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ПРЕДГОВОР

Књи га др Мо ни ке Фин (Monica Fin) ре зул тат је ње них 
ду го го ди шњих ис тра жи ва ња којa је во ди ла при пре ма ју ћи 
док тор ску те зу под на сло вом Ки јев–Бу дим–Ве не ци ја, цен
три ства ра ња срп ске културе XVI II ве ка. По сред нич ка 
уло га Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа (Ki ev–Bu da–Ve ne zia. I c en tri d i 
formazione della cultura serba nel Settecento. Il  ru olo mediatore 
di Dionisije Novaković) – ко нач но сјај но од бра ње ну 2012. 
го ди не на Уни вер зи те ту у Па до ви и у од но су на ту оп шир-
ну ди сер та ци ју пред ста вља ње ну по ма ло скра ће ну (за 
фраг мен те о епи ско пу Ди о ни си ју Но ва ко ви ћу) вер зи ју. 

Мо но гра фи ја је сте ве о ма ва жан и ам би ци о зан по ку-
шај опи си ва ња уло ге и зна ча ја три спо ља шња кул тур но- 
-по ли тич ка цен тра за фор ми ра ње и раз вој кул ту ре (у то ме 
пре све га књи жев но сти) Ср ба, у пе ри о ду ко ји за исто ри ју 
на ро да пред ста вља зна чај ну це зу ру пре ла за од мо де ла 
пост ви зан тиј ске пре ма но вој кул ту ри, осло ње ној на за-
пад но е вроп ске уз о ре. Пер спек ти ва ода бра на у књи зи без 
сум ње је сте novum у ис тра жи ва њи ма осам на е сто ве ков не 
срп ске кул ту ре – омо гу ћу је знат но ши ре (не го што је до 
са да би ло при сут но у по је ди нач ним сту ди ја ма на те му кон-
крет них цен та ра и ства ра ла ца) са гле да ва ње про це са и по-
ја ва ка рак те ри стич них за но ву – ба рок ну и про све ти тељ-
ску – срп ску кул ту ру на под руч ју Аустро у гар ске. До зи ван 
у књи зи, кон кре тан при мер књи жев не и кул тур не де лат-
но сти Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа, ки јев ског ма ги стра и срп-
ског епи ско па ве за ног за Бу дим, чи је је де ло штам па но у 
Ве не ци ји, омо гу ћу је аутор ки ре кон струк ци ју за мр ше них 
пу те ва ути ца ја сре ди на и уста но ва – но си ла ца еле ме на та 
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кон сти ту тив них за два раз ли чи та кул тур на мо де ла, па и 
пре ци зи ра ње ми шље ња на те му ком пли ко ва ног, па ра док-
сал но по сред ством Ки је ва и Мо скве, укљу чи ва ња срп ске 
кул ту ре и књи жев но сти у раз вој не то ко ве за пад но е вроп-
ских кул ту ра. 

Вре мен ски оквир ис тра жи ва ња од ре ђу ју у књи зи 
исто риј ско-кул тур ни до га ђа ји у пр вом ре ду бит ни из пер-
спек ти ве срп ске кул ту ре – Ве ли ка се о ба (1690), ко јом по сте-
пе но по чи ње пе ри од но ве – ба рок не кул ту ре на под руч ју 
да на шње Вој во ди не и отва ра ње вра та про све ти тељ ским 
иде ја ма те ре зи јан ско-јо зе фин ске ре фор ме (1770, 1780). 
Ипак, са тач ке гле ди шта ра ђа ња но ве кул ту ре, кључ ни део 
к њи ге по све ћен уло зи Ки јев ско-мо ги љан ске ака де ми је на 
очи гле дан на чин по ме ра ре флек си ју на под руч је Жеч по спо-
ли те, тј. до га ђа је, про це се и (пољ ско) укра јин ске ства ра о це 
још из XVII ве ка. 

Сва ки од пред ста вље них де ло ва у књи зи по све ће них 
по је ди ним цен три ма уно си у ис тра жи ва ње фор ми ра ња 
но вог ли ка срп ске кул ту ре XVI II ве ка мно го но вих ин фор-
ма ци ја и до пу на, омо гу ћу ју ћи де таљ ни ју и пот пу ни ју ре-
кон струк ци ју про це са.

Пре ма то ме, пр во на тлу срп ске на у ке о књи жев но сти 
то ли ко де таљ но пред ста вља ње про ме на ко је су се из вр ши ле 
у окви ру на уч ног про гра ма Ки јев ско-мо ги љан ске ака де-
ми је – да кле про ме на у ко ји ма су се ис по љи ли од брам бе ни 
ме ха ни зми пра во сла вља на кон пот пи си ва ња брет ске уни-
је и ко је су во ди ле пре о бра жа ју те о ло ги је (по пр ви пут као 
на уч не ди сци пли не) и књи жев но сти (фор ми ра не под ути-
ца јем пољ ског и за пад но е вроп ског пре по ро да и ба ро ка), 
до зво ља ва бо ље раз у ме ва ње ти по ло шки слич них пре о-
бра жа ја срп ског осам на е сто ве ков ног кул тур ног мо де ла. 
Тај мо дел, „ла тин ски у фор ми а пра во сла ван у су шти ни“, 
по чет но при ме њи ван у од брам бе ној функ ци ји, мо дел, ко ји 
ће по сред ством ђа ка (укра јин ских и срп ских) из Ки јев ске 
ака де ми је би ти пре не сен на срп ско тло, вре ме ном је, та-
ко ђе, про кр чио пут и не по сред ном ути ца ју већ про све ти-
тељ ске за пад не кул ту ре.
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Та бан/Бу дим као цен тар срп ске за јед ни це под окри-
љем Бу дим ске епар хи је, по го то ву у пе ри о ду де лат но сти 
ки јев ског ђа ка епи ско па Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа, ја вља се 
као је дан од нај спо соб ни јих за при хва та ње кул тур ног мо-
де ла раз ви је ног на тлу пољ ске Укра ји не. Ар хив ски до ку мен-
ти до ко јих је сти гла аутор ка књи ге, ис тра жи ва ња де ла, 
као и – иако чи сто цр кве ног – у су шти ни про све ти тељ ског 
про гра ма епи ско па Но ва ко ви ћа – по твр ђу ју из у зет но ва-
жну уло гу тог цен тра пр ве срп ске ин те ли ген ци је све тов ног 
ка рак те ра, отво ре не за ино ва тив не про све ти тељ ске иде је.

 Тре ћи спо ља шњи пре ма но во на ста лом у XVI II ве ку 
на тлу да на шње Вој во ди не по ли тич ко-кул тур ни цен тар 
– Ве не ци ја – пред ста вље на је у књи зи као сво је вр стан кул-
тур ни мост, ко ји по сред ством штам пар ске де лат но сти по-
ве зу је Ср бе са За пад ном Евро пом. Де таљ но из ло жен рад 
ти по гра фи је Ди ми три ја (Dimitrios Theodossiou) и Па на 
Те о до си ја (Pano Theodossiou), срп ска сре ди на за њу ве за на, 
а та ко ђе суд би на ов де штам па них књи га (иако по твр ђи-
ва них пе ча том мо сков ске ти по гра фи је) у не ком сми слу 
сим бо лич ки за вр ша ва по ку шај ре кон струк ци је сло же ног 
спле та кул тур них ути ца ја три спо ља шња цен тра, отва ра-
ју ћи уз то, исто вре ме но, и но ве ис тра жи вач ке пер спек ти ве 
и пи та ња.

Гра ђа из о ста вље на у књи зи, по све ће на лич но сти Ди-
о ни си ја Но ва ко ви ћа, ко ја спа ја три опи си ва на цен тра, 
знат но до пу њу је ре флек си ју и до са да шња ис тра жи ва ња 
на те му ње го вог ства ра ла штва и уло ге у кул ту ри, те се на-
да мо да ће уско ро би ти об ја вље на.

Проф. До ро та Гил


