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Skracenice

Africka povelja — Africka povelja o ljudskim pravima i pravima
naroda od 27. juna 1981.

Alston — Philip Alston (ur), The United Nations and Human
Rights, Oxford, 1992.

Americka konvencija — Americka konvencija o ljudskim pravima
od 22. novembra 1969. godine.

Anali — Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd.
Arhiv — Arhiv za pravne i druStvene nauke, Beograd.

CD — Collection of Decisions of the European Commission of
Human Rights, (vol. 1-46, 1959-1974) Strasbourg.

Dimitrijevi¢ — Lazin — Vojin Dimitrijevi¢ — Dorde Lazin (ur) Ljud-
ska prava — medunarodni dokumenti, Human Rights — International
Documents, Beograd, 1993.

Dimitrijevi¢ — Paunovi¢ — Vojin Dimitrijevi¢c — Milan Paunovi¢
(ur), Prava i slobode, Beograd, 1995.

Dimitrijevi¢ — Rac¢i¢ — Vojin Dimitrijevi¢ — Obrad Raci¢ (ur), Me-
dunarodne organizacije, 111 izd, Beograd, 1988.

DR — Decisions and Reports of the European Commission of Hu-
man Rights, (volume 1—, 1975— ), Strasbourg.

EKOSOK — Ekonomski i socijalni savet.
ESP — Evropska socijalna povelja od 18. oktobra 1961.
EU — Evropska unija.
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Evropska komisija — Evropska komisija za ljudska prava.

Evropska konvencija — Konvencija o zastiti ljudskih prava i os-
novnih sloboda (Evropska konvencija o ljudskim pravima) od 4.
novembra 1950. godine.

Evropski sud — Evropski sud za ljudska prava.
GAOR — General Assembly, Official Records.

Harris — O'Boyle — Warbrick — David Harris — Michael O'Boyle
— Chris Warbrick (ur), Law of the European Convention on Human
Rights, London/Dublin/Edinburgh, 1995.

Henkin, The International Bill of Rights — Loius Henkin (ur), The
International Bill of Rights: The Covenant on Civil and Political
Rights, New York, 1981.

HRLJ — Human Rights Law Journal, Strasbourg / Kehl.

ILM — International Legal Materials, Washington.

JRKK — Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo.
JRMP — Jugoslovenska revija za medunarodno pravo.

KEBS — Konferencija za evropsku bezbednost i saradnju.

Konvencija o diskriminaciji Zena — Konvencija o eliminisanju svih
oblika diskriminacije prema Zenama od 18. decembra 1979. godine.

Konvencija o genocidu — Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida od 9. decembra 1948. godine.

Konvencija o rasnoj diskriminaciji — Medunarodna konvencija o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije od 21. decembra 1965.
godine.

Konvencija protiv mucenja — Konvencija protiv mucenja i drugih
surovih, necovecnih ili ponizavajuc¢ih postupaka ili kazni od 10.
decembra 1984, godine.
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LNOJ — League of Nations Official Journal (Sluzbeni glasnik
Drustva naroda).

Medunarodni tribunal za bivSu Jugoslaviju — Medunarodni tribu-
nal za sudenje licima odgovornim za ozbiljne povrede medunarod-
nog humanitarnog prava izvr$ene na teritoriji bivSe Jugoslavije, us-
postavljen Rezolucijom 827 Saveta bezbednosti UN od 25. maja
1993. godine.

MOR — Medunarodna organizacija rada.

M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights — Man-
fred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR
Commentary, Kehl/Strasbourg/Arlington, 1993.

Nowak — Manfred Nowak, UNO-Pakt iiber biirgerliche und po-
litische Rechte und Fakultativprotokoll, CCPR-Kommentar, Kehl
a.R. / StraB3burg, 1989.

OAD — Organizacija americkih drzava.
OAJ — Organizacija africkog jedinstva.

Obradovi¢ — Paunovi¢ — Konstantin Obradovi¢ — Milan Paunovié¢
(ur), Pravo ljudskih prava — nove teme, Beograd, 1996.

OEBS — Oranizacija za evropsku bezbednost i saradnju.

Paunovi¢ — Milan Paunovié: Jurisprudencija Evropskog suda za
ljudska prava, Beograd, 1993,

PCI1J — Permanent Court of International Justice.

PESK — Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima od 16. decembra 1966. godine.

PGP — Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima od
16. decembra 1966. godine.

Potkomisija za diskriminaciju i manjine — Potkomisija za spre-
Cavanje diskriminacije i zastitu manjina.
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RS — Republika Srbija.

Selected Decisions — Selected Decisions of the Human Rights
Committee under the Optional Protocol, New York: United Nati-
ons (CCPR/C/OP).

SFRJ — Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija.
SRJ — Savezna Republika Jugoslavija.

Univerzalna deklaracija — Univerzalna deklaracija o ljudskim pra-
vima, Rezolucija Generalne skupstine UN br. 217 A (III) od 10.
decembra 1948. godine.

UN — Organizacija ujedinjenih nacija.
dok. UN — dokumenat Ujedinjenih nacija.

Unesko — Organizacija UN za obrazovanje, nauku i kulturu
(UNESCO).

Ustav RCG — Ustav Republike Crne Gore od 13. oktobra 1992.
godine. Sluzbeni list RCG 48/92.

Ustav RS — Ustav Republike Srbije od 28. septembra 1990. godi-
ne. Sluzbeni glasnik RS 1/90.

Ustav SRJ — Ustav Savezne Republike Jugoslavije od 27. aprila
1992. godine. Sluzbeni list SRJ 1/92.

van Dijk — van Hoof — P. van Dijk — G. J. H. van Hoof, Theory
and Practice of the European Convention of Human Rights, 2. izd.,
Deventer/Boston, 1990.
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Uvodna beleska

Pitanja u vezi s opisivanjem, unapredivanjem i zastitom ljud-
skih prava postala su vrlo vazan deo javnih rasprava u svetu i u
nas. O potrebi da se ona upoznaju i pazljivo proucavaju svedoci i
to Sto su neki pravni fakulteti u Jugoslaviji, kao oni u Beogradu i
Podgorici, uveli predmet Ljudska prava u svoje nastavne programe.

Knjiga koje je pred Citaocem namenjena je svima onima koji
zele da se upoznaju s materijom ljudskih prava, a ne samo pravni-
cima i studentima prava. Zato je i pisana bez preteranog optereciva-
nja nauénom aparaturom. Za one, medutim, koji Zele da se dublje
i podrobnije upoznaju s pojedinim pitanjima, na pocetku svake gla-
ve daje se pregled svetske literature, dok se na kraju nalazi potpun
spisak novijih radova o ljudskim pravima, objavljenih na naSem
jeziku.

Udzbenik je plod zajednickog rada. Pa ipak, piscima pojedi-
nih poglavlja mogu se smatrati dr Vojin Dimitrijevi¢ (I: 1, 2, 3, 4,
56.1.1,7.1i11: 1,2,3,5,6, 7,8, 11, 13, 14, 17 19), dr Milan
Paunovi¢ (I: 6.1.2, 6.1.3, 6.2, 6.3, 7.2, 8, i II: 4, 9, 10, 12, 18 i
opisi jugoslovenskog zakonodavstva i prakse u odeljcima II dela)
i mr Vladimir Peri¢ (II: 15, 16 i bibliografija).

Autori zahvaljuju na podrsci i pomo¢i koju su im pruzili
saradnici Beogradskog centra za ljudska prava i Pravnog fakulteta
u Beogradu, a naroCito mr Vesna Petrovi¢, Jelena Radojkovic i
Jasna Alibegovic.

Beograd, 31. mart 1997. Autori
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1. Sta su ljudska prava

M. Cranston, U ¢emu se sastoje ljudska prava, u V. Vasilijevi¢
(ur), Prava coveka: zbornik dokumenata, Beograd, 1991, str. 29-34; J.
Pordevi¢, Marksizam i doktrina prirodnog prava — ka novom sistemu ljud-
skih sloboda i prava, Marksisticka misao, br. 1, 1987, str. 28-36; R. Folk,
Traganje za ljudskim pravima u doba globalizacije, u Obradovi¢ — Pau-
novic, str. 9-31; A. Gewirth, Osnova i sadrzaj ljudskih prava, Dometi, br.
4, 1988, str. 133—148; M. Matulovi¢ (ur), Ljudska prava — zbornik tekst-
ova iz suvremenih teorija ljudskih prava, Rijeka, 1989 (1.izd) / 1992 (2.
izd); M. Matulovié, Ljudska prava. Uvod u teoriju ljudskih prava, Zagreb,
1996; A. Molnar, Osnovna prava coveka i raspad Jugoslavije, Novi Sad,
1994, str. 31-62; F. Neumann, Demokratska i autoritarna drzava, Zagreb,
1974; Dz. Rols, O liberalizmu i pravednosti (M. Matulovié, ur), Rijeka,
1993.

B. Ackerman, Social Justice in the Liberal State, New Haven,
1980; A. A. An-Na'im, Toward an Islamic Reformation — Civil Liberties,
Human Rights, and International Law, Syracuse, 1990; 1. Berlin, Two
Essays on Liberty, Oxford, 1969; M. Cranston, What Are Human Rights?,
London, 1973; S. Davidson, Human Rights, Philadelphia, 1993, str. 24—
45; R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, MA, 1977; J. Finnis,
Natural Law and Natural Rights, Oxford, 1980; Th. Fleiner, Was sind
Menschenrechte, Ziirich, 1996; R. Nozick, Anarchy, State and Utopia,
New York, 1974; E. Pollack (ur), Human Rights, 1971; J. Rawls, A Theory
of Justice, Cambridge, MA, 1971; J.J. Shestack, The Jurisprudence of
Human Rights, u T. Meron (ur), Human Rights in International Law:
Legal and Policy Issues, Oxford, 1984, str. 69—113; S. Shute — S. Hurley
(ur), On Human Rights — The Oxford Amnesty Lectures 1993, New York,
1993; H. J. Steiner — P. Alston, International Human Rights in Context:
Law, Politics, Morals, Oxford, 1996, str. 166-254; J. Waldron, Theories
of Human Rights — Oxford Readings in Philosophy, Oxford, 1988.
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Nije svako pravo ljudsko pravo.

Pre svega, postoji pojam objektivnog prava, tj. skupa pravila
po kojima se ljudi imaju vladati, stvorenog od nadleznog zakono-
davca i poduprtog autoritetom drzave ili medunarodne zajednice i
sankcijama zbog krSenja prava koje drzava i medunarodne organi-
zacije mogu nametati. Za objektivno pravo u nekim jezicima pos-
toji posebni izraz (engl. law), kojim se ono odvaja od subjektivnih
prava koja imaju subjekti prava, fizicka i pravna lica (engl. right).
U naSem jeziku ovo razlikovanje ne postoji, kao npr. ni u nemac-
kom i francuskom: u oba slucaja se govori o pravu (Recht, droit).
Ne govori se o subjektivnim pravima drzave, jer je ona suverena
pa ima sva prava koja sebi odredi u okviru medunarodnog poretka.

Subjektivna prava pocivaju na normi objektivnog prava koja
im ta prava daje i zajamcuje. Ustav i zakoni jedne drzave usposta-
vljaju za vrlo Sirok krug ljudi, sve punoletne drzavljane, neka prava,
kao S$to je na primer pravo na uc¢esce u izborima. Medutim, u drugoj
drzavi, Cije je zakonodavstvo drukdije, takvih prava moze i ne biti:
ako drzava nije demokratski ustrojena, u njoj nema ni izbora ni
glasanja, ili pravo glasa ima samo deo stanovniStva koji pripada
povlaséenim kategorijama — to mogu biti pripadnici plemstva, ob-
razovani ljudi, bogati ljudi, samo muskarci itd. Druga subjektivna
prava sticu se ispunjavanjem uslova koje pravo svake drzave pro-
pisuje. Ko stekne imovinu, ima pravo da je koristi u granicama koje
zakon odredi. Ko stupi u brak, ima prava koja iz braka proistiCu.
Ko polozi propisane ispite, ima pravo na diplomu odgovarajuée
Skole: posedovanje diplome daje mu pravo da se bavi odredenom
strukom, opet pod uslovima koje objektivno pravo propisuje. Ko
bude izabran za narodnog poslanika, ima razna prava koje mu daje
zakon odgovarajuce drzave: npr. pravo na poslanicki imunitet, na
besplatni prevoz u javnom saobracaju, na odgovarajuce prinadle-
Znosti itd.

Subjektivna prava stecena pod uslovima koje propisuje prav-
ni poredak mogu se razvrstavati na razne nacine, ali im je jedno
zajednicko: ona poticu od drzave, od njenog ustavodavca i zakono-
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davca, bilo da je demokratski ili nedemokratski, i zavise od njene
volje. Covek nema neko prethodno pravo na ta prava: drzava slo-
bodno odreduje uslove pod kojima se subjektivna prava sticu ili
gube. Naravno, njena sloboda ogranicena je drustvenim i politickim
okolnostima pod kojima se pravne norme usvajaju. U civilizovanoj
drzavi nije dozvoljena arbitrarnost (samovolja) i poStuje se poli-
ticko nacelo pravne sigurnosti, koje nalaze da se bez jakog oprav-
danja ne poniStavaju prava steCena na osnovu zakona i u dobroj
veri. Medutim, krajnji je test u tome §to drzava moze da odluci da
subjektivna prava ukine: ako postuje nacelo pravne sigurnosti, ona
¢e omoguciti dalje uzivanje prava steCenih pod datim uslovima, ali
ni ovo nacelo ne sprecava je da donese odluku da se neka subjek-
tivna prava ubuduce ne mogu sticati.

Da mogucénost drzave da oduzme prava nije samo teorijska
pokazuje praksa drzava cije su vlade dosle na vlast revolucionar-
nim putem ili koje tvrde da sprovode revolucionarne promene. Na-
ma su najblizi primeri tzv. ,,socijalistickih zemalja”, &ji su zako-
nodavni organi ukinuli mnoga subjektivna prava stecena u prethod-
nim porecima, pa Cak i prava koja su sticana u prvo vreme revo-
lucionarne vlasti. Tako su u SSSR i zemljama koje su sledile nje-
gov primer, u koje je spadala i Jugoslavija, radi ukidanja privatne
svojine, oduzimana, putem uzastopnih nacionalizacija, neka ili sva
vlasnicka prava na privrednim preduze¢ima, radnjama, nepokret-
nostima itd. Ukinuta su i mnoga neimovinska prava, kao pravo na
udruzivanje (narocito u politickoj oblasti), pravo na strajk, sloboda
kretanja, sloboda Stampe itd. U najrigidnijim sistemima ove vrste,
za neke kategorije stanovniStva (plemice, pripadnike gradanske
klase) bilo je ukinuto i pravo na vise obrazovanje, a u SSSR, Kini,
Severnoj Koreji i slicnim zemljama eliminisana mnoga druga pra-
va, kao na primer pravo na slobodno biranje prebivalista i zaposlja-
vanja, stupanje u brak sa strancima itd.

Ako su sva prava koja ¢ovek ima subjektivna prava ove
vrste, onda je on u potpunoj zavisnosti od drzave kojoj je potcinjen.
Ona njega u krajnjoj liniji moZe potpuno obespraviti. Cak i ako to
ne dovede do nesnosnog zivota, bede i patnje, njegova autonomija
i dostojanstvo su time poreknuti, jer ostaje samo podanik. Drzava
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moze biti ,,dobra”, imati pametne zakone i pravicnog vladara i
upravu, ali to ne utiCe na su$tinu ¢ovekovog polozaja. Od stare
Grcke pa do americkog Juga, bilo je robovlasnika koji su humano
i pravino postupali sa svojim robovima, ali su ovi ostajali ,,Zivo-
tinje koje govore”, koje se ni¢im nisu mogle odupreti promenama
raspolozenja svoga vlasnika ili prelasku u svojinu manje covecnog
gospodara.

Svodenje svih ¢ovekovih prava na ona koja mu podari dr-
7ava ne zadovoljava neke osnovne moralne obzire i porice osnovne
ljudske kvalitete. Ono je u neskladu s ljudskom slobodom i jedna-
ko$¢u. Zato se medu subjektivnim pravima izdvajaju ona prava
koja se ne duguju drzavi i njenoj volji, ve¢ ih ljudsko bice ima
samim tim Sto je ljudsko bice, dakle, nezavisno od drzave i bez
drzave. Ova prava nazivaju se Jjudskim pravima.

Pored izraza ,,ljudska prava” u nasoj terminologiji postoji

i sintagma ,,prava ¢oveka”. Njome se oznacava isti pojam, ali se

sve vise daje prednost izrazu ,,ljudska prava” zbog utiska da on

manje podrazumeva da su to prava koja u prvom redu pripadaju
muskarcima.'

Ljudska prava, prema tome, nisu pozitivnopravnog ve¢ mo-
ralnog porekla. Ona potiCu iz normativnog poretka koji je iznad
drzave i drzava ih mora postovati bez obzira da li je na to izriCito
pristala. Njih podrZava liberalno shvatanje da covek kao autonomno
i racionalno bi¢e ulazi u drzavnu zajednicu s nekim pravima koja
mu s¢ ne mogu oduzeti.

Zbog ovakvog svog ishodista, ljudska prava imaju joS ncka
obelezja.

Prvo, zato §to pripadaju svim ljudima bez razlike, njihov broj
je manji od sume svih mogucih subjektivnih i moralnih prava u

1 Razlog da se na engleskom jeziku napusti nekadasnji termin rights of man

kom i ruskom jo$ uvek preovladuju ,,seksisticke” oznake droits de ['hom-
me 1 prava Celoveka.
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svakoj datoj drzavi u svakom datom trenutku. U njih ne ulaze prava
koja imaju samo neke skupine ljudi ili pojedinci, koji su ih stekli
ispunjavaju¢i dopunske uslove. Drugim recima, ljudska prava su
zasnovana na vrednosti koja se priznaje svakom Coveku ili Zzeni, a
ne na drugim osobinama, ukljucujuci tu i njihove zasluge. To §to
¢e neko steci vise prava zato §to je marljiv, sposoban, obrazovan i
pouzdan ne kosi se s postojanjem ljudskih prava. Ovo podrazumeva
i mogucnost da covek zbog svog ponasanja bude i kaznjen privre-
menim gubljenjem ili ogranicavanjem nekih ljudskih prava, §to je
opet posledica njegovog izbora (ne-zasluge), a ne toga §to je on
bice manje vrednosti. Neko ko je zasluzio kaznu time ne gubi vred-
nost ljudskog bica i ne iskljucuje se iz ljudskog roda.

Zato su neutemeljene sve teorije koje priznaju unapred data
moralna ,,ljudska” prava samo pripadnicima jednog dela ¢ovecan-
stva, kao §to su jedan pol, viSa rasa, superiorna nacija itd. Superi-
ornost ili veca ljudskost tih grupa ne mogu se ubedljivo dokazati
ni po kakvom izabranom merilu. Cak i ako bi takva merila posto-
jala, pripadnici ,,nizih” skupina ne bi nikako mogli da se kvalifi-
kuju kao ne-ljudi. Izdvajanje samo nekih grupa kao ,,ravnopravni-
jih” i zasluznijih da imaju ljudska prava, samovoljno je i eticki
nesuvislo. Time se opet brkaju vrednost, koja je za svako ljudsko
bi¢e ista, i zasluga koja moralno opravdava razlikovanje izmedu
ljudi. Povrh toga, zasluge mogu biti samo individualne, a ne ko-
lektivne. Kako, na primer, pokazati da su muskarci zasluzniji od
Zena, a pripadnici Zute rase zasluzniji od pripadnika crne rase?’
Drugo, nisu sva moralna prava koja pripadaju svakoj osobi

ljudska prava. Ljudska prava su politicka jer se ostvaruju u drzavi
i odnose na drzavu. Covek ima mnogo moralnih prava prema dru-
gim ljudima: medutim, ako drugi ne postuju ta prava dozive¢e moz-
da moralne sankcije, ali se ne smatra da je drzava duzna da mu
pomogne da ih ostvari. Svako ima moralno pravo da drugi ispunja-
vaju obecanja prema njemu, da drze datu re¢, da ga ne lazu, da

1 Vidi podrobnije kod M. Matulovi¢ (ur), Ljudska prava, Rijeka, 1992, str.
14 1 dalje.
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prema njemu budu uljudni itd. ali drZzava po pravilu nece interve-
nisati ako oni ne ispunjavaju svoje odgovaraju¢e moralne obaveze.
Medutim, ako se obecanje da u obliku, propisanom od drzave, ka-
kav je na primer ugovor, poverilac ima pravo na pristup nezavis-
nom i nepristrasnom sudu koji ¢e utvrditi da li je obecanje ispunje-
no i naloziti izvr$nim organima da sprovedu njegovu odluku. Isto
tako, ako nepostovanje ljudske licnosti prevrsi meru koju zajednica
mozZe tolerisati (kleveta, uvreda), drzava ¢e moralnim sankcijama
pridodati i krivicne i omoguciti Coveku da brani svoj ugled ob-
racanjem drzavnim organima.

Najveci broj ljudskih prava usmeren je isklju¢ivo prema dr-
7avi: njima se ona ogranicava ili se od nje trazi konkretno delova-
nje. Najtipic¢niji primeri zahteva da se drzava uzdrzava i ne meSa
jesu slobode, kao §to su na primer sloboda izrazavanja, kretanja i
okupljanja. Drzava ne sme da Cini nista Sto bi sputavalo ljude da
koriste ove slobode.! Drzava je pak duzna da deluje kada se od nje
trazi da stvori preduslove za dostojan Zivot Coveka i ostvarivanje
njegovih prava time Sto ¢e npr. svakome obezbediti besplatno os-
novno Skolovanje, minimum materijalne egzistencije, jednake uslo-
ve za sticanje sredstava za zivot itd. Obaveza drzave da se uzdrzava
karakteristicna je za gradanska i politicka prava, a da bude aktivna
— 7a ekonomska i socijalna prava (vidi 11.2).

Svi oni koji priznaju da postoje ljudska prava nailaze, me-
dutim, na prvu veliku tesko¢u kada treba da se izjasne koja su to
prava. U tom pogledu, medu moralnim i politickim filozofima po-
stoje velike razlike: mnogi od njih se slazu da takva prava postoje,
ali se medusobno razlikuju kada ih nabrajaju. Najjasniji su liberalni
teoretiCari drzave, koji polaze od toga da je osnovna svrha drzave
da stiti prava svojih gradana, ali oni mogu da ukazu samo na ncka
osnovna prava, pa se¢ ni pri tom medusobno ne slazu u pogledu
njihovog znacenja i domasaja. Osnovna prava mogu se shvatiti i

1 Kasnije ¢e se videti da drzava ne treba samo da se uzdrzava. Ona, recimo,
mora da §titi ljude koji koriste svoje slobode od napada drugih, kao npr.
prilikom manifestacija i demonstracija (vidi. 11.12).
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kao postulati i nacela koja nadahnjuju sva ljudska prava. Najpoz-
natiji su oni proglaSeni u Francuskoj revoluciji, koji su i posluzili
kao inspiracija za Decklaraciju o pravima Coveka i gradanina od
1789. godine.! To su sloboda, jednakost i bratstvo. Neki uticajni
savremeni teoretiCari izvode ljudska prava samo iz jednog od tih
nacela. Britanski filozof prava Hart smatra da se sva ljudska prava
mogu izvesti iz prava na slobodu. Iz slobode proisticu ona prava
koja oveka brane od prinude i sputavanja2. Drugi pisci grade svoju
konstrukciju prava na jednakosti, liberalnom nacelu da prema sva-
kom ¢oveku treba da se postupa s jednakim postovanjem i brigom,
iz Cega, prema Ronaldu Dvorkinu (Dworkin), proizilaze sloboda
izrazavanja, udruzivanja i veroispovesti i sloboda li¢nih i seksual-
nih odnosa.? Ostali uzimaju u obzir sva tri pomenuta clementa,
smatraju¢i da se oni uzajamno ograni¢avaju. Iz jednakosti potice
stav da svako ima ista prava i prema njemu treba postupati na nacin
koji ¢e dovesti do sli¢nih rezultata,* a iz bratstva korektiv u vidu
prava ljudi u loSijem polozaju, koja im omogucavaju da budu slo-
bodni i jednaki. Od ovako opstih stavova dolazi se do konkretnijih

1 Prevod u Temelji moderne demokratije, Beograd, 1989, str.137.

2 Tako npr. H. L. A Hart, Postoje li neka prirodna prava, u M. Matulovié¢
(ur), Ljudska prava, Rijeka, 1992, str. 67. Svodenje svih ljudskih prava na
slobodu moze, medutim, da dovede do nepravednih resenja kao npr. kod
americkog filozofa Roberta Nozika (Nozick), zagovornika nacela apsolut-
ne slobode preduzetnistva (laissez-faire) 1 slabe drzave — ,,no¢nog cuva-
ra”. Nozik svodi prava na ispravno ste¢ena ovlai¢enja, koja covek moze
slobodno koristiti sve dok time ne pogorsava situaciju drugih. Drzava ne
sme da ogranicava slobodno uzivanje takvih tekovina u ime jednakosti i
bratstva jer to ogranic¢ava slobodu. Vidi R. Nozick, Anarchy, State and
Utopia, New York, 1974, str. 155 i dalje.

3 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, MA, 1977, str. 15.
Dvorkin smatra da bi uopsteno pravo na slobodu bilo besmisleno.

4 Apsolutizovanjem jednakosti (radikalni egalitarizam) moze takode dovesti
do nepravednih rezultata, narocito na ustrb ljudske slobode. Radikalni ega-
litarizam potice iz jedne struje u Francuskoj revoluciji (Babef — Babeuf) i
imao je utricaja na marksisticku socijalnu i politicku filozofiju.
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spiskova osnovnih ljudskih prava, koji se po obimu i raznovrsnosti
razlikuju od autora do autora.
Jedan od najuticajnijih medu njima, americki filozof DZon
Rols (John Rawls), svoju teoriju pravde, iz koje proizilaze i ljudska
prava, gradi na dva nacela: prvo je da svaki Covek ima jednako
pravo na najsiri sistem jednakih osnovnih sloboda koje su u skladu
sa slicnim sistemom sloboda za sve druge a drugo je da se za
drustvene i ekonomske nejednakosti moraju na¢i reSenja koja naj-
viSe pogoduju najmanje povlasé¢enima i da svi imaju pristupa sluz-
bama i polozajima uz postenu jednakost mogucénosti i prilike. Po
Rolsu su osnovne slobode politicka sloboda (aktivno i pasivno pra-
vo glasa), zajedno sa slobodom govora i okupljanja, sloboda misli
i savesti, sloboda li¢nosti s pravom na posedovanje line imovine,
sloboda od samovoljnog hapSenja — onako kako su odredene poj-
mom vladavine prava. On, medutim, ne nabraja osnovna prava
koja poticu iz drugog nacela, ve¢ to prepusta zakonodavstvu, ins-
pirisanom tim principom, dok ustav treba da da kona¢nu re¢ o
potrebnim slobodama.'

Na gornjerm primeru se vidi da su za utemeljenje ljudskih
prava dovoljne osnovne naznake o potrebi i prirodi tih prava i
osnovna merila za njihovo utvrdivanje, a ne njihov potpun spisak.
Katalozi ljudskih prava, da bi bili uticajni i prihvatljivi, do sada su
se utvrdivali politickim dogovorom i imali oblik osnovnih politickih
deklaracija, ustava, zakona i medunarodnih ugovora. Ovi dokumen-
ti po pravilu predstavljaju izvore prava, Cak i kada nemaju potrebnu
formu (vidi 1.3.5). Medu njima narocit autoritet imaju neke istorij-
ske povelje, deklaracije i ustavi, kao Sto su pomenuta Deklaracija
od 1789. godine, americka Deklaracija o nezavisnosti od 1776. go-
dine i prvih deset amandmana uz Ustav SAD (Bill of Rights) od
1787. godine, a u novije vreme deklaracije medunarodnih organi-
zacija i univerzalni i regionalni medunarodni ugovori, kakvi su Uni-
verzalna deklaracija o ljudskim pravima od 1948. godine, paktovi

1 Vidi J. Rawls, A4 Theory of Justice, Cambridge, MA, 1971, str. 61, 302.
Vidi jo§ u 1.2.2.2.
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0 ljudskim pravima od 1966. godine i Evropska konvencija o ljud-
skim pravima od 1950. godine.

Za utvrdivanje osnovnog kataloga ljudskih prava narocito su
vazni medunarodni dokumenti, jer oni pokazuju saglasnost o tome
koja su opsta, univerzalna ljudska prava i to {ine sasvim jasno, jer
za razliku od unutrasnjih propisa ne regulisu druga subjektivna pra-
va pojedinaca. U novije vreme, svaki ustav dostojan toga imena
ima poglavlje o osnovnim ljudskim pravima, a neke drzave usva-
jaju posebne povelje ili zakone ustavnog znacaja u kojima se nab-
rajaju takva prava. Medutim, ne moze se pouzdano reci da su sva
prava navedena u ustavima i zakonima ljudska prava, kako su do
sada definisana. Pre svega, Cesto se ne zna da li su ta prava nepo-
vratno zagarantovana i neotudiva ili predstavljaju ovlas¢enja koja
se lako mogu oduzeti. Pored toga, neka prava se daju samo drzav-
ljanima (gradanima) a ne svim ljudima, pa prema tome nisu ljudska
nego gradanska prava. Medutim, okolnost da se ista prava garan-
tuju u mnogim ustavima svedoCi o saglasnosti oko toga koja se
prava imaju smatrati ljudskim pravima.

U ovim izvorima nalazi se relevantan i pouzdan spisak ljud-
skih prava, ali on se ne moze smatrati konacnim i zauvek utvr-
denim. Tacnije receno, od njega se ne moze oduzimati ali ¢e se
njemu stalno dodavati nova ljudska prava. Ako se uporede katalozi
ljudskih prava iz XVIII veka i XX veka, videce se koliko su se oni
vremenom S$irili. Nema razloga da se ne pretpostavi da ée se to i
dalje dogadati. Takvom nezaokruzeno$¢u se ne dovodi u pitanje
osnovni stav da ljudska prava postoje sama po sebi, a da su izvori
prava samo dokaz saglasnosti o konkretizaciji ovog osnovnog sta-
va.

Treba zato ponoviti da ljudska prava nisu to zato Sto su
navedena u izvorima prava ve¢ da postoje nezavisno od njih. Mno-
gi pravnici, neskloni teoriji, zadovoljavaju se, medutim, time Sto se
mogu pozvati na vazeci izvor prava koji neko pravo oznacava kao
ljudsko ili gradansko pravo. Ovakav, najjednostavniji odgovor na
pitanje S$ta su ljudska prava i koja su to prava, izraz je pravnog
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pozitivizma: neko pravo je ljudsko pravo zato $to je tako odlucio
nadlezni zakonodavac, nacionalni ili medunarodni. Sve §to treba
uraditi jeste ispravno tumaciti izvore prava, dok su rasprave o du-
bljim razlozima postojanja ljudskih prava nezanimljive za pravnu
nauku. U kritici prava pozitivizam poznaje samo jedno merilo, a to
je da li je ovlaSc¢eni zakonodavac u propisanom obliku doneo prav-
nu normu. Ona tada vazi, a pitanje je li ona dobra ili loSa, pravicna
ili nepravicna, humana ili nehumana itd. ne ti¢e se prava. Ako kri-
ticari pravne norme prevagnu i ubede zakonodavca da izmeni ili
poboljsa normu, ona ¢e od toga trenutka biti pozitivno pravo, koje
pravnik mora uvaZavati.

Nasuprot tome, sustina ljudskih prava nije pozitivisticka. Ljud-
ska prava imaju dublje, eticke izvore i ne smeju doci u opasnost da
ih zakonodavac, poput obi¢nih, nezasti¢enih subjektivnih prava, ukine
po svom nahodenju. Izvori prava su samo pouzdan dokaz o tome da
u njima navedena ljudska prava stvarno spadaju u tu kategoriju. Zato
se oni mogu koristiti da bi se sva ta prava opisala i sistematizovala.
Pored toga, u tim izvorima i u odlukama sudova i drugih nadleznih
organa, koji ih primenjuju, nalaze se odgovori na mnoga pitanja u vezi
s pojedinim pravima, kao npr. kakav je njihov stvarni domasaj, u kojoj
se meri mogu ogranicavati, ko ih i pod kojim uslovima uZziva, kako
se resavaju sukobi izmedu pojedinih prava itd. Izvori prava e se u
tom smislu koristiti i u ovoj knjizi.
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2. Razvoj ideje ljudskih prava

D. N. Basta, Granice i teSko¢e Marksove kritike ljudskih prava,
Marksisticka misao, br. 6, 1988, str. 19-32; M. Burié, Iz istorije anticke
filozofije, Beograd, 1996. str. 201-360; T. Glinti¢, Pravda, sloboda, jed-
nakost: Rols i Valcer, Beograd, 1995; A. Hamilton — Dz. Medison — Dz.
Dzej, Federalisticki spisi, Beograd, 1981; T. Hobs, Levijatan, Ni§, 1991;
S. Jovanovi¢, Vodi francuske revolucije, Beograd, 1990; Dz. Lok, Dve
rasprave o vladi, Beograd, 1978; M. Matulovi¢, Ljudska prava. Uvod u
teoriju ljudskih prava, Zagreb, 1996; Dz. S. Mil, O slobodi, Beograd,
1988; Dz. Milton, Areopagitika i drugi spisi o gradanskim slobodama,
Beograd, 1990; M. Milojevi¢, Francuska revolucija i ljudska prava, Anali,
br. 4, 1991, str. 369-390; M. Milojevi¢, Polozaj pojedinca i njegov aktivni
subjektivitet u medunarodnom pravu, Beograd, 1987; A. Molnar, Osnovna
prava coveka i raspad Jugoslavije, Novi Sad, 1994, str. 9-30; D. Mrdeno-
vi¢ (ur), Temelji moderne demokratije — izbor deklaracija i povelja o
ljudskim pravima, Beograd, 1989; H. Ortega i Gaset, Pobuna masa, Catak,
1988; T. Pejn, Prava c¢oveka, Beograd, 1987; D. Popovi¢, PoloZaj gradani-
na u srpskim ustavima (1835-1903), u Obradovi¢ — Paunovic, str. 187—
202; M. Popovi¢ — L. Klajn — A. Molnar (ur), Porde Tasic¢ i prava c¢oveka,
Novi Sad, 1993; V. Stanov¢i¢, Deklaracije o pravima i slobodama u ame-
rickoj i francuskoj revoluciji, Anali, br. 6, 1989, str. 691-706; F. Satle —
O. Dijamel — E. Pizije, Enciklopedijski recnik politicke filozofije, Sremski
Karlovei/Novi Sad, 1993; Z. Z. Ruso, Drustveni ugovor, Zagreb, 1978; A.
de Tokvil, O demokratiji u Americi, Sremski Karlovci/Titograd, 1990; N.
Vudinié, Medunarodno-pravni status i zastita osnovnih ljudskih prava i
sloboda, Podgorica, 1994, str. 5-28;

S. Davidson, Human Rights, Philadelphia, 1993, str. 1-21; V. Di-
mitrijevi¢, Peace and Human Rights — Do We Really Need a Right to
Peace?, JRMP, 1988, br. 1, str. 31-40; R. Dworkin, Taking Rights Serio-
usly, Cambridge, MA, 1977; J. Finnis, Natural Law and Natural Rights,
Oxford, 1980; A. Gewirth, Human Rights: Essays on Justification and
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Applications, Chicago, 1982; M. Nowak, Politische Grundrechte, Wien/
New York, 1988. str. 27 — 149; R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia,
Oxford, 1974; J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA, 1971; 1.
Szabo, Historical Foundations of Human Rights and Subsequent Develop-
ments, u K. Vasak — P. Alston (ur), The International Dimensions of
Human Rights, Paris, 1982, str. 11-41; R. J. Vincent, Human Rights and
International Relations, Cambridge, 1986, str. 7-57; J. H. W. Verzijl,
Human Rights in Historical Perspective, Haarlem, 1958; D. Weissbrodt,
Human Rights: An Historical Perspective, u P. Davies (ur), Human Rights,
London, 1988, str. 1-20.

2.1. Pravni dokumenti

Najvec¢im delom istorije ljudi su ziveli u drzavama koje nisu
priznavale ljudska prava. Kao $to smo videli, prvi dokumenti koji-
ma se proklamuju ljudska prava potiu iz osamnaestog veka. Raniji
dogovori i proklamacije koji se obicno navode kao dokumenti ko-
jima se utvrduju i garantuju ljudska prava uglavnom se ne odnose
na ljudska prava opisana u prethodnom poglavlju. To vazi i za
dokument koji obi¢no stoji na ¢elu te liste, Veliku povelju o slobo-
dama (Magna carta libertatis) od 1215. godine. Ona je kompromis
izmedu engleskog kralja i pobunjenog plemstva, kojim prvi prizna-
je plemiéima izvesne privilegije i u odnosu na njih sputava svoju
vlast. Tom su se pogodbom ponegde okoristili i drugi slobodni
ljudi, kao npr. kraljevim obeéanjem, sadrzanim u stavu 39. Povelje,
da:

...nijedan slobodan ¢ovek nece biti ubijen i zatvoren,
ili stavljen van zakona ili prognan, ili na bilo koji nacin lisen
svog polozaja, niti ¢emo mi protiv njega upotrebiti silu ili
uputiti druge da to ucine, osim na osnovi zakonite presude
njemu jednakih ili prava zemlje.1

1 Temelji moderne demokratije, Beograd, 1989, str. 40—41.

34



U ovakvim srednjovekovnim odredbama, kakve nalazimo i
u Zakoniku srpskog cara DuSana (1349), rec je pre svega o samo-
ograniCavanju svemo¢ne monarhove (drzavne) vlasti u zelji da se
vlada pravicno, Covecno i delotvorno, ali ne o priznanju da ljudi
imaju prava nezavisno od suverenove volje. Vladavina prava i iz-
vesnost 1 predvidljivost koju ona nosi ne samo da su pravicni nego
za vladara i Kkorisni, jer ¢e imati zadovoljnije i bolje motivisane
podanike.

Primer za to je, recimo, obaveza sudija po Dusanovom Za-
koniku da ,,sude po Zakoniku, pravo kako pise u Zakoniku, a da
ne sude po strahu od carstva mi” (€. 172) i carevo obracanje
sudijama da ,,ako uspiSe pismo carstvo mi, ili iz srdzbe ili iz lju-
bavi, ili iz milosti za nekoga, a to pismo rusi Zakonik, nije po
pravdi i po zakonu, kako zakonik piSe, sudije tom pismu da ne
veruju, nego da sude i izvrSuju kako je po pravdi”.l

Ovakva pravila vladanja bila su razumna i pravedna, ali nisu
priznavala nic¢ija urodena prava. Davanje nekih prava vlasteli i
slobodnim ljudima kosilo se s osnovnom idejom ljudskih prava,
prema kojoj ih ljudi imaju zato Sto su ljudi i imaju ih svi ljudi.
Kada bi se promenile politicke okolnosti, ili sa stupanjem na presto
novog, manje razumnog vladaoca, sva data prava mogla su se odu-
zeti.

Neki stariji dokumenti sadrze odredbe slicne danasnjim pro-
pisima koji se ubrajaju u korpus ljudskih prava, kao Sto su npr.
pretpostavka nevinosti, pravilo da se moze samo kaznjavati za dela
koja su u trenutku izvrSenja bila oznacena kao krivicna dela i da se
mogu izre¢i samo kazne unapred predvidene zakonom (nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege), dostupnost i nepristrasnost
sudova itd. Medutim, to nisu bila nicija prava nego prosvecen i
pravican nacin vladanja, koji se uvek mogao napustiti, kao $to su
se mogle ukinuti privilegije date nekim slojevima.

1 Ljudske slobode i prava, Beograd, 1968, str. 25.
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Sli¢no je bilo i s drugim, kasnijim dokumentima koji se po-
minju kao preteCe savremenih izvora. Engleski Zakon o pravima
(Bill of Rights) od 1689. godine,! uspostavlja ustavnu monarhiju i
prenosi vlast na parlament, ali ne priznaje osnovna ljudska prava
podanicima. Svemo¢nog monarha zamenjuje svemocni parlament,
koji se sli¢no prosve¢enim monarsima moze ponasati pravi¢no, vo-
diti raCuna o interesima svih i priznavati im postepeno sve Sira
prava (ukljuCujuci prosirivanje kruga onih koji mogu da biraju po-
slanike), §to joS ne znaci da je reC o priznavanju ljudskih prava.
Unapredivanje demokratije pogoduje poStovanju ljudskih prava, ali
ga ne treba brkati s njim.

Zanimljivo je da je situacija u Velikoj Britaniji (Ujedinje-
nom Kraljevstvu) jo§ i danas sli¢na. Ona nema pisani ustav pa tako
ni deo koji se odnosi na ljudska prava. Gradani se pred sudovima
po pravilu ne mogu pozivati na takva, osnovna prava. S druge
strane, Velika Britanija je ratifikovala Evropsku konvenciju o ljud-
skim pravima, kojom se obavezala da ¢e licima u svojoj nadlezno-
sti zajemciti u njoj pobrojana ljudska prava. DeSava se, medutim,
da se takvo pravo ne moZe ostvarivati pred britanskim organima
niti se na njegovo krsenje moze Zzaliti britanskim sudovima. Oste-
¢eni moraju odmah da se obrac¢aju medunarodnim organima, Ev-
ropskoj komisiji za ljudska prava i Evropskom sudu za ljudska
prava. Ovo objasnjava nesrazmerno mnogo tuzbi podnetih protiv
Velike Britanije i veliki broj presuda Evropskog suda donetih na
njenu Stetu. Oni koji se u Velikoj Britaniji protive usvajanju po-
sebnog zakona o ljudskim pravima pravdaju to strahom da bi se
tako Zrtvovala suverenost parlamenta.

Era priznavanja ljudskih prava u drzavnim aktima i zakono-
davstvu pocinje Americkom i Francuskom revolucijom. Proglas
nezavisnosti trinaest drzava Amerike od 1776. godine (,,Deklaraci-
ja nezavisnosti”) ve¢ u drugom stavu tvrdi sledece:

1 Temelji moderne demokratije, Beograd, 1989, str. 91.
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Smatramo ociglednim istinama da su ljudi stvoreni
jednaki i da ih je njihov Tvorac obdario neotudivim pravima,
medu koja spadaju Zivot, sloboda i traZzenje srece (pursuit of
happiness).

Iz ovoga se stava vidi da postoje necka osnovna prava, ali
njihov katalog nije dat. Medutim, americka drzava VirdZinija je
mesec dana ranije usvojila svoju Deklaraciju o pravima, koja polazi
od toga da svi ljudi imaju pravo na ,,uzivanje Zivota i slobode, sa
sredstvima za sticanje i posedovanje imovine, traZenje i postizanje
sreCe i bezbednosti” (L. 1), ali medu konkretnim pravima navodi
slobodu $tampe, slobodu veroispovesti i zabranu liSenja slobode
sem na osnovu zakona i odluke porote.?

Clanovi francuske Nacionalne skupstine poéinju svoju Dek-
laraciju prava coveka i gradanina od 1789. godine slede¢im re-
Cima:

Predstavnici francuskog naroda... smatrajuci da su ne-
poznavanje, zaboravljanje ili preziranje prava Coveka jedini
uzroci opstih nesreca i korupcije vlada, resili su da izloze u
jednoj svecanoj deklaraciji, prirodna, neotudiva i sveta Prava
Coveka, da bi ih ova deklaracija, stalno pred ocima svih Cla-
nova drustvenog tela, neprestano podsecala na njihova prava
i duznosti ..

Unosenje ljudskih prava u ustave pocinje 1791. godine, usva-
janjem amandmana na Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava od
1787. godine. Da to nisu prava koja ustavotvorac podaruje gradani-
ma, ve¢ da su ona tu nezavisno od ustava, jasno se vidi iz formu-
lacije amandmana, narocito prvog, prema kojima se Kongresu za-
branjuje da donosi neke zakone koji diraju u ljudske slobode (one,
dakle, prethodno postoje), ili iz izriCite odredbe Amandmana IX:

1 Temelji moderne demokratije, Beograd, 1989, str. 107.
2 Ljudske slobode i prava, Beograd, 1968, str. 26.

3 Temelji moderne demokratije, Beograd, 1989, str. 137.
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Nabrajanje u Ustavu izvesnih prava ne sme se tu-

maciti tako da se ospore ili umanje druga prava koja je narod
oo
zadrzao.

Gradanske revolucije i ruSenje feudalnog apsolutizma u dru-
gim zemljama imaju sli¢ne izraze u ustavima i zakonima. U takvim
s¢ zemljama krug priznatih ljudskih prava §iri i obogacuje. One
drzave koje su ovakvi preokreti zaobisli ili u kojima oni nisu uspeli
i dalje funkcioniSu na osnovu politickih nacela koja ne priznaju
ljudska prava. Njihovo se zakonodavstvo moZe usavrSavati u pog-
ledu jacanja pravne drzave i vladavine prava, ali gradani i stranci
nemaju osnovnu odbranu protiv drzave u vidu svojih neprikosno-
venih prava.

Kao §to se vidi, do sada pominjani izvori koji proklamuju i
navode ljudska prava, poCivaju prvenstveno na nacelu slobode, koju
drzava ne sme da sputava. Zato su ih kao nepotpune kritikovali oni
koji smatraju da ljudska prava treba ravnopravno da pocivaju i na
nacelima jednakosti i bratstva i koji su, kao na primer marksisticki
i nemarksisticki socijalisti, smatrali da su gradanske revolucije vo-
dile ratuna samo o interesima burzoazije a ne o dobrobiti pripad-
nika drugih klasa.

Pod uticajem ovakvih glediSta, u ustave i zakone se unose i
prava koja od drzave ne ocekuju samo uzdrzavanje i nemesanje,
nego od nje iziskuju akciju u korist ljudi koji se nalaze u losem
drustvenom polozaju. Ovakva prava, nazvana ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim, treba da svakome omoguce da razvije svoju licnost
i da stvarno koristi gradanska i politicka prava, koja bi inace uzivali
samo privilegisani. ReC je o pravima kao §to su prava za jednaku
naknadu za jednak rad, socijalno osiguranje, obrazovanje itd.

Ispraznost gradanskih i politickih prava bez odgovarajuce
potpore u ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima pokazivala
se upedatljivim primerima: Sta je sloboda $tampe za nepismene?

Sta je pasivno biratko pravo za siroma$ne? Sta je aktivno biratko

1 Temelji moderne demokratije, Beograd, 1989, str. 123.
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pravo za neobrazovane i neobavestene? Sta je sloboda kretanja za
ljude bez sredstava? Sta je nepristrasan sud za onoga ko ne moze
da priusti pravnu pomoc?

Druga vrsta ukazuje da su ponudena ljudska prava individu-

alisticka, tj. da su to samo prava pojedinca. Isticalo se da polozaj
pojedinca zavisi od polozaja grupe u kojoj se nalazi, pa da stoga
treba priznati i grupna prava, kao §to su prava naroda, prava ma-
njina itd.

U najnovije vreme se instistira na pravima koja se narocito

oslanjaju na ljudsko bratstvo i na solidarnost, kao $to su pravo na
zdravu okolinu, na stanovanje, na hranu, razvoj itd.

Prateci ovaj razvitak, neki autori sistematizovali su do sada
proklamovana ljudska prava u tri ,,generaeije”.l Prva generacija
potice s kraja XVIIT i pocetka XTX veka i sadrzi gradanska i poli-
ticka prava, druga je aktuelna u XIX veku i pocetkom XX veka i
odnosi se na ekonomska, socijalna i kulturna prava, a tre¢a obe-
lezava drugu polovinu XX veka i pokriva nova prava solidarnosti.
Ova podela, iako jedno vreme vrlo popularna, nije najsreénija jer
je samo hronoloska i podrazumeva nekakav napredak i prevazi-
lazenje ,,starijih” prava; ona takode gubi iz vida da su se sva prava
sve vreme usavrsavala u pogledu izraza i bogatstva znacenja i da
su u istim periodima proklamovana najrazli¢itija prava. Neodre-
denost generacijskih oznaka najbolje se vidi $to se novoproklamo-
vana prava najée$ée prosto nazivaju ,,pravima treée generacije”,
mada ona nemaju narocite unutrasnje slicnosti (pravo na samoop-
redeljenje, pravo na zdravu okolinu, pravo na hranu, pravo na mir,
pravo na razvoj). Vreme kada nastaje pritisak da se prizna neko
ljudsko pravo prvenstveno zavisi od toga kada drustveni razvoj
ukaze na njegovu aktuelnost. Najbolji je primer prava na zdravu
okolinu, koje postaje aktuelno tek onda kada su opasnosti po ¢o-
vecanstvo od zagadenosti postale realne i proSirene.

Kao §to je ve¢ napomenuto, ovaj razvoj bio je nejednak u

razli¢itim zemljama tako da su dugo uporedo postojale drzave s

1

Npr. K. Vasak, A 30-year Struggle, Unesco Courier, 1977, str. 29.
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razvijenim korpusom ljudskih prava i njihovom zaStitom i drzave
koje takva prava svojim drzavljanima nisu priznavale. S obzirom
na to da su medunarodni odnosi pocivali na striktnom posStovanju
suverenosti drzava, a odnos vlasti prema sopstvenom stanovniStvu
se smatrao unutraSnjom stvari svake drzave, strane vlade nisu se
smele meSati u to kako se i koliko u inostranstvu poStuju prava
ljudi i njihovo dostojanstvo. Naravno, javno mnjenje je reagovalo
na grube povrede osnovnih prava i pod njegovim pritiskom drzave
su povremeno intervenisale da bi se te povrede obustavile (tzv.
humanitarna intervencija), ali se to deSavalo retko, nesistemati¢no
i u odnosu na slabije drzave, kao §to je na primer bila Otomanska
imperija na svom zalasku.

Ovakav stav nemeSanja i ravnodu$nosti preokrenuo se iz-
medu Prvog i Drugog svetskog rata. Mirno posmatranje sistemats-
kog obespravljivanja i istrebljenja ljudi u nacistickoj Nemackoj nije
se moglo tolerisati. Pored razloga humanosti i stava da svi ljudi
imaju urodena prava koja nijedna vlast ne sme gaziti, stvoreno je i
uverenje da rezimi koji kr$e prava svojih podanika postaju meduna-
rodno agresivni i opasni po mir i svoje susede. Hitlerovo zlostav-
ljanje politickih neistomisljenika i istrebljenje Jevreja tako je pocelo
da izgleda kao uvod i priprema za osvajanje Evrope i sveta.

Ujedinjene nacije, koje 1945. godine nastaju kao nova uni-
verzalna organizacija, stoga navode u svojoj Povelji ,,unaprediva-
nje i podsticanje ljudskih prava” medu svojim ciljevima (&. 1).
Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvaja 1948. godine Uni-
verzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, koja je dokumenat od
epohalne vaznosti jer predstavlja prvi medunarodni pokusaj da se
katalogiziraju osnovna ljudska prava koja priznaju sve drzave.

Iako su i ranije postojali medunarodni ugovori koji su pot-
pisnice obavezivali da postuju neka ljudska prava (npr. razlicite
konvencije o ukidanju ropstva), pa i medunarodne organizacije po-
svecene unapredivanju nekih ljudskih prava (npr. Medunarodna or-
ganizacija rada u oblasti prava radnika), pod okriljem Ujedinjenih
nacija pocinje veliki poduhvat medunarodnog ozakonjivanja i zasti-
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te ljudskih prava. Njega prate i regionalni napori, od kojih je prvi
1 najvazniji potpisivanje Evropske konvencije o ljudskim pravima
1950. godine. O medunarodnim ugovorima koji su tako nastali bice
reCi kasnije (vidi 1.6.2) — ovde je vazno ista¢i da istovremeno
pocinje proces koji, i pored ljubomornog protivljenja vlada koje
brane suverenost, dovodi do toga da su ljudska prava izuzeta iz
isklju¢ive unutrasnje nadleznosti drzave. Nijedna drzava ne moze
vise prigovarati medunarodnim organizacijama da vredaju njen su-
verenitet time §to ukazuju na nepostovanje medunarodno priznatih
ljudskih prava. Stavise, doskora nezamisliva moguénost da se po-
jedinac medunarodnim organima zali na postupke svoje drzave i da
pred njima istupa kao ravnopravna stranka u sporu, postaje krajem
XX veka prihvacena i uobicajena (vidi 1.7.1.1).

Inicijative za priznavanje novih ljudskih prava tako se sele
iz unutra$nje u medunarodnu nadleznost. Dok je ranije ovaj napre-
dak iSao tako S$to su se u ustavima i zakonima pojedinih zemalja
uvodile novine, koji su postepeno prihvatali drugi, sada se obi¢no
ide tako $to se prvo u Ujedinjenim nacijama i drugim medunarod-
nim organizacijama usvajaju medunarodne deklaracije koje na su-
maran i nacelan nacin proklamuju neko pravo da bi se, ako one
naidu na prihvatanje, pristupilo izradi medunarodnih ugovora koji
¢e o tom pravu sadrzati obavezne i podrobne odredbe.

Nema nikakvih razloga da se tvrdi da evolucija ljudskih pra-
va nece tedi i dalje. S jedne strane, uocavace se nove opasnosti po
ljudska prava i covekovo dostojanstvo, a s druge ¢e i dalje postojati
potreba da se priznaju nova i bogatija prava. Pri tom se, medutim,
valja Cuvati od dveju do sada uocCenih opasnosti. Nova i drukcija
prava ne treba da potisnu vec postojeca i priznata. Nije dobro raz-
vijati jedna prava na racun drugih i tvrditi da su neka prava vaznija
a ostala manje vazna. Drugo, nije sve §to je lepo, pozeljno, ispravno
i privla¢no samo po sebi pravo. Jedno je nesto priznavati kao vred-
nost kojoj treba teziti, a drugo je tvrditi da se ima pravo na tu
vrednost.

Primer za prvu gresku je teorija i praksa u tzv. ,,socijalis-
tickim zemljama” koja je socijalistitku kritiku nedovoljnosti gra-
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danskih i politickih prava pretvorila u stav da ta prava, kao ,,bur-
7oaska”, nisu ni potrebna veé da su jedina ljudska prava ekonom-
ska i socijalna prava, koja obezbeduje tipicna drzava ,,realnog so-
cijalizma”, u kojoj postoji socijalno osiguranje i besplatna zdrav-
stvena zastita, ali nema slobode izrazavanja i udruzivanja. Isto to,
samo obrnuto, ¢ini se u nekim drzavama liberalnog kapitalizma,
poput SAD. Tamo se insistira da su ljudska prava samo ona koja
traZe da se drzava uzdrzava i ne mesa, tj. gradanska i politicka
prava, dok ekonomska i socijalna prava nisu prava nego mogué
deo socijalne politike. Kao posledica toga, politicke slobode su
razvijene i zasticene, ali se drzava malo brine o socijalnim razli-
kama i ocekuje da se po pravilu gradani sami staraju o svom osi-
guranju u slucaju bolesti ili starosti.

Brkanje Zelja i prava dolazi do izraZaja u najnovijim tvrd-
njama da postoje ljudska prava na vrlo uopstena i nejasno defini-
sana dobra i vrednosti, koji jesu poZeljni i cenjeni, ali se ne zna
tactno ko treba da ih osigura. Takva su na primer neka tumacenja
prava na razvoj, prava na medunarodni mir i bezbednost, sve do
tvrdnji da postoje prava kao $to je pravo na turizam. Oni koji misle
da ¢e pozeljne vrednosti ili potrebe ojacati time Sto ih proglasavaju
za prava stvaraju neku vrstu intelektualne inflacije, koja sam pojam
ljudskog prava trivijalizuje i smanjuje autoritet ve¢ priznatih prava.

2.2. Teorijska shvatanja

2.2.1. Pozitivizam. — Najlakse je obrazloziti postojanje ljud-

skih prava pozitivisticki. Drugim rec¢ima, neka prava su ljudska
prava zato Sto je to tako utvrdeno nekim izvorom prava visokog
ranga, kao Sto je ustav ili medunarodni ugovor ili obi¢aj. Ovo ob-
jasnjenje je, medutim, samo prividno jer zanemaruje okolnost da
se ljudska prava odreduju bas time §to ih ljudsko bice poseduje bez

Siri odgovori koji upucuju na to da u danasnje vreme postoji opSta
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saglasnost oko toga da svi ljudi odobravaju i podrzavaju ljudska
prava, da je to, kako neki autori kazu, deo univerzalne ideologije.!
Time se samo opisuje politicka pozadina prodora odredaba o ljud-
skim pravima u nacionalno zakonodavstvo i medunarodne instru-
mente, ali se ne ulazi u su$tinsku argumentaciju. I u jednom i u
drugom slucaju podrazumeva se mogucénost da ljudska prava budu
ukinuta promenama pravnih normi pod uticajem novog politickog
konsenzusa. Prostim konstatovanjem vecinskog stava obilazi se pi-
tanje zasto je takav stav zauzet, Cime je to vecina bila ubedena.

Lako je predstaviti ovakve dileme na primeru smrtne kazne.
Moze se jednostavno rec¢i da ona postoji ili ne postoji zato $to je
tako predvideno zakonom. Zakonodavac moze — kako se to stvar-
no i dogadalo — ukinuti smrtnu kaznu i ponovo je uvesti jer se
raspoloZenje gradana, tj. biraca, menjalo. Za pobornike i protivnike
smrtne kazne nije dovoljno to Sto takve veéine postoje: oni pribe-
gavaju drugim, sustinskijim argumentima za i protiv zakonitog odu-
zimanja Zivota, pored ostalog da bi ubedili publiku i zakonodavce
u ispravnost svoga stava. Jedan od razloga onih koji traze ukidanje
smrtne kazne, abolicionista, jeste covekovo pravo na zivot (vidi I1.
5), koje opet ne postoji samo zato Sto je vecina za njega nego se
mora posebno obrazlagati. O ¢emu inace razgovarati dok se ne
utvrdi ko je u vecini?
Kao §to je ve¢ receno, prosto pozivanje na propise je nacin
kako funkcioni$e vecina prakti¢nih pravnika. Oni tako shvataju i
ljudska prava i jasno im je da su takva prava ,,jaca” od obi¢nih
subjektivnih prava jer im je dat visi ustavni ili medunarodni rang.
Medutim, pozitivistickom rezonovanju donekle mora da pribegne
svako, onda kada Zeli da utvrdi tacan spisak ljudskih prava, narocito
kada je re¢ o novoproklamovanim pravima. Ne moze se tvrditi da
postoji neko konkretno pravo samo zato $to je to filozofski uteme-
ljeno: oko toga mora da postoji izvesna mera saglasnosti, olicena
u nekom izvoru prava.

I D. Weisbrodt, Human Rights: An Historical Perspective, u P. Davis (ur),
Human Rights, London, 1988, str. 1.
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Ne treba pak zaboraviti da je doktrina pozitivizma u sustini
protiv postojanja urodenih ljudskih prava. Strogi pozitivizam odva-
ja pravo od ostalih oblasti i ne poznaje druge pravne norme od onih
koje je stvorio suvereni zakonodavac. Kako to kazu poznati pozi-
tivisti, od Dejvida Hjuma (David Hume) do Hansa Kelsena, u pravu
treba razlikovati ono $to jeste i ono Sto treba da bude. Pravna norma
jeste a tvrdnje o tome Sta bi bilo dobro, $ta je prava vrednost,
spadaju u oblast onog $to bi trebalo da bude. One nisu u domenu
prava, ali mogu da uti¢u na zakonodavca da pravo promeni i stvori
novu normu. Za pozitiviste su stoga razgovori o ljudskim pravima
moralne i politicke prirode, kao §to su to i sve druge sugestije
onome ko je ovlaséen da donosi pravne norme. Najvise §to poziti-
visti mogu da dozvole je to da se ljudskim pravima nazovu one
oblasti gde je suveren odlucio da ostavi slobodu ljudima da se
ponasaju po svom izboru i nalozio drzavi da se u to ne mesa.
Medutim, poreklo ovih prava samo je volja zakonodavca, bez ob-
zira je 1i on demokratski ili nedemokratski.

Pozitivizam je morao da pretrpi neka ogranicenja i ublazava-
nja kada se suocio sa situacijama gde drzava stvara i sprovodi prav-
ne norme koje su u smislu nadleznosti i nacina usvajanja valjane
ali su odvratne po svom sadrzaju i posledicama, kako je to na
primer bilo u nacistickoj Nemackoj. Umereni pozitivisti posle Dru-
gog svetskog rata — recimo Hart i Fuler (Fuller) — smatraju da
pravni sistem treba u celini da ima moralnu podrsku i da odgovara
nekim osnovnim merilima sklada i stabilnosti.

2.2.2. Prirodno pravo (naturalizam). — Ljudska prava na-
laze mnogo jace utemeljenje u teorijama koje, nasuprot pozitivi-

1 Uglavnom se trazi da pravni poredak bude opsti (jednak za sve), javan,
neretroaktivan, shvatljiv, dosledan, prilagoden ljudskim moguénostima,
dovoljno stalan da daje orijentaciju u ponasanju i da pokazuje sklad pro-
klamovanog i primenjenog. Vidi V. Dimitrijevi¢, Strahovlada, Beograd,
1985, str. 31 1 dalje.
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zmu, polaze od toga da postoje pravne norme i subjektivna prava
iznad i van pozitivnih propisa i volje drzave, odnosno zakonodavca.
To pravo, koje nije pozitivno, naziva se prirodnim pravom, pa se
— 1 pored medusobnih razlika — teorije koje smatraju da pored
pozitivnog postoji i neki drugi relevantan pravni poredak, nazivaju
teorijama prirodnog prava — naturalizmom.

Verovanje da postoji prirodno pravo vrlo je staro. Najbolji
primer njegovog antickog poimanja moze se naci kod Cicerona:

To je istinski zakon, zakon razuma, u skladu s priro-
dom, opsti, nepromenljiv, vecan, Cije naredbe pozivaju na
duznost, Cije zabrane udaljavaju od zla... Tom zakonu ne
moZze s¢ protivreciti drugim zakonima, niti se on moZe pre-
neti na nekoga, niti sasvim ukinuti... Njemu nisu potrebni ni
novi tumaci ni novi izvrsitelji. On nece biti jedno u Rimu a
drugo u Atini, on nec¢e sutra biti drugaciji nego danas, vec
¢e u svim narodima i za sva vremena taj zakon uvek vladati,
jedinstven, vecan, neuniitiv. Zivot, sankcije i javnost tom
zakonu obezbeduje zajednicki voda, kralj svih bi¢a, sam Bog,
i nijedan Covek ne moze da ga porekne, a da se ne odrekne
samoga secbe i da ne porekne svoju prirodu.

U ovom navodu sadrzani su zameci kasnijih varijanti prirod-
nopravnih teorija. Stav da je prirodno pravo bozanskog, transceden-
talnog porekla i da je zato viSe od ljudskog, razvio je veliki kato-
licki teolog i pravnik sv. Toma Akvinski. Prema njemu, poredak
prirodnog prava (prirodni zakon) bozija je tvorevina, koju ljudi
treba samo da spoznaju. Ljudsko pravo (u doba sv. Tome pravo
feudalnih vladara) mora da ustukne pred bozanskim — ako mu
protivreCi ono nije pravo, nego kvarenje prava (legis corruptio). U
skladu s vremenom, tomisticko prirodno pravo ne zna za pojam
ljudskih prava (Cak je i ropstvo dopusteno), ali sadrzi jedan vazan

1 O republici, TIT, 17. Prevod u F. Satle — O. Dijamel — E. Pizije, Enciklo-
pedijski recnik politicke filozofije, Beograd/Novi Sad, 1993, vol. 1, str. 185.
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nagovestaj, a to da je svako ljudsko stvorenje stvorio Bog i da zato
ono ima sopstveni identitet, razlicit od drzave i odvojen od vlasti,
dugim recima, da je autonomno. Na tragu teistickog shvatanja pri-
rodnog prava nalaze se mnoge proklamacije o ljudskim pravima,
kao na primer navedeni uvod u americku Deklaraciju o nezavisno-
sti.

Slabost teisticke teorije prirodnog prava je u tome Sto pret-
postavlja postojanje Boga. Za one koji u bozanstvo ne veruju, ovo
je shvatanje neutemeljeno.

Drugi naturalisticki pravac naznacen je kod Cicerona pozi-
vanjem na razum. On nastoji da se odvoji od bozanskog autoriteta
tvrdedi da je prirodno pravo proizvod racionalnog razmisljanja. Ta-
ko je ¢uveni holandski pravnik iz XVII veka Hugo Grocijus (Gro-
tius), koji nije bio samo ,,otac medunarodnog prava” ve¢ i uticajan
mislilac svoga vremena, smatrao da je dokazivanje postojanja nor-
mi prirodnog prava sli¢no sluZenju aksiomima u geometriji. I mo-
derni pisci, kakav je npr. DZon Finis (John Finnis) slicno postupaju.
On tvrdi da je u sistemu prirodnog prava Bog samo pozeljan, ali
ne i bitan. Kao i u geometriji, neke vrednosti su ocigledne same po
sebi i to svako moze da shvati. Te su osnovne vrednosti za Finisa
7ivot, znanje, igra, estetsko iskustvo, drusStvenost, prakti¢na racio-
nalnost i vera, a osnovne su zato $to se ne mogu razloziti na druge
vrednosti i podjednako su vazne.! Iz postovanja tih vrednosti onda
proisticu ljudska prava. Laicisticka teorija prirodnog prava imala je
uticaja na deklaracije o ljudskim pravima usvojene u doba raciona-
lizma, kao $to je navedena Deklaracija o pravima ¢oveka i gradani-
na iz 1789. godine.

Prirodno pravo zasnovano na ,,pravom razumu moOZe S¢
osporavati time $to pociva na vrednostima, koje njegovi zagovor-
nici smatraju oCiglednim i aksiomati¢nim, ali ih svi ne dele. Mnogi
smatraju da moralne vrednosti uopste nisu podobne za naucno raz-

1 J. Finnis, Natural Rights and Natural Law, Oxford, 1980.
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matranje i dokazivanje i da su stvar sklonosti i naklonosti.! Ljudska
prava su tako proizvod liberalizma, koji je u neko vreme u veéini
drzava Siroko prihvacen i predominantan, ali to ne znaci da je uvek
tako i svuda tako i da je re¢ o naucCnoj istini. Tako se ova vrsta
argumenta vra¢a na pozivanje na vecinsko raspolozenje, koje je,
kao $to smo videli, slabost demokratskog pozitivizma.

Neke novije varijante prirodnopravnog ucenja polaze od po-
stojanja drustvenog ugovora. Prema njima, ljudi su bili autonomna
i suverena bica u prirodnom stanju i ulazeé¢i u zajednicu su sklopili
ugovor, kojim su se nekih svojih ovlas¢enja odrekli u korist drzave,
ali su neka svoja prava zadrzali. Drzava je duzna da ta prava postu-
je, a ako to ne Cini ona je izneverila svoje obaveze i njeni gradani
imaju pravo na to da se ne obaziru na njene naloge protivne ugo-
voru, pa Cak i da se protiv suverena pobune. Teorije drustvenog
ugovora ne treba doslovno shvatiti. Njihovi autori ne misle da su
nekada davno, u prirodnom stanju, takvi ugovori stvarno napisani
i potpisani, ve¢ ih pretpostavljaju kao logicki preduslov za stvaranje
drzave.

Veliki uticaj na kasnije deklaracije o ljudskim pravima imalo
je tumacenje druStvenog ugovora engleskog politickog filozofa Dzona
Loka (John Locke, 1603—1704). On je pretpostavljao da su u pri-
rodnom stanju svi ljudi bili jednaki i nezavisni i da su verovali da
niko ne sme da ugrozava tud Zivot, zdravlje, slobodu i imovinu.
Medutim, u tom stanju ove vrednosti nisu bile bezbedne iz raznih
razloga, od kojih je jedan taj $to nije bilo suda koji bi reSavao
sporove pa su ljudi uzimali pravdu u svoje ruke i $to nije bilo
nikoga ko bi odluke, kojima su sporovi reseni, sprovodio u delo.
Ljudi su se zato ugovorno udruzili u drzavu. Bududi racionalni, oni
svakako nisu hteli da pogorSaju svoj poloZaj te sva svoja prava nisu

1 ,,... vrijednosti se ticu samo ponasanja. Njih ne spoznajemo, ve¢ i prihva-
tamo i po njima djelujemo... Ako moralne vrijednosti nisu podobne za
znanstveno dokazivanje, bilo bi iracionalno s njima postupati kao da jesu”.
M. MacDonald, Prirodna prava, u M. Matulovi¢ (ur), Ljudska prava, Ri-
jeka, 1992, str. 56.
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ustupili drzavi, vec¢ su pristali na sudsku i izvrSnu vlast pod uslo-
vom da drZava Stiti njihova osnovna prava na zivot, slobodu i imo-
vinu. Lok zamiS$lja drzavu kao zajednicu u kojoj odluke treba do-
nositi jednoglasno a, ako to nije moguce, vec¢inom glasova. Me-
dutim, ni vec¢ina ne moZe da pogazi osnovne odredbe ugovora i da
oduzme gradaninu pomenuta osnovna prava. Svrha drzave je, i to
je osnovni postulat liberalizma, da Stiti prirodna prava svojih gra-
dana.! Lokov ideal drzave odgovara predstavi o drzavi liberalnog
gradanstva: ta je drzava samo arbitar i no¢ni Cuvar, a prirodna prava
su samo ona koja se nazivaju ,,negativnim”, §to znali da su to
oblasti u koje se drzava ne sme meSati, a ne pozitivnhe obaveze
drzave u korist pojedinca.

Teorije koje polaze od pretpostavljenog drustvenog ugovora
razvijale su se kasnije u raznim pravcima i aktuelne su jo$ i danas.
Od onih koje tako utemljuju postojanje ljudskih prava, u najnovije
vreme je naroCito zapazen ve¢ pomenuti DZon Rols. Njegova kon-
strukcija drustvenog ugovora, pravde, pravicnosti i ljudskih prava
vrlo je slozena i rafinirana i ne moze se lako kratko predociti.
Osnovne naznake bile bi sledece. Rols smatra da je svrha drustve-
nih i politickih ustanova da unapreduju individualnu slobodu i bla-
gostanje. Da bi se to postiglo, treba da postoje pouzdane procedure
koje dovode do zeljenih (pravicnih) rezultata, postupci oko kojih bi
se saglasili racionalni ljudi, koji Zele da unaprede sopstvene inte-
rese. Rols smatra da se to postize tako da se zamisli dogovor iz-
medu racionalnih ljudi, koji polazi od pretpostavki kao §to su mo-
gucénost i potreba saradnje izmedu ljudi, teznje svih da sacuvaju
neka osnovna dobra, kao §to su prava, slobode, moguénosti, moc i
bogatstvo i spremnosti da se postuje dogovoreno. Ovaj autor dalje
zamiSlja da se pregovaranje odvija iza, kako on to kaze, vela nez-
nanja (veil of ignorance). Naime, ugovaraci ne znaju svoj stvarni
polozaj u drustvu, tj. da 1i su privilegisani ili zapostavljeni, bogati
ili siromasni, obrazovaniji ili manje obrazovani od drugih, jaci ili

1 Vidi Dz. Lok, Dve rasprave o viadi, Beograd, 1978, narocito glave 3, 9.
ill.
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slabiji itd. Tako se postize da ugovaraC ne brani nikakve poscbne
interese, jer ne zna da li mu to ide ili ne ide u prilog. Onda se moze
ocekivati da ¢e se ugovaraci zalagati za pravila (proceduru) u kojoj
su najmanje privilegovani najbolje zasticeni. Ako, recimo, ugovarac
ne zna je li bogat ili siromaSan i pripada li dominatnoj ili manjin-
skoj rasi ili naciji, on ¢e gledati da bolje prode ako se ispostavi da
drustvene karte nisu podeljene u njegovu korist. Rols ocekuje da
¢e se racionalni ugovaraci u takvim uslovima lako saglasiti o dva
osnovna nacela, a to je da svaki covek ima pravo na najsiri sistem
osnovnih sloboda i da drustvene i ekonomske nejednakosti treba
da nalaze resenja koja pogoduju najmanje privilegisanim, s tim da
drustvene ustanove i polozaji budu dostupni svima pod istim uslo-
vima.

Ne dovode, medutim, sve teorije druStvenog ugovora do za-
kljucaka koji povladuju Sirokom krugu ljudskih prava, pa ni ljud-
skim pravima uopste.

Jedan od primera su shvatanja engleskog politickog filozofa
Tomasa Hobsa (Thomas Hobbes, 1588-1679). Pod uticajem bur-
nog vremena u kome je ziveo (tridesetogodiSnji rat), Hobs se uzasa-
vao rata. Smatrao je da je rat prirodno stanje ¢ovekovo i da je zivot
u prvobitnom drustvu bez drzave, po njegovim ve¢ proslavljenim i
Cesto navodenim reCima, ,,usamljenicki, siromasan, prljav, surov i
kratak”.! Da bi se obuzdala ¢ovekova sebitna priroda, treba, po
Hobsu, iskoristiti njegov strah od smrti, potrebu za dobrima koje
mu omogucavaju zZivot i nadu da ¢e ih ostvariti svojim radom. Za
razliku od liberalistickih reSenja, Hobs smatra da jedino §to racio-
nalni pripadnici prvobitne zajednice u svom ugovoru mogu odluciti
jeste da prenesu svu vlast na jednog ¢oveka ili grupu ljudi, koji ¢e
sve individualne volje svesti na jednu volju, volju suverena, Ciji ¢e
ostali ¢lanovi drustva biti samo podanici. Time Hobs opravdava
apsolutnu monarhiju i, naravno, zakljuCuje da vlast i li¢na autono-
mija ne idu zajedno te ostavlja podanicima samo rudimentarna pra-

1 T. Hobs, Levijatan, Nis, 1991.
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va na mir i bezbednost, koja ostvaruju posredno, preko svemocne
drzave.

Malocas izlozena gledista Dzona Loka dobrim su delom na-
stala na kritici Hobsa. Njegove i kasnije zamerke Loku usredsre-
duju se na ncopravdan pesimizam u pogledu apsolutne sebicnosti
ljudske prirode i, §to je mozda vaznije, na to da ugovor koji opisuje
Hobs ne bi sklopili racionalni ljudi. Oni bi, kazu kritiCari, time
pogorsali svoj polozaj jer bi Zivot, slobodu i imovinu, koje su u
prvobitnom drustvu ugrozavali samo ostali pojedinci, sada prepus-
tili na milost i nemilost suverenu, koji je mocniji od svih ranijih
neprijatelja. Lok i ostali Hobsovi oponenti smatraju da apsolutna
vlast nije nuzna da bi se spretili haos i ,,rat svih protiv svakoga”
(bellum omnes contra omnium,).

Druga teorija, koja naoko favorizuje prava i izgleda demo-
kratski, jeste ona francuskog folozofa Zan-Zaka Rusoa (Jean-Jac-
ques Rousseau, 1712—-1778). Prema njemu, ucesnici u drustvenom
ugovoru se odricu svojih prava da bi ojacali svoju licnu autonomiju,
ali ih ne ustupaju suverenu nego zajednici, u kojoj su svi ravnop-
ravni i imaju podjednako pravo glasa. Za Rusoa, medutim, zajed-
nica nije prost zbir pojedinaca koja odlucuje vecinom, ve¢ kolek-
tivna nadli¢nost. Zajednica treba da se stara o opStem dobru, a ne
o dobru vecine. Ona to, po Rusou, postize time §to se ravna po
opstoj volji, koja, opet, nije prost zbir pojedinacnih zelja. Bolje re¢i,
Ruso smatra da se ljudi razliCito ponaSaju onda kada izrazavaju
sopstvene zelje i naklonosti i onda kada sa opsteg stanovista pro-
suduju Sta je dobro za celu zajednicu. Otuda je Covek slobodan
samo ako se pokorava opstoj volji, a ako to nece, treba ga, po
Rusoovim reima, ,,naterati da bude slobodan”. Ovaj paradoks Ru-
SO objasnjava tako da sprovodioci opSte volje samo primoravaju
coveka da postupa onako kako on to stvarno zeli, a ne onako kako
mu se Cini da Zeli jer pripada partikularnoj grupi.!

1 J. J. Rousseau, Drustveni ugovor, Zagreb, 1978.
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Ovom se shvatanju zameralo da pruza argumente nedemok-
ratima da procenjuju kvalitet volje vecine prema tome da li izrazava
opéti interes. Nepogresivost ,,opste volje” opasna je po gradanske
slobode. Prinuda nad ljudima da bi uradili ono $to toboze stvarno
zele (a §to je utvrdio neko van njih), ostaje prinuda i to prinuda s
licemernim objasnjenjem. Najgore je Sto su Rusoova shvatanja, na-
ravno bez njegove namere, uveliko zloupotrebljavali totalitarni re-
zimi, koji su ,,usrecivali” svoje podanike u ime njihovih najboljih
interesa i uskracivali im sva prava. Time se pokazalo da optimis-
ticke predstave o ljudskoj prirodi, o ¢oveku kao plemenitom i ne-
sebicnom, mogu takode zavrSiti u surovom kaznjavanju onih koji
po oceni tumaca opsteg interesa nisu dovoljno dobri. Opsta volja
je bila kompromitovana ve¢ u Francuskoj revoluciji, ¢iji su neki
vodi poceli da sprovode krvavi teror u ime svenarodnog dobra.
Konzervativnim kriticarima revolucije, kakav je npr. bio Edmund
Berk (Burke, 1729-1797), teror je posluzio kao argument protiv
same ideje ljudskih prava.! Oni su, naime, tvrdili da je koren revo-
lucionarnog nasilja bio u Deklaraciji o pravima ¢oveka i gradanina.

2.2.3. Utilitaristicka shvatanja. — Teroristicke aberacije Fran-
cuske revolucije dovele su i dotle da poraste intelektualni otpor
teoriji prirodnog prava, kojoj se zamera pozivanje na bozansku vo-
lju ili na unapred postojece zakone, koji se nicim ne mogu dokazati
ili imaju sadrzinu koju im proizvoljno pripisuju autor i pokreti koji
ih navodno ,,otkrivaju”. To je skoptano sa strahom od anarhije
koja nastaje ako svaki Covek slobodno moze da odrice postovanje
pozitivnom pravu u ime svog apstraktnog prava na jednakost i slo-
bodu. Liberalno gradanstvo se zato vraca pravnom pozitivizmu ma-
da ne zeli da drzava opet postane apsolutisticka i svemocna.

1 Npr. E. Burke, Reflections on the Revolution in France, London, 1973.
Berk nije poricao postojanje prirodnih prava, ali je uvek hteo da ih smesti
u konkretne istorijske okvire. Za kratak prikaz njegove knjige vidi F. Satle
— O. Dijamel — E. Pizije, Enciklopedijski recnik politicke filozofije, Beog-
rad/Novi Sad, 1993, vol. I, str. 104.
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Prema takvom shvatanju, dominantnom medu liberalima de-
vetnaestog veka i proSirenom jos i danas, drzava treba da je prozeta
nacelom korisnosti. Ovo je nacelo prvi formulisao engleski pravnik
i filozof Dzeremi Bentam (Jeremy Bentham, 1748-1832), koji je
isprva bio blizak vodama Francuske revolucije ali se zbog terora
kasnije od njih otudio. Prema Bentamu i utilitaristima, sre¢a (dob-
robit) glavni je ljudski cilj, a ona se sastoji u teznji ka zadovoljstvu
i izbegavanju bola. Zadatak drzave i politickog sistema je da mak-
simiziraju sumu uzivanja gradana i da minimiziraju koli¢inu bola i
neprijatnosti.! Bentam je i$ao dotle da u duhu svoga vremena pre-
dlaze matematitke modele (,,hedonistitka kalkulacija”) sabiranja
zadovoljstva i oduzimanja bola.

Bentamova verzija utilitarizma imala je pozitivnog uticaja na
zakonodavne reforme (narocCito u oblasti krivicnog prava), ali je
naisla na osporavanje zbog svoga hedonizma (Cak su je, zbog na-
glaSavanja uzivanja, proglasavali za ,,svinjsku filozofiju”). Najvaz-
nija primedba njemu i svim utilitaristima jeste, medutim, moralne
prirode. Oni ne vode ratuna o posebnosti i odvojenosti svakoga
¢oveka, koji ima samo jedan, svoj Zivot.2 Sabiranjem svacijih za-
dovoljstava, koja mogu biti razliCite vrste i intenziteta, i oduzima-
njem od njih svih bolova, opet raznovrsnih, postizu se nepravedni
rezultati jer suma velikih zadovoljstava malog broja ljudi moze da
zaseni zadovoljstva i bolove mnozine drugih.

Ako bi se prihvatila utilitaristicka merila i proracuni, onda
bi na primer situacija gde 4 ljudska bi¢a imaju po 5 jedinica srece
i zadovoljstva, dakle ukupno 20, bila isto tako dobra kao i onda

1 J. Bentham, Principles of Morals and Legislation, New York, 1962.

2 Zato savremeni kriticar utilitarizma Ronald Dvorkin (Dworkin) trazi da se
opste dobro uvek ogranicava potrebom da se prema svakom coveku pos-
tupa s jednakim poStovanjem i paznjom. Pozivanjem na svoje ljudsko
pravo pojedinac uvek moze da se suprotstavi aktima koji navodno treba
da unapreduju opsti interes, sem ako se taj interes ubedljivo ne dokaze.
Zato Dvorkin poredi ljudska prava s ,,adutima’ u igri kartama. R. Dwor-
kin, Taking Rights Seriously, Cambridge, MA, 1977.
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kada bi dvoje imalo po 8, jedno 3 a jedno 1, jer bi zbir srece i
zadovoljstva bio isti. Medu stanovnistvom od milion ljudi, situacija
gde 100.000 gradana poseduju 50 miliona dinara, a 800.000 isto
toliko, a ostalih 100.000 nista, dakle, ukupno 100 miliona, bila isto
tako dobra kao i ona kada bi 500.000 ljudi imalo 59 miliona a
drugih 500.000 41 milion, opet ukupno 100 miliona, ili kada bi svi
imali isto. Ultiliitarizmu ocigledno nedostaje osec¢anje za jednakost.
Kasniji utilitaristi, od kojih je u proslom veku bio najpozna-
tiji DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill, 1806—1873), pokusali su da
isprave ove nedostatke utilitaristi¢ke teorije. Od ,,utilitarizma ¢ina”
on je nacinio prelaz ka ,,utilitarizmu pravila”, pa viSe ne tvrdi da
uvek treba uciniti ono §to donosi najvise zadovoljstva, nego postu-
pati po pravilu koje je formulisano tako da u nacelu donosi najvise
dobra najvec¢em broju ljudi. U svojoj Cuvenoj raspravi O slobodi
Mil se trudio da opise pravila i ustanove koje najbolje garantuju
slobodu i tako nasao mesta za ljudska prava u sistemu koji ih ranije
nije poznavao.

Neki savremeni sledbenici ove teorije usavrsili su utilitaris-
ticku podrsku ljudskim pravima. Kao §to se moglo ocekivati, ljud-
ska prava su po njima pravila za koje je iskustvo pokazalo da
donose najvisSe dobra najveéem broju ljudi. Postojanje ljudskih pra-
va olak$ava reSavanje sporova, koje bi inace bilo arbitrarno, i pruza
ljudima trajniju sigurnost. S druge strane, nema nikakvih empirijs-
kih dokaza da bi mogle da postoje okolnosti gde bi ova prava bila
Stetna. Jedan se savremeni utilitarist zato pita pod kojim bi to uslo-
vima trebalo napustiti pravo na posteno sudenje.!

Uvodenje ljudskih prava u utilitaristicki sistem i njihovo ute-
meljenje utilitaristickim argumentima nema veliku ubedljivost. Ono
se opet svodi na tvrdnju da su ljudska prava dobra, korisna i poZelj-
na zato §to takvo misljenje preovladuje. Nema odgovora na to Sta
¢e se desiti ako se to misljenje promeni i kako obrazlagati protiv-

1 D. Braybrooke, Three Tests for Democracy. Personal Rights, Human Wel-
fare, and Collective Preference, New York, 1968, str. 42.
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ljenje takvoj promeni. Vratimo li se primeru postenog sudenja, ,,re-
volucionarna pravda”, koju su i u dvadesetom veku branili i neki
ugledni filozofi,! pokazala je da situacije u kojima se smatra da
ljudima ne treba posteno i nepristrasno suditi nisu samo zamislive
nego i sasvim stvarne.

2.2.4. Marksisticke teorije. — Marksova kritika gradanskih
i politickih prava proklamovanih u gradanskim revolucijama mogla
se ocekivati. Njegova teorija se predstavljala kao naucna i nije mo-
gla da prihvati idealisticke empirijski neproverive predstave kao §to
su prirodna prava. Pored toga, ona se nazivala ,,istorijskim materi-
jalizmom” i smatrala je da su nemoguci pojmovi i vrednosti koji
su trajni, neistorijski i znace isto u sva vremena i na svim mestima.
Covek je druitveno bice: njegova sustina neodvojiva je od druitva
u kome zivi i proizvodnih odnosa u njemu. Gradanska i politicka
prava su proizvod burZoaskog drustva i nacina proizvodnje i cilj im
je da podupru privilegovani polozaj gradanske klase, koja kontro-
lise sredstva za rad. Za razliku od feudalizma, kapitalizmu je pot-
reban slobodan covek kako bi, ako je vlasnik sredstava za proiz-
vodnju, neometano pribavljao profit, i to pod zastitom drzave, a
ako je pripadnik proletarijata, mogao slobodno da ulazi u najamni
odnos u kome mu se oduzima visak rada. U skladu sa svojim uve-
renjem da je kapitalizam relativni napredak u odnosu na feudali-
zam, Marks je oslobadanje ljudi od feudalne zavisnosti pozdravljao,
ali je novu slobodu smatrao nedovoljnom i prividnom.2

Dok neki mislioci polaze od toga da je covek hteo da izade
iz prirodnog stanja, Marks je smatrao da on treba da tezi da mu se
vrati, tj. da se vrati svojoj autenti¢noj prirodi. I za Marksa je, na-
ravno, prirodno stanje od koga se Covek kasnije otudio (alijenirao)
pretpostavljeno, a ne neka stvarna faza u proslosti. Sustina ¢oveka

1 Vidi npr. Moris Merlo Ponty (sic!), Humanizam i teror, Beograd, 1986.
(autorovo ime se na fracuskom pise: Maurice Merleau Ponty).
2 Vidi npr. Karl Marks, O jevrejskom pitanju, Beograd, 1962.
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po Marksu i marksistima jeste u tome da on u praksi primenjuje
svoje sposobnosti da bi zadovoljio svoje prave potrebe. To ¢e biti
moguce tek u besklasnom drustvu u kome nema privatne svojine,
koja je najveci Cinilac otudenja. U tome se marksisti bitno raz-
likuju od vec¢ine do sada prikazanih autora, koji, kao $to smo
videli, pretpostavljaju da je svojina jedno od osnovnih ljudskih
prava, koje je postojalo jo$S u prirodnom stanju. U besklasnom,
komunistickom drustvu neée biti potrebe za ljudskim pravima,
jer ¢e svi ljudi biti slobodni, spontani i ravnopravni, a drzava ¢e
odumreti.

Komunisticko drustvo moze se stvoriti samo revolucijom,
Ciji je istorijski nosilac prolaterijat, koji vodi revolucionarna, komu-
nisticka partija. Posle pobede revolucije besklasno drustvo nece od-
mah biti uspostavljeno, vec je to zadatak proleterske (socijalisticke)
drzave. Ona ¢e biti u rukama radnicke klase i predstavljace njegovu
diktaturu, mada diktatura proletarijata nece biti diktatura u pravom
smislu reci, jer ¢e iza nje stajati ogromna vecina ljudi. Ni u takvoj
drzavi, kako joj i ime kaze, nece biti potrebe za sebicnim individu-
alizmom, pa i za ljudskim pravima koje je iznedrila burZoazija.
Proleterska drzava proglasavace samo ona prava koja su potrebna
za dovrSavanje prelaza u besklasno druStvo, a to su ekonomska i
socijalna prava, koja imaju za cilj otklanjanje socijalnih nejednako-
sti nasledenih iz ranijih istorijskih formacija. Ni ta prava nece po-
stojati kao vecna, urodena i nepromenjiva, ve¢ ¢e biti formulisana
zakonom socijalisticke drzave.

Mada to marksisti nisu hteli ili toga nisu bili svesni, mark-
sisticko poimanje prava i ljudskih prava u biti je utilitaristicko i
pozitivisticko. Individua se ne posmatra u svojoj posebnosti i pod-
vrgava se potrebama i dobrobiti celoga druStva, o ¢emu opet od-
lucuju oni koji to najbolje znaju (partija) ili oni koji su na to isto-
rijski ovlaséeni (proletarijat). Jedino objektivno pravo koje vazi je
pozitivno pravo, a jedina subjektivna prava su ona koja drzava daje
(i oduzima). Dodatna slabost ovoga shvatanja je u tome $to preten-
duje da bude materijalisticko, ali sve projekte zasniva na neminov-
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nosti stvaranja idealnog, besklasnog i beskonfliktnog drustva, koje
je stvar vere a ne racionalnog dokazivanja.

Tesko je dati sud o konsekvencama marksistickog ucenja bez
uvida u njegovu prakticnu primenu u SSSR i zemljama ,,realnog
socijalizma”. lako su, pretezno radi spoljnopoliti¢kog ugleda, pro-
klamovale ljudska prava (pa i ,,burzoaska™) u svojim ustavima i
zakonima, ove drzave u praksi nisu poznavale ta prava i nisu im
obezbedivale zastitu. U izvesnim periodima ovi sistemi svodili su
se na surovi teror i brutalno bezakonje, koji se po sovjetskom dik-
tatoru Josifu Visarionovicu Staljinu ¢esto oznacava kao staljinizam.
I kada nije pribegavao Zestokoj represiji, ,,realni socijalizam” nije
poznavao niz osnovnih prava, kao Sto su sloboda izrazavanja, slo-
boda udruzivanja, sloboda kretanja, sloboda javnog okupljanja, za-
brana mucenja i nehumanog kaZnjavanja itd.

Kritika staljinisticke prakse dovela je i do diskreditacije mark-
sisticke misli, narocCito kada se u devetoj deceniji XX veka ispo-
stavilo da je ,,realni socijalizam” ne samo nefoveCan nego i eko-
nomski neefikasan i da se nije pomerao prema besklasnom drustvu,
vec, naprotiv, stvarao ogroman jaz izemedu privilegovanih i nepri-
vilegovanih, mo¢nih i nemoc¢nih. Ovaj stav nije opravdan i preds-
tavlja drugu krajnost u odnosu na nekadasnje nekriticko obozavanje
marksizma, koji je, kao alternativa faSistickim doktrinama i kao
kritika kapitalisticke eksploatacije, bio u ,,modi” izmedu dva svet-
ska rata. Konacno, Marks se, kao ni ranije Ruso, ne moze okriviti
za sve ono §to je ucinjeno pozivanjem na njega, vec¢ radi objasnje-
nja treba ispitati sve uzroke i okolnosti.

Marksisticka kriticka teorija i delovanje socijalistickih i so-
cijaldemokratskih stranaka imaju za zaslugu pojacanu svest o vaz-
nosti ekonomskih, socijalih i kulturnih prava, tj. onih prava koja
iziskuju delanje drzave u ime drustvene solidarnosti. Pod njihovim
uticajem ova su se prava unosila u ustave i zakone. Pod pritiskom
Sovjetskog Saveza i socijalistickih drzava, Ciji je uticaj bio najveci
posle Drugog svetskog rata, medunarodni instrumenti kao Sto su
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Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima i Pakt o ekonomskim,
socijalnim i politickim pravima, sadrZe obiman spisak ovih katego-
rija ljudskih prava, koji ne bi bio takav da su se pitale samo vlade
zapadnih zemalja.! Naravno, one su spreile priznavanje prava na
imovinu u ovim instrumentima.

Marksizam je bio doskora zvanicna ideologija u Jugoslaviji.
1z politickih i doktrinarnih razloga (marksistickih i pseudomarksis-
tickih), ideja ljudskih prava posmatrala se sa sumnjicavosc¢u i od-
bijanjem, Sto je imalo uticaja na zakonodavstvo i praksu Socijalis-
ticke Federativne Republike Jugoslavije.2

1 Sjedinjene Americke Drzave su bile protiv unosenja ekonomskih, socijal-
nih 1 kulturnih prava u medunarodne instrumente i nisu ratifikovale Pakt
o ckonomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima.

2 Vidi V. Dimitrijevié¢, Promene na jugoslovenskom prostoru i medunarodna
ljudska prava, u M. Sahovi¢ (ur), Medunarodno pravo i jugoslovenska
kriza, Beograd, 1996, str. 316-319.
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3. Izvori medunarodnog prava o
ljudskim pravima

V. Dimitrijevi¢, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima posle
Cetrdeset godina, Arhiv, br. 4, 1988, str. 603—614; N. Vucini¢, Meduna-
rodno-pravni status i zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda, Podgorica,
1994, str. 29-36.

M. J. Bossuyt, Guide to the 'travaux préparatoires' of the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights, Dordrecht, 1987; T. C. van
Boven, Survey of the Positive International Law of Human Rights, u K.
Vasak — P. Alston (ur), The International Dimensions of Human Rights,
Paris, 1982, str. 87-110; Customary International Human Rights Law:
Evolution, Status and Future, poseban dvobroj Georgia Journal of Inter-
national Law and Comparative Law, vol. 25, br. 1-2, 1995; J. P. Hump-
hrey, The Universal Declaration on Human Rights: Its History, Impact and
Character, u B. G. Ramcharan (ur), Human Rights Thirty Years Afier the
Universal Declaration, Dordrecht, 1979, str. 21-37; T. Meron, Human
Rights Law-Making in the United Nations, Oxford, 1986; M. Nowak, U.
N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR Commentary, Kehl/
Strasbourg/Arlington, 1993; van Dijk — van Hoof, str. 1-60;

3.1. Pojam

Internacionalizacija ljudskih prava dovela je dotle da je uti-
caj medunarodnog prava u ovoj oblasti naroCito naglasen. Iako se
ljudi, kako ce se jos videti, u svakodnevnom zivotu, radi ostvarenja
svojih prava prvenstveno oslanjaju i pozivaju na norme unutra$njeg
prava, ove norme moraju biti u skladu s medunarodnim i moraju
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se tumaciti u saglasnosti s medunarodnim merilima (standardima).
Da bi se utvrdilo koje norme u tom pogledu obavezuju drzavu i
koriste pojedincima i grupama, moraju s¢ poznavati izvori u kojima
se te norme nalaze.

Izvori medunarodnog prava o ljudskim pravima isti su kao
i drugi izvori medunarodnog javnog prava. Prema savremenim shva-
tanjima, to su medunarodni obicaji, medunarodni ugovori, opsta
pravna nacela prosvecenih naroda i odluke medunarodnih organi-
zacija.l

3.2. Medunarodni obicaj

Obicaj je nepisan izvor prava, koji svoje vazenje nalazi u
neprotivrecnoj praksi subjekata i u njihovom uverenju da su duzni
da postupaju po obicajnom pravilu. U medunarodnom pravu obicaj-
na pravila su mnogo ¢e$c¢a i vaznija no u ve€ini unutrasnjih pravnih
sistema, mada ona i dalje u nekima od njih, kao $to je anglosak-
sonsko pravo (common law), zadrzavaju svoj znacaj.

Nesumnjivo je da su neka ljudska prava i neka pravila u vezi
s njihovim uzivanjem zagarantovana medunarodnim obiCajnim pra-
vom. | prema najkonzervativnijim gledi§tima, to se odnosi na ap-
solutnu zastitu covekovog telesnog integriteta (zabrana torture)? i

1 U tom pogledu osnovne putokaze daje ¢l. 38. Statuta Medunarodnog suda
pravde, mada on navodi samo izvore koji obavezuju ovaj Sud.

2 U svojoj poznatoj presudi u slucaju Filartiga v. Pena-Irala od 30. juna
1980. Savezni apelacioni sud (drugi okrug) SAD zakljucio je: ,,U svetlu
opste osude mucenja u mnogim medunarodnim ugovorima i toga da su se
takoreci sve drzave sveta odrekle mucenja kao sredstva zvanicne politike
(u nacelu, ako ne i1 u praksi), nalazimo da se ¢inom mucenja, koji izvrsi
drzavni sluzbenik nad licem koje je liseno slobode, povreduju vazece nor-
me medunarodnog prava o ljudskim pravima, pa otuda i medunarodno
pravo uopste”. International Law Reports, vol. 77, 1988, str. 174.
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na zabranu genocida, ropstva i rasne diskriminacije. O obiCajima
(opStem medunarodnom pravu) u vezi s ljudskim pravima Meduna-
rodni sud pravde se ovako izjasnio:

Ovakve obaveze, na primer, u savremenom medunarodnom
pravu poticu iz zabrane akata agresije i genocida, kao i iz nacela i
pravila o osnovnim pravima ljudske li¢nosti, ukljucujuéi tu i zastitu
od ropstva i rasne diskriminacije. Neka od odgovarajucih prava na
zastitu usla su u sastav opSteg medunarodnog prava.... (Presuda u
slu¢aju Barcelona Traction (Belgija protiv Spanije) od 5. februara
1970, para. 34).1

Postoje ¢ak i misljenja da je Univerzalna deklaracija o ljud-
skim pravima, bar §to se ti¢e osnovnih odredaba, vremenom prera-
sla u obiCajno pravo.

S obzirom na to da medunarodno pravo u pogledu obavez-
nosti obi¢ajnim normama ne pravi razliku izmedu priznatih i nep-
riznatih subjekata i de facto i de iure vlada, sve drzave vezane su
i obi¢ajima koji se tiCu garantija ljudskih prava. Ovo je vazno jer
jos uvek postoje drzave koje nisu ratifikovale mnoge medunarodne
ugovore o za$titi ljudskih prava, ili su prihvatile vrlo malo takvih
ugovora.

Vazenje medunarodnog obicaja za jednu drzavu ne zavisi od
njene volje. Obicajna pravila u punoj meri stupaju na snagu stva-
ranjem nove drzave. S druge strane, drzava, ma koliko stara i ma
koliko osebujnu civilizaciju imala, ne moze ih jednostrano ukidati.
Ovo valja ponoviti zbog uverenja nekih rezima da mogu da se
iskljuce iz svetskog pravnog poretka, ako misle da je uperen protiv
njihovih interesa, nacije, vere ili drzave.

Mada su doskoro sve drzave imale veliku slobodu u postu-
panju sa svojim drzavljanima (koji su bili njihovi podanici), ve¢ u
XIX veku se smatralo da strane drzave mogu da protestuju, pa Cak
i interveniSu kada to postupanje postane narocito surovo. Ovakvo
meSanje naziva se humanitarna intervencija. S obzirom na to da je

1 ILM, 1970, str. 259.
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spremnost da se dejstvuje bila povezana s mnogim politickim i
ckonomskim obzirima, humanitarna intervencija se praktikovala sa-
mo prema slabijim zemljama (Otomanska carevina, Kina, neke af-
ricke drzave), ali ne i protiv vojno jakih strahovlada. Zato je izasla
na lo§ glas, narocito u neevropskim zemljama. Medutim, u novije
vreme postoje sklonosti da joj se opet pribegava u izmenjenom
vidu, preko UN i drugih organizacija.

U tradicionalnom medunarodnom pravu bolje su bili zasti-
¢eni stranci. To je proisticalo iz osnovnih prava drzava, koja se
reflektuju na njihove drzavljane. Drzave imaju prema strancima
obzira radi drzave Ciji su oni drzavljani. To vazi i danas, ali je
zasenjeno naglim razvojem ljudskih prava, koje ¢ovek uziva kao
ljudsko bice, a ne kao pripadnik svoje drzave.

Postoji pravilo da stranac mora da uziva postupanje koje nije
ispod medunarodnog minimuma, $to bar znaci da ne sme da bude
izloZen samovolji i pravnoj nesigurnosti. Drzava se ne moze prav-
dati time $to je poloZaj njenih sopstvenih gradana joS gori, ispod
minimuma, i §to ona navodno pravicno postupa kada izjednacava
strance sa svojim drzavljanima (tzv. nacionalni tretman). Na pri-
mer, stranac ne sme da trpi krivicne sankcije bez odluke suda i bez
minimalnih garantija u postupku; u gradanskom sporu ne sme mu
biti zabranjen pristup sudu (odbijanje pravosuda — déni de justice)
itd. Ako se ogresi o ta minimalna pravila, drzava ¢e biti meduna-
rodno odgovorna drzavi Cijeg je gradanina ostetila, ¢Cime se pitanje
iznosi na medunarodnu ravan i raspravlja medu drzavama.

Zbog toga nekada izgleda da su stranci povlaséeniji od do-
macih drzavljana. To se u novije vreme naroCito dogadalo u imo-
vinskim odnosima, oblasti koju medunarodno pravo o ljudskim pra-
vima jo§ uvek sasvim ne reguli$e. Na primer, po obi¢ajnom pravu,
tj. ako nije vezana posebnim ugovorima, drzava moze da naciona-
lizuje ili ekspropriSe svaciju imovinu, ali strancima mora da da
pravednu i pravovremenu naknadu, dok prema svojim drzavljanima
nema takvu obavezu.

Ovo nacelo je sporno zbog ranijeg stava zemalja u razvoju
i,,socijalistickih” zemalja, koje su smatrale da se puna naknada ne
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treba davati iz raznih razloga, kao $to su opsti interes, ispravljanje
ranijih nepravdi, prekomerna dobit koju su stranci stekli itd. Poz-
nate po tome su neke rezolucije Generalne skupstine UN, usmerene
na uspostavljanje novog medunarodnog ekonomskog poretka, kao
npr. Povelja o ekonomskim pravima i obavezama drzava (Rezolu-
cija GS 3281 (XXIX) od 12. decembra 1974. godine). Ovakve od-
luke donosila je vecina sastavljena od napred pomenutih grupa cla-
nica UN, uz zestoko protivljenje razvijenih zemalja. Politicke pro-
mene u Istocnoj i Srednjoj Evropi i Africi dovele su dotle da je
takva ideja o novom ekonomskom poretku takoreci napustena.

3.3. Medunarodni ugovor

3.3.1. Postojeci ugovori o ljudskim pravima. — Glavni iz-
vori savremenog medunarodnog prava o ljudskim pravima su me-
dunarodni ugovori, dakle, pisani izvori medunarodnog javnog pra-
va, stvoreni saglasnos¢u drzava. Medu njima daleko najvaZnije me-
sto zauzimaju visestrani ugovori, od kojih neki obavezuju velik broj
drzava. Krajem juna 1996. godine, najvise drzava okupljala je Kon-
vencija o pravima deteta od 20. novembra 1989. godine, koju je
ratifikovalo 195, a potpisalo jos 3 drzave. Ovaj ugovor je vrlo brzo
sakupio toliko potpisa verovatno zato Sto se vlade nisu ustrucavale
da ga prihvate s obzirom na nespornu prirodu obaveza i na to da
deca ne predstavljaju potencijalno opasnu i glasnu politicku grupu.
koju je u istom trenutku bilo ratifikovalo 150 drzava, a potpisalo
jos 6 drzava, i Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pra-
vima (PGP), najobuhvatnijeg medu viSestranim ugovorima o ljud-
skim pravima, sa 132 ratifikacija i 5 potpisa.!

Navedeni viSestrani ugovori su univerzalne prirode, tj. otvo-
reni su svim drZzavama na svetu i teze da ih obuhvate kako bi

I Dok. UN ST/HR/4/Rev.14 od 30. juna 1996..

63



uspostavili svetski reZim ljudskih prava. Sklopljeni su pod okriljem
UN. Pored te organizacije, najviSe inicijative u pripremanju univer-
zalnih ugovora o ljudskim pravima pokazale su MOR i UNESKO.

U ovoj oblasti su vazni i regionalni sistemi zastite ljudskih
prava, koji se uspostavljaju regionalnim visestranim ugovorima, ot-
vorenim za drzave jednog kontinenta ili dela sveta. Najrazvijeniji
takav sistem je onaj u Evropi, uspostavljen Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima od 4. novembra 1950. godine i protokolima uz
nju. To je istovremeno i najstariji medunarodni sistem zastite ljud-
skih prava, a prvi moderan ugovor koji se bavi Citavim sklopom
gradanskih i politickih prava i stvara organe koji ih efikasno $tite i
Cija je praksa do sada u tom pogledu najbogatija. Tome je doprinela
kulturna i politicka bliskost potpisnica, pa su zato one dugo bile iz
zapadnoevropskog kulturnog i politickog kruga, koji se nije pokla-
pao s geografskim, jer su medu njima bile i zemlje kao Grcka,
Turska i Kipar. Padom ,,realnog socijalizma” 1989. godine, stvo-
reni su uslovi i da im se pridruze i zemlje iz srednje i istocne
Evrope.

Posle evropskog, najrazvijeniji sistem stvoren je u Americi,
tacnije Latinskoj Americi, Americkom konvencijom o ljudskim pra-
vima od 22. novembra 1969. godine! i protokolima uz nju. U Africi
je, pod okriljem Organizacije africkog jedinstva, usvojena Africka
povelja o ljudskim pravima i pravima naroda od 27. juna 1981.
godine. U Aziji jo§S ne postoji odgovarajuci rezim, iako su neke
azijske drzave ratifikovale univerzalne ugovore.

3.3.2. Priroda ugovora o ljudskim pravima. — Tehnicki, me-
dunarodni ugovor o ljudskim pravima ne razlikuje se od ostalih
medunarodnih ugovora ali je u sustini drukdiji. On je specifican
medunarodni ugovor, sklopljen — kao i ostali — izmedu drzava,
ali u korist individualnih korisnika (beneficijara). Oni su ljudska
bica u njihovoj vlasti i nadleznosti. Formalno, drzave ugovornice

1 SAD i Kanada nisu ratifikovale ovu Konvenciju.
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su se jedna drugoj, medusobno, obavezale da ¢e zajemciti, postovati

.....

prava koja im garantuju sve ugovornice.

U savremenom, jo$ uvek tradicionalnom, medunarodnom pra-
vu, jedino su se tako mogla potvrditi i garantovati prava koja ¢ovek
ima samim rodenjem i svojstvom ljudskog bi¢a. Zbog ovakve prav-
ne konstrukcije pojavljuju se, kao §to ¢emo videti, teSkoce, jer sve
saugovornice nisu uvek zainteresovane da remete svoje odnose s
drzavom za koju se zna da ne poStuje ljudska prava svakoga poje-
dinca. Medutim, time je postignuto da ljudska prava prestanu da
budu, kao ranije, unutrasnja stvar drzave, u koju ne smeju da se
mesaju druge Slanice medunarodne zajednice. Stavise, po Meduna-
rodnom sudu pravde, ugovor o ljudskim pravima deluje i van kruga
saugovornica, uspostavljaju¢i obaveze prema svakome i za njega
su legitimno zainteresovane sve drzave:

... treba praviti suStinsku razliku izmedu obaveza dr-
zave prema medunarodnoj zajednici kao celini i onih prema
drugoj drzavi... Po samoj svojoj prirodi, one prve tiCu se svih
drzava. S obzirom na vaznost prava u pitanju, moze se sma-
trati da sve drzave imaju legitiman interes za njihovu zastitu;
to su obaveze erga omnes. (Presuda u slucaju Barcelona
Traction (Belgija protiv Spanije) od 5. februara 1970, para.
33).!

Prema tome, ugovor o ljudskim pravima je u pravom smislu
reci ugovor-zakon i sasvim je daleko od ugovora-pogodbe. Njime
drzave ne razmenjuju prestacije ve¢ uspostavljaju objektivni rezim
ljudskih prava, na koji svako moze da se poziva. To ima razne
posledice, medu kojima je i ona koja se odnosi na sukcesiju takvih
ugovora, tj. na to hoée li ugovor o ljudskim pravima obavezivati
sukcesore drzave koja je ratifikovala ugovor. Prema ¢l. 34. Kon-
vencije o sukcesiji drzava u pogledu ugovora od 23. avgusta 1978.
godine, svi ugovori-zakoni prenose s¢ na drzave koje u slucaju

1 ILM, 1970, str. 259.
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promene teritorijalnog suvereniteta (raspada, otcepljenja itd) dodu
na mesto drzave prethodnice:

.. kada se deo ili delovi drzave odvoje da bi stvorili
jednu ili vise drzava, bez obzira da li drzava prethodnica i
dalje postoji:

(a) svi ugovori koji su bili na snazi na dan sukcesije
drzava u odnosu na celu teritoriju drzave prethodnice ostaju
na snazi za svaku tako nastalu drzavu sukcesora...

Ovo narocito vazi za ugovore o ljudskim pravima. To se
pokazalo povodom dogadaja u Jugoslaviji. Bez obzira na spor oko
toga jesu li sve drzave nastale na teritoriji bivse SFRJ u istom
polozaju (tj. da li je SRJ nastavlja¢ SFRJ ili ne), Komitet za ljudska
prava stao je na stanoviste da ih ugovori o ljudskim pravima koje
je ratifikovala SFRIJ, a narocito PGP, i dalje obavezuju, jer ,,...svi
narodi na teritoriji bive Jugoslavije imaju pravo na garantije iz
Pakta”, i jer su ,,..nove drzave u granicama bivse Jugoslavije na
svojim teritorijama nasledile obaveze bivse Jugoslavije na osnovu
Pakta”.!

3.3.3. Politicki sporazumi (,,meko pravo”). — Savremeni
medunarodni zivot i medunarodno pravo poznaju vrstu medunarod-
nih sporazuma politicke prirode, koji nisu medunarodni ugovori u
pravom smislu reCi. Njih sklapaju politicki organi — vlade, pa i
Sefovi drzava — ali oni u drzavama u ¢ije ime su sklopljeni ne
prolaze kroz postupak usvajanja medunarodnih ugovora, npr. ne

I Report of the Human Rights Committee, GAOR, 48th Sess., Suppl. No.
40, dok. UN A/48/40, 1993, para. 36, 311, 333, 363. Na osnovu ovakvog
stava Komitet je pozvao vlade SRJ, Hrvatske i Bosne i Hercegovine da
podnesu izvestaje o stanju ljudskih prava, naroCito s obzirom na zbivanja
u Bosni 1 Hercegovini. Nijedna od pozvanih vlada nije se tome usprotivila,
iako u trenutku kada su primile poziv (7. oktobar 1992) nisu bile izricito
dale nikakvu izjavu da se smatraju obavezenim PGP. Za SRJ se to i onako
moralo pretpostaviti zbog stava njene vlade o neprekinutom kontinuitetu
SFRJ — SRJ.
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podlezu ratifikaciji. Obaveze koje se tako preduzmu nisu pravne,
nego politicke, §to izmedu ostalog znaci da u slu¢aju nepostovanja
sankcije nec¢e biti pravne vec¢ politicke. U praksi, ova razlika ne
mora da bude od velikog znacaja, jer politicki pritisak partnera u
sporazumu moze da bude vrlo jak i drzave ga nerado zanemaruju.

U savremenom medunarodnom pravu se sve norme bez prav-
nih sankcija, pa i one iz ovakvih sporazuma, nazivaju meko pravo
(soft law).

Za ljudska prava u Evropi od najveceg su znacaja pravila
sadrzana u raznim dokumentima usvojenim na sastancima Konfe-
rencije o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS) — sada Orga-
nizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS). Autoritet od-
luka KEBS (OEBS) pociva i na tome $to se one mogu doneti samo
saglasno$¢u (konsensusom) svih ucesnica.

KEBS jedno vreme nije bila medunarodna organizacija u
pravom smislu reci ve¢ niz sastanaka evropskih drzava, SAD i Ka-
nade, zapocetih jo§ 1965. godine radi razmatranja nereSenih posle-
dica Drugog svetskog rata na evropskom kontinentu. Od isprva
sporednog pitanja, ljudska prava su se s viemenom u KEBS pret-
vorila u najbitnije. Nacela o postovanju nekih osnovnih prava i
sloboda, sadrzana u Zavrsnom aktu, usvojenom 1975. godine na
sastanku na vrhu u Helsinkiju, ponavljana su i razradivana u nizu
sporazuma usvojenih na kasnijim skupovima, od kojih su najzna-
Cajniji Pariska povelja za novu Evropu (1990) i drugi dokumenti
vezani za ljudsku dimenziju, a narocito dokumenti Kopenhagens-
kog (1990) i Moskovskog sastanka (1991) Konferencije o ljudskoj
dimenziji KEBS. ! Za ,,socijalisticke zemlje” isto¢ne i srednje Ev-
rope, Cije su vlade s velikim podozrenjem gledale na gradanska i

1 Za sada najpotpunija zbirka dokumenata KEBS je A. Bloed (ur), The Con-
ference on Security and Co-Operation in Europe, Dordrecht/Boston/Lon-
don, 1993. Nesto pre nje izasla je na francuskom zbirka E. Decaux (ur),
Securité et coopération en Europe. Les textes officiels: La Documentation
francaise, Paris, 1992. Neki od njih objavljeni su u prevodu Dimitrijevi¢
— Lazin.
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politicka prava, ovo je imalo velike posledice. Ne samo §to su ljud-
ska prava putem obaveznog objavljivanja dokumenata KEBS
pocela da sti¢u pravo gradanstva u ,,socijalistickim zemljama” i
tako porodila mnogobrojne ,,helsinske” komitete i povelje, nego su
i predstavnici tih zemalja bili postepeno uvuceni u donosenje odlu-
ka KEBS o ljudskim pravima, koje su postajale sve bogatije, obim-
nije i podrobnije. U tom je procesu, sve do 1991. godine, ucestvo-
vala na vidan nacin i Jugoslavija.

Ovaj nacin sadejstva drzava dobio je obelezja medunarodne
organizacije tek pretvaranjem u Organizaciju za evropsku bezbed-
nost i saradnju 1994. godine.

Sporazumi i druge odluke u okviru KEBS predstavljaju do-
sta nepregledan konglomerat, gde se Cesto ponavljaju pravila veé
sadrzana u medunarodnim ugovorima. Najzanimljivije su tamo gde
su otiSle dalje od njih, kao npr. u oblasti prava etnickih i nacional-
nih grupa, koje obuhvataju i manjine (vidi 11.14). U tom pogledu
je narocito vazan Zavr$ni dokument Kopenhagenskog sastanka
KEBS od 29. juna 1990. godine. Isto tako, odlukama KEBS stvo-
reni su i mehanizmi za nadzor nad ispunjavanjem politickih obave-
za u oblasti ljudskih prava (vidi 1.7.1).

3.4. Opsta nacela koja priznaju prosveceni narodi

Ovaj izvor medunarodnog prava je, kako sam naziv kaze,
opstije prirode, jer ne sadrzi konkretna pravila nego nacela koja
treba primenjivati ako podrobnijih pravila nema i na osnovu kojih
treba postupati pri tumacenju drugih normi. Ova se nacela izvode
iz principa zajednickih svim ili vecini priznatih pravnih sistema
sveta.

U oblasti ljudskih prava najvaznija je primena ovih nacela
da bi se objasnili i opisali standardi, tj. pojmovi koji norme me-
dunarodnog prava sadrze bez posebnog definisanja. Takve su npr.
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reCi kao ,,samovoljan (arbitraran)”, ,,razuman’, ,,najteza krivina
dela”, ,,surovo i ponizavajuée postupanje” itd.

Ova se nacela narocito Cesto sre¢u kada je reC o procesnim
pravilima. Citav skup ljudskih prava vezanih za ,,pravi¢no sudenje”
(Sto je izraz iste vrste) ne bi se bez osnovne saglasnosti svih pravnih
sistema mogao tumaciti. Iako se postupci u raznim zemljama raz-
likuju u pogledu uloge sudija, tuzilaca, odbrane itd, pravicno su-
denje svuda podrazumeva neke osnovne elemente, kao §to su rav-
nopravnost stranaka, pravo da se bude saslusan i da se podnesu
dokazi, dostupnost dokaza i svedoka svim stranama itd.

Moze se cak tvrditi da neka pravila koja poticu iz neobavez-
nih akata, kao §to su preporuke medunarodnih organizacija, preko
ovih nacela posredno stizu u medunarodno pravo, ako je vecina
drzava usvojila preporuke i prenela ih u svoja zakonodavstva. 1z
njih se onda uopsStavanjem mogu izluciti nacela, koja se potom
,,vracaju” u medunarodni sistem.

3.5. Odluke medunarodnih organizacija

Odluke medunarodnih organizacija Cesto se ne navode medu
izvorima medunarodnog javnog prava, uglavnom zato Sto ih ne
pominje Statut Medunarodnog suda pravde. U novije vreme, pak,
uticaj ovih odluka na medunarodno pravo sve je veci, naroCito u
oblasti ljudskih prava.

Postoje razlicite vrste ovakvih odluka. Neke od njih su ne-
sumnjivo pravno obavezne, jer poticu od organa koji su statutom
medunarodne organizacije ovlaséeni da tako odlucuju. Najbolji pri-
mer je Savet bezbednosti, koji po Povelji moze da donosi obavezne
odluke ako se suoci s agresijom ili pretnjom miru. Ove odluke su
obicno pojedinacne i ne stvaraju mnogo opstih pravila, ali medu
njima ima i onih koje sadrze Citav sistem opsteobaveznih normi.
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Takva je Rezolucija Saveta bezbednosti br. 827 (1993), ko-
jom je uspostavljen Medunarodni tribunal za sudenje licima odgo-
vornim za ozbiljna krsenja medunarodnog humanitarnog prava na
teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine. Statut toga sudskog
tela, pridodat Rezoluciji, sadrzi niz pravila o deliktima, kaznama,
sastavu, nadleznosti i postupku Suda, postavljanju i radu tuzioca,
izdavanju osumnjicenih, izdrzavanju kazne itd. Ovoj odluci se sta-
vljaju mnogi politicki prigovori, kojima se dodaju i neki pravni, kao
i to da Savet bezbednosti, kao politicki organ, nije ovlascen da
stvara sudsku instituciju. S druge strane, tvrdi se da Savet, kada,
kao u slucaju dogadaja na jugoslovenskom prostoru, utvrdi da po-
stoji pretnja miru, moze da donosi sve odluke koje smatra celis-
hodnim.

Opéstije su po pravilu preporuke medunarodnih organizacija.
U oblasti ljudskih prava od ogromne je vaznosti Univerzalna dek-
laracija o ljudskim pravima (Univerzalna deklaracija), za koju se
smatra da je jedan od najvaznijih dokumenata XX veka (vidi 1.3).
Univerzalna deklaracija spada u tzv. sveCane preporuke Generalne
skupstine UN, one preporuke kojima taj organ UN hoce da nazi-
vom, na¢inom donoSenja i op§tom atmosferom podari posebnu vaz-
nost.

Cesto se, suvise uproéeno i u krajnjoj liniji pogresno, pre-
poruke medunarodnih organizacija opisuju samo kao akti koji nisu
pravno obavezni, ¢ime se kaze $ta oni nisu, a ne §ta jesu.! Pravni
efekti ovih preporuka su upadljivi. Njima se moze dati blizi sadrzaj
pravno obaveznim normama, kao $to je ucinila Univerzalna dekla-
racija u odnosu na uopstenu obavezu ¢lanica UN da postuju ljudska
prava iz Povelje UN i neke obiCajne norme. Njima se mogu uspo-
staviti merila na osnovu kojih se konstatuje da je neki subjekt pre-
krSio pravo, sa svim posledicama koje odatle mogu proistec¢i. Oni
organi UN koji mogu da pokrecu postupke za ispitivanje masovnih
krSenja ljudskih prava u nekim zemljama, zasnivaju svoje odluke

1 Vidi Dimitrijevi¢ — Racié, str. 150.
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na kriterijima iz Univerzalne deklaracije (vidi 1.7.1.4). Ako je us-
vojena velikom i reprezentativnom vecinom i ako joj je recnik ka-
tegoriCan, deklaracija se moze smatrati kao izraz uverenja Clanica
UN, ili neke druge vazne univerzalne organizacije, kako su ncka
pravila ve¢ deo opiteg, tj. obiajnog prava. Sirokim usvajanjem
neke preporuke i prenosenjem njenog sadrzaja u mnoga zakono-
davstva to se uverenje pojacava, pa se cak moze govoriti o povrat-
nom uticaju na medunarodno pravo putem stvaranja novih nacela
koja priznaju prosveceni narodi. Na Univerzalnu deklaraciju se po-
zivaju ili je navode ili upucuju na nju mnogi ustavi doneti posle
njenog usvajanja.

U praksi UN, ugovorima o ljudskim pravima obi¢no pretho-
de deklaracije o istoj materiji. Tako je pre Konvencije o rasnoj
diskriminaciji usvojena Deklaracija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, pre Konvencije o diskriminaciji Zena odgovarajuca
Deklaracija itd. To se Cini zato da bi se drzave prvo saglasile o
nekim uopstenijim nacelima i pravilima i da bi se za njih pridobila
i na njih navikla medunarodna javnost pre no $to se pristupi izradi
podrobnijih i preciznijih ugovornih pravila.

3.6. Jednostrani akti drzava

Drzava moZze jednostrano preuzeti medunarodnopravne oba-
veze, pa i one iz oblasti ljudskih prava, time §to ¢e dati odgovara-
jucu izjavu. Ona je obavezuje na isti nacin kao i da potice iz nekog
drugog izvora medunarodnog prava.

Neke drzave (balticke zemlje, Albanija, Irak) na taj nacin su
posle Prvog svetskog rata preuzele obaveze da Stite manjine. To je

bio uslov da budu primljene u Drustvo naroda (vidi II.17.2). One
su svoje deklaracije uputile Savetu Drustva naroda.

Obaveze ove vrste se vezuju i za priznanje drzava. Odluka-
ma Berlinskog kongresa od 1878. godine, priznanje Srbije bilo je,
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izmedu ostalog, uslovljeno prihvatanjem obaveze da Ce Stititi ver-
ske manjine na svojoj teritoriji. Isto se desilo s nekim drzavama
posle Prvog svetskog rata (vidi 11.17.2).

Sli¢no je bilo s novonastalim drZzavama na teritoriji bivSe
SFRJ. Vanredni ministarski sastanak Evropske zajednice 16. de-
cembra 1991. godine usvojio je Deklaraciju o Jugoslaviji, u kojoj
je izneo svoje usaglasene poglede na priznanje jugoslovenskih dr-
zava koje ga zatraze. Mogle su se priznati republike koje, izmedu
ostalog, ispune uslove postavljene Deklaracijom o ,,smernicama za
priznanje novih drzava u Istocnoj Evropi i u Sovjetskom Savezu !
na osnovu koje te drzave moraju da ,,postuju odredbe Povelje Uje-
dinjenih nacija i obaveze prihva¢ene u HelsinSkom zavr$nom aktu
i Pariskoj povelji, narocito u pogledu vladavine prava, demokratije
i ljudskih prava” i da ,,zajemde prava etnickih i nacionalnih grupa
i manjina u skladu s obavezama prihvacenim u KEBS”. Jugoslo-
venske republike su uz to, prema Deklaraciji o Jugoslaviji, morale
da izjave da ,,prihvataju odredbe iz nacrta Konvencije? — a na-
rocito one u glavi II o ljudskim pravima i pravima nacionalnih ili
etnickih grupa ...” Na ovaj ili onaj nacin izjave o prihvatanju ovih
obaveza dale su Slovenija, Hrvatska, Makedonija i Bosna i Herce-
govina. Jo§ se ne zna njihov pravi efekat, jer ih do sada niko nije
pokus$ao da pozove na odgovornost zbog njihovog nepostovanja. U
skladu sa shvatanjem da nije nova drzava, nego nastavlja¢c SFRJ,
SRJ nije zatrazila priznanje te nije dala ni ovakvu izjavu.

1 Obe deklaracije objavljene su u dokumentu UN S/23292 od 17. decembra
1991.

2 Reé je o ,,Ugovornim odredbama Konvencije”, kojima je Haska konfe-
rencija o Jugoslaviji pokuSavala da resi pitanja nastala u (tada jo§ formalno
postojecoj) SFRJ. Ovaj dokumenat poznat je i kao Karingtonov nacrt, po
imenu lorda Karingtona (Carrington), predsednika Konferencije koju je
sazvala Evropska zajednica i koja je pocela da radi u Hagu 7. septembra
1991. godine.
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4. Izvori prava o ljudskim pravima u
unutraSnjem pravu

V. Dimitrijevi¢, Promene na jugoslovenskom prostoru i meduna-
rodna ljudska prava, u M. Sahovi¢ (ur), Medunarodno pravo i jugosloven-
ska kriza, Beograd, 1996, str. 316-339; V. Dimitrijevi¢, Zastita meduna-
rodno zagarantovanih ljudskih prava u Jugoslaviji, u Promene ustava
SFRJ i Ustava SR Srbije, Beograd, 1988, str. 397-408; V. Dimitrijevic,
Medunarodno zasti¢ena prava i Jugoslavija, Anali, br. 6, 1987, str. 715—
727; A. Molnar, Osnovna prava coveka i raspad Jugoslavije, Novi Sad,
1994, str. 139-172; A. Molnar, Osnovna prava ¢oveka prema ustavima
Jugoslavije, Srbije i Crne Gore, u M. Popovi¢ — L. Klajn — A. Molnar
(ur), Porde Tasic¢ i prava coveka, Novi Sad, 1993, str. 93—118; M. Pau-
novi¢, Prilagodavanje jugoslovenskog prava standardima Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava, u Dimitrijevi¢ — Paunovié, str. 171-188;
N. Vuéini¢, Jugoslovensko pravo i medunarodni standardi o ljudskim pra-
vima — normativna analiza, u Dimitrijevi¢-Paunovié, str. 143—170.

A. Z. Drzemczewski, European Human Rights Convention in Do-
mestic Law — A Comparative Study, Oxford, 1985; I. Frowein, Ubernati-
onale Menschenrechtgewihrleistungen und nationale Staatsgewalt, u Isen-
se — Kirchhof (ur), Handbuch des Staatrechts, vol. VII; M. Nowak, Poli-
tische Grundrechte, Wien/New York, 1988. str. 99—150.

4.1. Uporedno pravo

Prosecan Covek se najce$ce susree s unutra$njim pravom i
u njemu traZi orijentaciju za svoje ponasanje. Predstave o sadrzaju
odredaba njegovog nacionalnog prava vode ga kroz zivot, ukazu-
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ju¢i mu na to koje su radnje dozvoljene a koje zabranjene. One mu
u prvom redu kazuju koja su njegova osnovna prava. Otuda su
unutra$njepravni propisi o ljudskim pravima od velike vaznosti.
Podsetimo li se istorijskog razvoja ljudskih prava, setiCemo se
da su ta prava jedno vreme bila zajamCena samo unutra$njim
pravom nekih drzava (dok ih prava drugih nisu poznavala) da bi
tek u dvadesetom veku postala predmet medunarodnog regulisa-
nja.

U skoro svim savremenim drZzavama ljudska prava se opisu-
ju i garantuju u ustavu. U modernim ustavima glava o ljudskim
pravima je osnovna i ne retko dolazi na prvo mesto. To je od
posebnog znacaja za ustave demokratskih drzava. Kao §to je vec
napomenuto, prava demokratija treba da spreCava tiraniju vecine:
to se najbolje postize tako $to se samim ustavom obezbeduju prava
pojedinaca i manjina i time onemogucuje da vecina, bilo u stanov-
nistvu ili u parlamentu, tla¢i manjinu. 1z istih razloga ustav je mno-
go teze promeniti od zakona.

U onim zemljama u kojima postoje ustavi koji nemaju od-
redbe o ljudskim pravima, ova poslednja se mogu proklamovati i
garantovati posebnim zakonima. Oni dobijaju narocite nazive, od
kojih je najceséi povelja o ljudskim pravima. To je pravilo u biv§im
dominionima Velike Britanije, u kojima je ustavna tradicija druk-
¢ija (na primer Kanada, Australija, Novi Zeland). Takvi su zakoni
viSeg ranga od obicnih i teze ih je menjati. Nazivaju se i ukotvlje-
nim (anchored) zakonima.

Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske ne-
ma pisani ustav ni poseban akt o ljudskim pravima, mada istorija
Engleske obiluje vaznim proklamacijama i zakonima o ljudskim
pravima, kakvi su na primer Magna carta i Povelja o pravima.
Jedan od razloga za to je shvatanje o suverenosti parlamenta, koja
se ni¢im ne moze ograniciti. Odustvo osnovnih akata o ljudskim
pravima u Ujedinjenom Kraljevstvu poveéava vaznost medunarod-
nih ugovora o ljudskim pravima, narocito Evropske konvencije.
Time se objasnjava i okolnost da se mnogi sporovi oko ljudskih
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prava u toj zemlji zavrSavaju pred Evropskim sudom za ljudska
prava u Strazburu.

Neke zemlje poznaju i zakone ustavnog ranga, koji su sli¢ni
prethodnim. Takvim se zakonima propisuju ljudska prava ili ratifi-
kuju medunarodni ugovori o ljudskim pravima. U sukobu zakona
ustavnog ranga i obi¢nog zakona prevagu ima prvi.

Austrija je ustavnim zakonom ratifikovala Evropsku kon-
venciju o ljudskim pravima, ali ne i Pakt o gradanskim i politickim
pravima (PGP).

Zakoni su vaZan izvor unutra$njeg prava o ljudskim pravi-
ma. Ustavi Cesto upucuju na zakone, kojima se konkretizuju uopste-
ne ustavne odredbe o ljudskim pravima. Ovo je nesumnjivo pot-
rebno, ali sadrzi opasnost da se na taj nacin pravo prakti¢no ponisti,
Sto je, na primer, bilo karakteristi¢no za tzv. ,,socijalisticke zem-
lje”: one su u ustavima imale naoko povoljne odredbe o ljudskim
pravima, koja su se, medutim, uzivala ,,u skladu sa zakonom”, a
zakon je Cesto bio u suprotnosti sa suStinom samog prava na koje
su se odnosile.

U Rumuniji, dok je bila zemlja ,,realnog socijalizma” pod
predsedniitvom Nikolae Causeskua (Nicolae Ceausescu), postojala
je ustavna sloboda izrazavanja, naravno, u skladu sa zakonom. Za-
kon je, medutim, propisivao policijsku kontrolu nad svakim um-
noZenim Stivom. Rumunski gradani morali su da registruju sve
naprave za proizvodnju i reprodukovanje tekstova, ukljucujuci tu i
pisace masine, i da ih u slucaju kvara popravljaju samo u policij-
skim radionicama.’

I Ustav SFRJ je formalno garantovao slobodu udruzivanja.
Ona je, medutim, bila ogranic¢ena zakonom, iako sam ¢l. 167. Usta-
va, koji ju je proklamovao, nije na to upucivao. Takve je situacije
,,pokrivao” vrlo uopsteni &. 203: on je u st. 3. predvidao da se
prava iz Ustava koriste na osnovu zakona, ne samo kada to Ustav

1 CL 2,3, 15.i26. Dekreta od 30. marta 1983. godine. Bulletinul official,
21/1983.
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propisuje, nego i onda ,,kada je to neophodno radi njihovog vr-
Senja”. Sloboda udruzivanja se tako u SFRJ svela na stvaranje ud-
ruzenja, koja organizuje ili podrzava vlast. ,,Drustvene organizaci-
j¢” 1 ,,udruzenja gradana” morale su podnositi svoje statute na
odobrenje organima unutrasnjih poslova, a ono se nije moglo dobiti
bez saglasnosti Socijalistickog saveza. Ti organi, pa i sudovi, nala-
zili su u ustavnim i zakonskim propisima i ona ograni¢enja koja
tamo nisu bila izriCito iskazana ili su, u preovladujucoj atmosferi
podozrivosti prema ljudskim pravima, pribegavali neobicnim restri-
kivnim tumacenjima postojecih propisa.

1
2

Zanimljivo je u tom pogledu iskustvo koje su imali jugo-
slovenski abolicionisti. Krajem 1981. godine je u Beogradu osno-
vano Udruzenje za borbu protiv smrtne kazne, s ciljem ,,da svojom
delatnos¢u doprinosi stvaranju uslova za ukidanje smrtne kazne u
SFRIJ. Pokusaj ovoga udruzenja gradana da se registruje nije uspeo,
jer je Gradski sekretarijat za unutrasnje poslove 28. aprila 1983.
godine doneo resenje u kome je ocenio ,,da bi odvijanje aktivnosti
Udruzenja predvidenih ¢l. 7. i 8. Statuta, bile (sic!) u suprotnosti
sa ¢l. 175. Ustava SFRJ, odredbama glava XV, XVI, XX i XXI
KZ SFRJ, kao i odredbama ¢l. 29. Zakona o druStvenim organiza-
cijama i udruZenjima gradana”. Tuzba u upravnom sporu protiv
ovog reSenja naisla je na odbijanje Vrhovnog suda Srbije. Prema
obrazloZenju njegove presudel, ,.delatnost UdruZenja je uperena na
izmenu Ustava i zakona, na nacin suprotan postupku propisanom
Ustavom SFRJ i Ustavom Srbije”. Prema Sudu, sloboda udruziva-
nja po ¢l. 167. Ustava SFRJ ,,podrazumeva i obavezu onih koji se
udruzuju da ciljevi njihovog udruZzivanja proizilaze iz Ustava, jer
Ustav ne poznaje kategoriju udruzivanja koja bi imala za cilj ne-
postovanje bilo kog od ustavnih principa” . Predlozi za promenu
Ustava su, dakle, neustavni jer je Ustav neprikosnoven ,,dok se u
odredenom postupku drustvo kao celina ne sporazume da se on
izmeni”?. Vrhovni sud nije rekao kako, pored Ustava, postoje i

U-1877/83 od 31. aprila 1984. godine.
Kurziv nas. Podrobnije vidi 1. Jankovié, Smrt u prisustvu vlasti, Beograd,
1985, str. 225-228.
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ustavni principi, zasto je smrtna kazna podignuta na rang ustavnog
nacela i kako se do sporazuma u druStvu moze dodi a da niko ne
da predlog za sporazum. Sud se pozvao jo§ na jedan navodni za-
konski razlog za odbijanje registracije, koji se moZe svesti na nje-
govu izlisnost ,,s obzirom da se brojna stru¢na udruzenja, kao i
gradani organizovani u druStveno-politicke i druge organizacije ba-
ve problemom smrtne kazne sa stru¢nog, drustvenog i drugih as-
pekata” i ,,zato §to se aktivnost ovakvog udruzenja moZe odvijati
i kroz ve¢ postojece forme organizovanja radnih ljudi i gradana”l

Neki ustavi izriCito zabranjuju zakonsko ograniCavanje poje-
dinih prava. Klasi¢an primer je Prvi amandman uz Ustav Sjedinje-
nih Americkih Drzava:

Kongres nece doneti nikakav zakon koji bi se odnosio
na uspostavljanje neke religije ili zabranu njenog slobodnog
ispovedanja; ili na ogranicavanje slobode izrazavanja ili
Stampe; ili na pravo ljudi da se mirno okupljaju i da se ob-
racaju vladi da bi postupila po njihovim zalbama.

Konacno, ljudska prava se mogu predvideti samo zakonom,
ali se time nedovoljno osiguravaju, jer mogu biti ukinuta svakim
novim zakonodavnim aktom. Najce$ce se to, medutim, Cini da bi
se potvrdila neka posebna prava koja se izvode iz opstije formuli-
sanih ustavnih prava. Tako se, na primer, smatra da pravo na pri-
govor savesti, tj. da se odbije sluzenje vojske pod oruzjem iz ver-
skih i drugih razloga, proistice iz slobode savesti. Da bi se otklonile
nejasnoce i propisao postupak u kome ¢e se prigovaraci savesti
oslobadati vojne sluzbe, pravo na ovaj prigovor najcesce je pred-
videno zakonom.?

1 Sud je ovo ograniCenje nasao u ¢l. 29. st. 1. tac. 8. ve¢ pomenutog Zakona
o druStvenim organizacijama i udruzenjima gradana, koji je glasio: ,,Ne
moze da se osnuje, odnosno zabranice se, rad druStvene organizacije, od-
nosno udruzenja gradana, ako se sloboda izrazavanja koristi na nacin ko-
jim se vreda javni moral”.

2 Vidi IL.11.1.6.
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4.2. Pravo SR Jugoslavije

Ustav SR Jugoslavije (1992) i Ustavi njenih federalnih jedi-
nica (Srbija 1990. i Crna Gora 1992) posvecuju dosta prostora ljud-
skim pravima i slobodama.! U posebnim glavama jugoslovenskih
Ustava mnogi ¢lanovi (Ustav SRJ ¢l. 50, Ustav RS ¢l. 44 i Ustav
RCG ¢l. 63) opisuju i zajamcuju ljudska prava i slobode.

Ustav SR Jugoslavije pokazuje vecu naklonost prema me-
dunarodnom pravu. Za razliku od bivse SFRIJ, sadaSnja Jugoslavija
smatra ,,sastavnim delom unutra$njeg pravnog poretka” ne samo
ugovore koji su ,,potvrdeni i objavljeni”,2 nego i ,,opSteprihvaéena
pravila medunarodnog prava”, §to znaci i norme medunarodnog
obicajnog prava. Kada je reC o pravilima medunarodnog prava koja
se ticu ljudskih prava, ovaj odnos zvuci jo§ povoljnije. Prema ¢lanu
10:

Savezna Republika Jugoslavija priznaje i jamci slobo-
de i prava Coveka i gradanina koje priznaje medunarodno
pravo.

Iza njega dolazi ¢l. 11, koji se odnosi na uzu oblast kolek-
tivnih ljudskih prava, tj. samo na prava nacionalnih manjina:

Savezna Republika Jugoslavija priznaje i jamci prava
nacionalnih manjina na oCuvanje, razvoj i izrazavanje njiho-
ve etnicke, kulturne, jezicke i druge posebnosti, kao i na
upotr}ebu nacionalnih simbola, u skladu s medunarodnim pra-
vom.

Medutim, ¢l. 19. kao da propisuje da se slobode i prava i —
opet! — duznosti mogu utvrdivati samo Ustavom:

I Uporno skopcanima s duznostima — vidi I1.19.

2 Ova formulacija je preuzeta iz Ustava SFRJ. ,,Potvrdivanje” se verovatno
odnosi na ratifikaciju, dok se insistiranjem na objavljivanju sasvim nepo-
trebno dozvoljavaju primisli o tajnim ugovorima.

3 Kurziv nas.
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Slobode, prava i duznosti ¢oveka i gradanina kojima
se obezbeduje r.’:wnopr.awnostI ljudi i gradana u Saveznoj Re-
publici Jugoslaviji, utvrduju se ovim Ustavom.

Slican je i ¢l. 67. st. 1.1 2:

Slobode i prava ostvaruju se, a duznosti se ispunjava-
ju na osnovu Ustava.

Zakonom se moZe propisati nain ostvarivanja poje-
dinih sloboda i prava coveka i gradanina kad je Ustavom
predvideno ili kad je to neophodno za njihovo ostvarenje.

1z ovakvog teksta proizilazi da se ¢ak ni ustavom ne moze
upucivati ni na $ta drugo no na zakone, unutrasnje propise koji su
ispod Ustava. Nema pozivanja na medunarodne instrumente koji
obavezuju Jugoslaviju, ¢ime se ostavlja sumnja u primat ili ravno-
pravnost normi medunarodnog prava.? Receno je ve¢ da je, me-

1 Ustavotvorac izgleda misli da je jedina svrha obezbedenja ljudskih prava
— ravnopravnost. Pominjanje sloboda koje treba da posluze ravnopravnosti
onda zbunjuje one koji prakti¢no treba da primenjuju pravo a one koji se
bave teorijom podseca da su sada priznati osnovi za garantovanje ljudskih
prava visestruki i da se ne mogu svesti samo na ravnopravnost.

2 Uporedi ¢l. 12. st. 1. Ustava RS: ,,Slobode i prava ostvaruju se, a duznosti
se ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se
uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom”.

3 N. Vucini¢ tvrdi da se time zapravo proklamuje primat unutras$njeg prava,
vidi Jugoslovensko pravo i medunarodni standardi o ljudskim pravima —
normativna analiza, u Dimitrijevi¢ — Paunovic, str. 144). Praksa se o tu-
macenju ovih ¢lanova nije izjasnila, ali bi ispravno, i u duhu proklamovane
spremnosti SRJ da ispunjava svoje medunarodne obaveze, bilo smatrati da
¢l. 19. upucujuci na Ustav upucuje 1 na njegove delove kojima se priznaje
da su pravila medunarodnog prava ,,sastavni deo unutrasnjeg poretka”.
Vucini¢eva bojazan je, medutim, opravdana jer su se jugoslovenski sudovi
1 drugi organi uvek ustezali da primene medunarodnu normu, iako im je
to opstim odredbama ustava bilo dozvoljeno, kao sada po ¢l. 16. Ustava
SRJ.
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dutim, savremenim medunarodnim pravom iz domena iskljucive
nadleznosti drzave izuzeta oblast ljudskih prava.

Jugoslovenski Ustavi jam¢e niz vaznih ljudskih prava, pa bi
izgledalo da neupudivanje na medunarodne instrumente nema veli-
ke prakticne posledice, jer se ta prava mogu uZzivati i Stititi na
osnovu ustava. Medutim, ova prava su u jugoslovenskim Ustavima
Cesto vrlo lapidarno formulisana, u oc¢ekivanju da njihov naziv do-
voljno govori o njihovoj sadrzini. Tako, na primer, kratki ¢lan 35.
Ustava SRJ glasi:

Jamci se sloboda savesti, misli i javnog saopstavanja
misljenja.

Rec¢ je, verovatno, o slobodi misli, savesti i veroispovesti, ali
takode i o slobodi izraZzavanja, koje se u medunarodnim instrumen-
tima vrlo podrobno reguligu. Clan 18. PGP, koji se odnosi samo na
slobodu misli, savesti i veroispovesti, ima Cetiri stava (15 redova).!
Ispravno tumacenje ustavne odredbe bi bilo da ona podrazumeva i
sadrzaje svih odgovaraju¢ih normi medunarodnog prava, pogotovu
onih koje se nalaze u medunarodnim ugovorima koji vaze za SRJ.

S druge strane, u Ustavu SRJ predvidaju se i neka prava koja
s¢ u medunarodnim instrumentima ne pominju. Kao primer moze
da posluzi ¢l. 44:

Gradanin ima pravo da javno kritikuje rad drzavnih i
drugih organa i organizacija i funkcionera, da im podnosi
predstavke, peticije i predloge i da na njih dobije odgovor
ako ga trazi.

Gradanin ne moze biti pozvan na odgovornost niti

trpeti druge Stetne posledice za stavove iznete u javnoj kritici

ili podnetoj predstavci, peticiji ili predlogu, osim ako je time
ucinio krivicno delo.

Ovaj ¢lan je modeliran prema ¢lanu 157. Ustava Socijalis-

ticke Federativne Jugoslavije od 1974. godine i verovatno zato ima

1 Vidi IL.11.
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jak ,,socijalisticki” i ,,samoupravni” ukus. Mnogi ¢¢ smatrati da je
suvisan, jer sloboda izrazavanja podrazumeva javnu kritiku. Drugi
¢e misliti da je nejasan, jer se ne zna tacno Sta su to ,,drugi organi
i organizacije i funkcioneri” pored drZavnih (ranije su to bili par-
tijski). Konacno, ovaj ¢lan je i restriktivan jer slobodu izrazavanja,
koju ima svaki Covek, ogranicava samo na drzavljane, ako se izraz
,.gradanin” tako tumaci. Bez obzira na ove moguée zamerke, is-
pravno tumacenje Clana 44. i njemu slicnih odredaba jugoslovens-
kih ustava i zakona u okviru celog korpusa ljudskih prava lezi u
tome da ljudsko bi¢e ima najSiri opseg svojih prava, bez obzira
poticu li iz unutrasnjeg ili medunarodnog prava, ili iz uzajamnog
dejstva oba pravna sistema. Ovom prilikom treba ponovo ukazati i
na nacelo da se norme unutra$njeg prava moraju tumaciti tako kao
da su u najvecoj meri saobrazne medunarodnom pravu.!

1 Vidi LS.
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5. Ostvarivanje (implementacija)
normi o ljudskim pravima

V. Dimitrijevi¢, Ostvarivanje (implementacija) medunarodno za-
jeméenih ljudskih prava, Anali, br. 3, 1995, str. 251-260; S. Milenkovi¢,
Unutrasnja nadleznost drzava i medunarodna zastita ljudskih prava, Be-
ograd, 1974; M. Paunovi¢, Prilagodavanje jugoslovenskog prava standar-
dima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, u Dimitrijevi¢c — Pa-
unovic, str. 171-188; V. Raki¢-Vodineli¢, Sudska zastita prava ¢oveka, u
Dimitrijevi¢ — Paunovi¢, str. 113—142; M. Sahovi¢, Pitanje sprovodenja
medunarodnopravnih obaveza SFRJ u oblasti prava ¢oveka, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6, 1989 (Supplement), str. 679—690; D.
Tiirk, Neka aktuelna pitanja ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i kultur-
nih prava ¢oveka u svetlu rasprava u organima UN, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, br. 5-6, 1989 (Supplement), str. 691-696; N. Vucinié,
Jugoslovensko pravo i medunarodni standardi o ljudskim pravima — nor-
mativna analiza, u Dimitrijevi¢ — Paunovié, str. 143—170; N. Vucini¢, Me-
dunarodno-pravni status i zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda, Pod-
gorica, 1994, str. 103—115.

F. Capotorti, The International Measures of Implementation Inclu-
ded in the Covenants on Human Rights, u A. Eide — A. Schou (ur), /n-
ternational Protection of Human Rights, Stockholm, 1968; M. Delmas-
Marty, Raisonner la Raison d'Etat, Paris, 1989; A. Z. Drzemczewski, Eu-
ropean Human Rights Convention in Domestic Law — A Comparative
Study, Oxford, 1985; A. Eide i dr. (ur), Economic, Social and Cultural
Rights, Dordrecht, 1995, str. 355-419; D. Greer (ur), Compensating Crime
Victims, Freiburg i.B., 1996; M. Nowak, U. N. Covenant on Civil and
Political Rights, str. 53-57; B.G. Ramcharan, Implementing the Interna-
tional Covenants on Human Rights, u Ramcharan (ur), Human Rights:
Thirty years after the Universal Declaration, The Hague/Boston/London,
1979; A. H. Robertson, The Implementation System: International Mea-
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sures, u Henkin, The International Bill of Rights, str. 332-369; O. Schach-
ter, The Obligation of the Parties to Give Effect to the Covenant on Civil
and Political Rights, American Journal of International Law, vol. 73,
1979, str. 462; L. B. Sohn, Human Rights: Their Implementation and
Supervision by the United Nations, u T. Meron (ur), Human Rights in
International Law: Legal and Policy Issues, 1984, str. 369-398.

5.1. Pojam

Pravi korisnici obaveze drzave da zajemdi i poStuje ljudska
prava su ljudska bi¢a. U tom svetlu treba posmatrati ostvarivanje
odgovarajucih medunarodnih obaveza drzave, bez obzira na njiho-
vo poreklo (obicaj, ugovor ili neki drugi izvor). Stvarno sprovo-
denje u zivot medunarodnog rezima ljudskih prava, koje se u me-
dunarodnom recniku najces$ce naziva implementacija, podrazumeva
niz mera (mera implementacije), koje treba da dovedu dotle da
korisnici stvarno uzivaju zagarantovana prava. Ona se najcesce svo-
di na ispravnu primenu medunarodih instrumenata o ljudskim pra-
vima.

Neki ugovori o ljudskim pravima formuliSu ovu obavezu
sasvim kratko i jednostavno, kao npr. Evropska konvencija:

Visoke strane ugovornice obezbedi¢e svakome u svo-
joj nadleznosti prava i slobode opisane u Delu I ove Kon-
vencije (¢l. 1).

Cl. 2. Pakta o gradanskim pravima je iscrpniji i predvida da
¢e potpisnice:

a. poStovati 1 zajemciti prava iz Pakta o gradanskim
pravima svim pojedincima koji se nalaze na njihovoj terito-
riji 1 u njihovoj nadleznosti bez ikakve diskriminacije;

b. preduzeti, u skladu sa svojim ustavnim poretkom,
potrebne mere radi usvajanja potrebnih zakonodavnih i slic-
nih mera da bi se ta prava ostvarivala;
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c. obezbediti da njihovi organi, sudski, upravni ili za-
konodavni, reSavaju o tome jesu li pojedinacna prava pov-
redena;

d. osigurati da se odluke nadleznih organa, kojima se
utvrduje povreda prava, stvarno i postuju.

5.2. Imaoci prava

Kao §to se vidi, drzava je duzna da osigura ljudska prava
svim licima u svojoj nadleznosti (pod svojom jurisdikcijom). Za
razliku od rasprostranjenog misljenja, u nadleznosti drZzave nisu
samo njeni drzavljani, pa ni sva lica na njenoj teritoriji, ve¢ svi oni
koji radi ostvarivanja svojih prava zavise od odluka njenih organa.
Prema tome, na povredu svoga prava moze se Zaliti i nedrzavljanin
koji se nalazi fizicki vrlo daleko. To vazi i onda kada on nije drzav-
ljanin drzave koja je prihvatila iste medunarodne obaveze. Na pri-
mer, jedan drzavljanin Kine, koja uopSte nije ratifikovala Pakt o
gradanskim pravima (PGP), ima, kada se nalazi u nadleznosti, re-
cimo, Jugoslavije (koja je obavezana Paktom), sva prava iz PGP.
Stavise, ako se on nade u nadleZnosti neke drzave koja je prihvatila
pravo pojedinaca da se obrate medunarodnim sudovima ili drugim
nadzornim organima, onda on tim putem moze i da se njima 7ali.
Tako bi, na primer, i Kinez i drzavljanin Jugoslavije (koja takvo
pravo nije prihvatila) mogli da se zale na postupke organa Fran-
cuske, pa bi ¢ak mogli da biraju hoce li se obratiti Evropskom sudu
za ljudska prava (jer je Francuska prihvatila takvu obavezu u okviru
Evropske konvencije) ili Komitetu za ljudska prava (jer je Francus-
ka ratifikovala I Fakultativni protokol uz Pakt o gradanskim pravi-
ma).

Komitet za ljudska prava odlucivao je o predstavci jedne
grupe drzavljana Senegala, koji su svojevremeno, dok je Senegal
jos bio francuska kolonija, bili pripadnici francuske vojske. Po de-
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mobilizaciji primali su francuske penzije, koje su prilagodavane
porastu inflacije. U jednom trenutku francuska vlada odlucila je da
se primanja vojnih penzionera koji ne Zive na njenoj teritoriji nece
viSe povecavati, navodno zbog toga Sto troSkovi Zivota ne rastu
isto kao u Francuskoj. Francuska je osporavala pravo podnosilaca
da se obrate Komitetu jer navodno, buduéi stranci koji Zive u ino-
stranstvu, oni nisu u njenoj nadleznosti. Komitet nije prihvatio ovaj
stav smatrajuc¢i da se zalioci, kada je u pitanju visina njihovih
penzija, stalno nalaze u jurisdikciji francuskih drzavnih organa, jer
samo od njihove odluke zavise njihova primanja (Gueye protiv
Francuske, 1989, GAOR, 44 Sess., Suppl. 40). Drugom prilikom,
Komitet je odbio prigovor Urugvaja da argentinski drzavljanin koji
se zalio na lisenje slobode i postupak u urugvajskom zatvoru, nije
u njegovoj nadleznosti jer je stranac i nalazi se u Francuskoj, is-
ticu¢i da je on bio u urugvajskoj nadleznosti u trenutku hapsenja
(Estrella protiv Urugvaja, 1983, Selected Decisions 11, str. 96).

5.3. UnoSenje obaveza u unutraSnje pravo

Da bi lica u nadleznosti drzave mogla da koriste svoja me-
dunarodno zajemcena prava, ona moraju da im budu pravno dos-
tupna. Drugim reCima, ona moraju da postanu deo unutrasnjeg pra-
va te drzave, jer se¢ medunarodno pravo u nacelu ne odnosi nepos-
redno na pojedinca. On se pred organima drzave ne moze pozivati
na izvor medunarodnog prava, ako ne postoji unutraSnja norma
koja ga na to ovlascuje ili mu to omogucava.

Unosenje (inkorporacija) medunarodnih normi u unutrasnje
pravo zavisi od ustavnog poretka drzave. Izvori medunarodnog pra-
va ljudskih prava ne odreduju kako ¢e pojedine drzave pretvoriti
svoje medunarodne obaveze u ostvariva prava lica u svojoj nad-
leZnosti: oni to ostavljaju drzavi, ocekujuéi od nje samo zadovolja-
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vajuce rezultate. Ako drzava ne ispuni svoju obavezu i pojedinci
nisu u mogucnosti da se pozovu na svoja prava i da ih ostvaruju,
drzava ¢e biti medunarodno odgovorna u odnosu na druge saugo-
vornice, ali je to, s obzirom na gore opisanu prirodu medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima (vidi 1.3.3), za pojedinacno ljudsko
bi¢e od male prakti¢ne koristi.

Savremeni ustavi imaju razlic¢it odnos prema medunarodnom
pravu i medunarodnim obavezama, koji se kre¢e izmedu dve kraj-
nosti. Na jednoj strani su monisticki sistemi koji propisuju da sve
ili bar neke norme medunarodnog prava neposredno vaze i da su
iznad unutrasnjepravnih normi, bez potrebe da se to posebno utvr-
duje unutra$njim propisom. Na drugom kraju su dualisticka resenja,
koja strogo odvajaju medunarodno od unutrasnjeg prava. Prema
njima, unutra$nji organi ne mogu da neposredno primenjuju me-
dunarodnu normu, osim ako ona na ustavom propisani nacin nije
unesena u domace zakonodavstvo.

U stvarnosti ne postoje sasvim Cista reSenja. Monisticki sis-
temi se razlikuju po tome da li neposredno prihvataju sve ili samo
neke izvore medunarodnog prava. Dualisticki sistemi, koji vrlo ret-
ko prihvataju izvore medunarodnog prava koji nisu ugovori, mogu
se pak zadovoljiti samo time Sto zakonodavac ratifikuje ugovor koji
tako dobija formu unutrasnjeg zakonodavnog akta ili traze potpunu
transformaciju tako $to ¢e se doneti zakon ili kakav drugi zakono-
davni akt koji je po sadrzini isti kao i medunarodni ugovor.

Ove razlike nisu toliko dramati¢ne ako postoji dobra vera
vlada. Neka prilagodavanja su nuzna jer vec¢ina medunarodnih ugo-
vora o ljudskim pravima nisu sami po sebi izvrSivi (self-executing),
tj. ne mogu se neposredno primenjivati bez dopunskog preciziranja.
To je slucaj kada drzava preuzima nacelnu, opstu obavezu, kao Sto
je, na primer, ona iz Clana 2. st. 1d Konvencije o rasnoj diskrimi-
naciji:

Svaka strana ugovornica zabranic¢e i okoncati svim ra-
spolozivim sredstvima, ukljucujuéi tu i zakonodavnu delat-
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nost ako to okolnosti traze, rasnu diskriminaciju od strane
bilo koga lica, grupe ili organizacije.

Kao Sto se vidi, drzavama ugovornicama ostavljeno je da
biraju sredstva kako ¢e zabraniti i okoncati rasnu diskriminaciju
(blize o diskriminaciji, I1.3). One ¢ak ne moraju ni da donose nove
propise, ako su postoje¢i zadovoljavajuéi ili se mogu protumaciti u
skladu s novim medunarodnim obavezama. U svakom slucaju, niko
se¢ ne moze zaliti na diskriminaciju ili jo§ manje biti kaZnjen za
njeno praktikovanje samo na osnovu navedenog teksta — potrebni
su konkretniji unutra$nji propisi.

Oni mogu biti potrebni i onda kada medunarodni izvor inace
blize opisuje pravo korisnika. Na primer, ¢l. 25. PGP predvida pra-
vo ,,svakog gradanina” da:

... bira i da bude biran na stvarnim povremenim izbo-
rima, koji na osnovu opS$teg i ravnopravnog prava glasa i uz
tajno glasanje zajemcuju postovanje volje biraca (st. 2b).

Niko se ne moze, samo na osnovu ovoga teksta, pojaviti i
traziti da ostvari svoje biracko pravo. Drzava mora da propiSe kada
¢e se i u kojim razmacima odrzavati izbori, ko ¢e ih raspisati i za
koje organe, ko je ,,gradanin” i bira¢ u smislu drzavljanstva, uzra-
sta i drugih merila itd. Naravno, kada drzava to jednom ucini, mogu
se napadati kako sami propisi tako i njihova primena, ako ne od-
govaraju obavezama iz ugovora.

Medunarodne norme takode traze prilagodavanje kada su u
pitanju dozvoljena ogranicenja prava (vidi I1.4). Ova se ogranicenja
moraju propisati zakonom.

Ako medunarodna norma trazi od drzave da kaZnjava neke
radnje koje ugrozavaju ljudska prava, ona mora doneti odgovara-
juc¢e kaznene propise, ve¢ i zato da ne bi povredila jedno od os-
novnih ljuskih prava da se ne bude kaznjen za delo koje u trenutku
izvr§enja nije bilo proglaseno za kaznjivo i kaznom koja unapred
nije bila propisana (nullum crimen, nulla poena sine lege).
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Na primer, prema ¢l. 4. st. 2a Konvencije o rasnoj diskrimi-
naciji, potpisnice se obavezuju ,,da utvrde kao krivicno delo svako
Sirenje ideja zasnovanih na rasnoj superiornosti ili mrznji, svako
podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva dela nasilja, ili iza-
zivanje na takvo nasilje, uperene protiv svih rasa ili svake grupe
lica druge boje ili drugog etnickog porekla, kao i pruZzanje pomoci
rasistickim aktivnostima, podrazumevajuéi tu i njihovo finansira-
nje” . Ako drzava na zadovoljavajuci na¢in ne izmeni i dopuni svoje
krivicno zakonodavstvo, bi¢e medunarodno odgovorna, ali niko ne
moze biti osuden samo na osnovu navedene odredbe Konvencije o
rasnoj diskriminaciji.

Konacno, primena medunarodne norme o ljudskim pravima
umnogome zavisi od tumacenja standarda sadrzanih u njima, tj.
pojmova koje tekst ne definiSe nego im znacenje podrazumeva.
Takvi su pojmovi, recimo, ,,porodica”, ,,dostojanstvo”, ,,ponizava-
juéi’, ,,punoletan”, ,,samovoljno” itd. Ovi standardi imaju i uni-
verzalno znacenje pa ih u tom smislu primenjuju i medunarodni
organi, ali ono zavisi i od odredbi domaceg zakonodavstva i zna-
¢enja koje su im dali drzavni organi u praksi. U stvari, medunarodni
propis upucuje na domadi, osim ako ovaj nije u grubom neskladu
s uobiCajenim znacenjem ili suprotan nekoj drugoj medunarodnoj
odredbi. Tako, recimo, drzava slobodno propisuje ko spada u po-
rodicu (i to moze Ciniti na razlicite nacine u razlicitim situacijama:
npr. radi stupanja u brak, nasledivanja ili ostvarivanja prava na
penziju), ali ne moze da dode do nerazumnih reSenja, kao kada bi
se ponasala, na primer, kao da maloletno dete nije ¢lan porodice,
ili do zabranjenih, diskriminatorskih propisa, kao §to Cine one dr-
zave koje jos uvek iskljucuju prava vanbrancne dece u odnosu na
njihove oceve. Vec je napomenuto da se standardi moraju tumaciti
u skladu s opstim pravnim nacelima koje priznaju prosveceni na-
rodi (vidi 1.3.4).

Jedno od vaznih savremenih pravila tumacenja unutrasnjih
pravnih normi, a narocito onih koje se ticu ljudskih prava, jeste da
se one moraju razumeti tako da budu sto vise u skladu s odgova-

89



raju¢om medunarodnom normom. Ovo vazi i u drzavama cistog
dualizma, kakva je na primer Finska. Novi Ustav Juznoafricke Re-
publike, usvojen 1993. godine posle ukidanja aparthejda i rasnog
pomirenja u toj zemlji, dobro odrazava ovaj savremeni pristup u ¢l
35, koji se nalazi u Glavi 3, posvecenoj osnovnim pravima:

Tumaceci odredbe ove Glave sudovi ¢e unapredivati
vrednosti na kojima pociva otvoreno i demokratsko drustvo,
zasnovano na slobodi i jednakosti, i uzimace u obzir, tamo
gde je primenjivo, medunarodno javno pravo koje se odnosi
na zastitu prava obezbedenih u ovoj Glavi i obazirace se na
odgovarajuce odluke stranih sudova.

Kao s§to se vidi iz navedenog ¢l. 2. PGP, polazi se od toga
da su ustavi i zakoni savremenih drzava ve¢ sadrzali odredbe o
ljudskim pravima i da ¢e ih stoga drzave samo dopunjavati i usa-
vrsavati da bi dostigle medunarodne standarde. Znaci, ili treba uve-
sti prava koja dotle nisu postojala, ili ih ojacati donosenjem novih
propisa ili ukidanjem onih koji su u neskladu s medunarodnim
obavezama. Nazalost, drzave ¢esto imaju sklonost da se ponaSaju
kao da su ratifikovale medunarodne ugovore samo radi pokazivanja
dobre volje, koje ne trazi ozbiljne promene u samoj zemlji. To je
Cesto u onim sredinama koje su ponosne na svoju staru tradiciju
postovanja ljudskih prava pa gube iz vida opsti napredak koji se u
meduvremenu desio. Tako su, na primer, SAD ratifikovale tek
1992. godine PGP u uverenju da je njihov pravni sistem toliko
savrSen da se ni u kom pogledu ne mora menjati. Zato su prilikom
ratifikacije stavile brojne rezerve, koje se svode na to da SAD
nemaju nameru da ni u kom pogledu prosire obim prava koje nji-
hovi unutrasnji akti ve¢ zajemcujul.

| Za tekst obimnih rezervi i ,,0bjaSnjenja” (understandings) SAD vidi dok.
UN CCPR/C/2/Rev. 4, str. 40. i dalje. Naravno, treba imati u vidu da su
SAD toliko oprezne i zbog toga S$to po njihovom Ustavu medunarodni
ugovori koje potpise predsednik i ratifikuje Senat postaju deo unutra$njeg
prava.
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5.4. Trenutna 1 postepena implementacija

Medunarodni ugovori o ljudskim pravima razlikuju se po
tome da li se drzave ugovornice obavezuju da predvidena prava
zajemce od trenutka stupanja na snagu ugovora ili se obavezuju da
ih postepeno uvode i prosSiruju. Ova razlika je razumljiva ako je za
puno garantovanje prava potrebno ostvarenje nekih drustvenih pre-
duslova. Pri tome se¢ najces¢e misli na ekonomske preduslove, na
sredstva potrebna za ostvarivanje prava. Ovo pre svega vazi za
neka, ali ne sva, eckonomska i socijalna prava. Zato se, na primer,
implementacija Pakta o ekonomskim i socijalnim pravima vrSi na
slede¢i nacin:

Svaka drzava ugovornica ovog Pakta obavezuje se da pre-
duzima korake do maksimuma svojih raspolozivih sredstava, kako
putem vlastitog napora tako i kroz medunarodnu pomo¢ i saradnju,
naroCito na ekonomskom i tehnickom planu, u cilju postepenog
obezbedenja punog ostvarivanja prava priznatih u ovom Paktu pu-
tem svih pogodnih sredstava, ukljucujuéi tu narocito usvajanje za-
konodavnih mera (cl. 2. st. 1).

Zaista, prava kao §to su pravo na socijalno osiguranje, pri-
meren zivotni standard i pladeni godiSnji odmor umnogome zavise
od sredstava kojima drzava i drustvo raspolazu, ali to ne bi smeo
da bude izgovor za nepruzanje prava koja nista ne kostaju, kao Sto
je npr. pravo na jednaku naknadu za jednak rad. Postepenost u
uvodenju prava ne sme da bude diskriminatorna, tj. da bez ikakvih
stvarnih razloga u prvim fazama povlas¢uje neke kategorije ljudi.

Komitet za ljudska prava je resavao o predstavci jedne ho-
landske drzavljanke kojoj je posle zakonom propisanog roka uki-
nuta naknada za nezaposlene zato §to je bila udata i nije mogla da
dokaze da je hranilac porodice. Istovremeno, holandsko zakono-
davstvo nije predvidalo iste uslove za nezaposlenog oZenjenog mu-
Skarca. Holandska vlada se branila time $to je naknada za nezapo-
slene socijalno pravo koje se moze postepeno uvoditi u skladu s
raspolozivim sredstvima. Komitet nije prihvatio ovaj stav smatra-

9]



ju¢i da Holandija, doduSe, moze da postepeno uvodi socijalna pra-
va nezaposlenih, ali to mora Ciniti bez diskriminacije, u konkret-
nom slucaju ne tako §to ¢e ih prvo davati muskarcima pa onda
zenama (slucaj Zwaan-de Vries protiv Holandije, 1987, Selected
Decisions II, str. 209).

Medutim, nekada se postepenost trazi i zato $to drustvo treba
da se prilagodi promenama stavova, narocito ako su oni postali deo
(loSe) tradicije. Tako, na primer, u Paktu o gradanskim pravima,
koji inace treba u potpunosti da se odmah primenjuje, postoji i
ovakva odredba:

Drzave ugovornice ovog Pakta preduzeée odgovara-
juc¢e mere radi obezbedenja jednakosti u pravima i duzno-
stima supruznika u odnosu na brak, za vreme braka i prili-
kom njegovog raskida... (¢l. 23. st. 4).

Dugo je trajala i traje neravnopravnost bracnih drugova u
mnogim zemljama na svim kontinentima. Tako, na primer, prema
Serijatskom pravu muZz moze lakSe da dobije razvod nego Zena.
Prema Srpskom gradanskom zakoniku, koji je vazio sve do kraja
Drugog svetskog rata, supruga nije bez saglasnosti muza mogla da
raspolaze imovinom i nije ga nasledivala ravnopravno s ostalim
¢lanovima porodice. U nekim zemljama Latinske Amerike ovakav
rezim vazi i danas: tamo Cak supruga ne moze da menja mesto
prebivaliSta bez saglasnosti muza jer po zakonu samo on odlucuje
gde ¢e porodica ziveti.

Zanimljivo je pitanje koliko jedna drzava moze odlagati osi-
guravanje prava koja se smeju postepeno uvoditi. Ono postaje ak-
tuelno jer je za neke zemlje ve¢ proslo dvadesetak godina od rati-
fikacije odgovaraju¢ih medunarodnih ugovora. Nijedno autoritativ-
no medunarodno telo nije dalo konacan odgovor na to. Treba zato
primeniti ops$ta pravila o savesnom izvrSavanju ugovora, $to znaci
da se primena moZe odlagati sve dok se ne steknu objektivni uslovi,
ali da pritom drzava mora da radi na njihovom ostvarivanju. Ako
su uslovi pretezno u oblasti ekonomije, oni se mogu meriti, ako su
pak u domenu kulture ili socijalne psihologije, procena je teza. Ovo
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mora da se prosudi u svakom konkretnom slucaju, ali pri tome treba
voditi racuna o teZnji mnogih vlada da se zaklanjaju iza tzv. ,,ob-
jektivnih teSkoca”. One nikako ne smeju biti izgovor za poveziva-
nje prava s irelevantnim uslovima. Kao $to je ve¢ reCeno, mnoga
prava ne podrazumevaju nikakve izdatke: ako npr. ncka zemlja u
razvoju ne moze da gradi i odrzava kazneno-popravne ustanove s
visokim komforom, to ne znaci da zbog siromastva sme i dalje da
toleriSe brutalnost svoje policije. Ako neprosveceni deo njenog sta-
novniStva jo§ uvek veruje da postoje nasledno nize kaste ili druge
grupe ljudi, kao $to su npr. ,,nedodirljivi” u Indiji, Burakumini u
Japanu i Cigani u mnogim zemljama, to ne znaci da drzava treba
pasivno da ¢eka da se svest promeni ili samo da donosi propise koji
se ne primenjuju, nego da mora da aktivno deluje prosvecéivanjem,
predohranom i kaznenom politikom. Obaveze o ljudskim pravima
prihvataju se radi promene a ne radi ovekovecenja postojeceg sta-
nja.

5.5. Delotvorni pravni lekovi

5.5.1. Pojam — utuZiva i neutuziva prava, programske oba-
veze. — Za stvarno uzivanje ljudskih prava nije dovoljno da ih
drzava opiSe i propiSe svojim propisima ili da se postara da me-
dunarodni akti budu neposredno primenjivi. Ona moraju stvarno
moci da se koriste. Jedan od najvaZnijih preduslova za to je delo-
tvoran pravni lek (effective remedy)!. U pravu uopste, pravni lek
treba da rezultira ili u povra¢aju u predasnje stanje ili u naknadi
Stete. Covek treba da ima moguénost da, ako mu je neko pravo
povredeno, ishodi odluku kojom ¢e ono biti vaspostavljeno i/ili mu
biti dato drukcije zadovoljenje.

1 Ovaj se izraz nekada prevodi kao ,,delotvorna 7alba”, §to unekoliko sma-
njuje njegov obim.
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Niko se ne moZe obratiti nekom od medunarodnih organa za
zastitu ljudskih prava a da pre toga nije iscrpeo sva raspoloziva
unutra$nja pravna sredstva za ostvarenje svoga prava (vidi 1.7.1.1.2).
Zato odluke ovih organa mogu da budu dobar putokaz za utvrdiva-
nje pojma delotvornog pravnog leka.

Ljudska prava se mogu podeliti na utuziva (justiciable) i
neutuziva (non-justiciable). Neka su prava takve prirode da se ne
mogu ostvariti tuZbom sudu ili nekom drugom slicnom drzavnom
organu. Pri tome se najceS¢e misli na vecinu ekonomskih i socijal-
nih prava, i to ne samo ako drzava ne mora da ih zajem¢i odmabh,
nego moze postepeno da ih uvodi. Tako je, recimo, tesko zamisliti
moguc¢nost da se pravo na rad ostvaruje sudskom odlukom koja bi
nalozila drzavnom organu ili privatnom poslodavcu da otvori radno
mesto i na njega primi nezaposlenog Coveka. Postoji, medutim,
medu onima koji neka prava, a prvenstveno ekonomska i socijalna,
ne smatraju pravima u pravom smislu reci, opasna sklonost da uop-
Steno tvrde da su sva ona neutuziva. Nema nikakvog razloga da ne
postoji pravni lek za socijalna prava kao $to su pravo na jednaku
naknadu za isti rad (¢l. 7. st. 2d Pakta o ekonomskim i socijalnim
pravima — PESK) ili pravo na obrazovanje sindikata (¢l. 8. st. la
PESK). Medutim, i neka ,,klasi¢na” gradanska i politicka prava
nisu lako utuziva. Tako, na primer ¢l. 10. st. 3. Pakta o gradanskim
pravima predvida da ce:

kazneno-popravni rezim ... podrazumevati postupanje s
osudenicima ¢iji je bitni cilj njihovo prevaspitavanje i ponov-
no ukljucenje u drustvo.

Ovaj nalog odrazava savremeno shvatanje prema kome je
svrha vremenskih kazni socijalna rehabilitacija. Moze 1i se kaznje-
nik Zaliti §to nije uspe$no rehabilitovan? Zalba jednoga povratnika
koji se posle izdrzavanja kazne ponovo odao prestupniStvu bila bi
ocigledno apsurdna.

Pravo reSenje pitanja utuzivosti je u nacinu kako je duznost
drzave formulisana. Ako ona nije izrazena tako $to se nckome mora
priznati pravo, nego kao obaveza drzave da sprovodi izvestan pro-
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gram, izvesnu politiku, onda se nadzor nad ispunjavanjem obaveza
mora vr$iti drukcije, a ne putem reagovanja na tuzbe i zalbe povo-
dom povreda (vidi 1.7.1). O tome ¢e biti viSe reCi na kraju ovog
odeljka (5.6).

5.5.2. Dostupnost pravnog leka. — Drzave moraju obezbe-
diti pravne lekove, ali im je ostavljeno na volju kakvi ¢e oni biti.
Medunarodni ugovori dozvoljavaju da oni budu u nadleznosti sud-
skih, upravnih ili zakonodavnih organa. Vazno je da lek bude de-
lotvoran, tj. da postoji mogucnost da se objektivno utvrdi da je
pravo prekrSeno i da se donese obavezna i primenjiva odluka kojom
se ono uspostavlja ili se na neki drugi nacin otklanja Steta.

Nemoguce je na jednom mestu dati uporedan pregled prav-
nih lekova koje pojedini pravni sistemi predvidaju u slucaju krSenja
ljudskih prava. To umnogome zavisi od toga ko je prema navodima
zalioca prekrsio ljudsko pravo. Ako je pravo navodno povredio
organ uprave, najcesce ¢e put voditi preko prigovora istom organu,
zalbe visem upravnom organu do pokretanja upravnog spora, bez
obzira da li je nadlezan sud opste nadleznosti ili poseban adminis-
trativni sud. Vazno je da je organ nezavisan i nepodreden organu
kome se u zalbi pripisuje povreda prava. Ako je to sudski organ,
podnosice se zalba visem sudu. Ako je u pitanju sporni zakonodav-
ni akt, onda Ce se traziti ispitivanje njegove saglasnosti s ustavom
pred ustavnim sudom ili drugim sudom koji je za to nadlezan. Ako
je pak i sam ustav nesaglasan s medunarodnim ugovorom ili dru-
gim izvorom medunarodnog prava, lek pred drzavnim organima
postaje prava retkost. Ako je drzava pristala na nadleznost nekog
medunarodnog organa, obracanje njemu u ovim najtezim slucajevi-
ma predstavlja jedini izlaz.

Naravno, ako je u pitanju stranac, njegova drzava moze, na
osnovu prava diplomatske zastite, preuzeti njegov slucaj i izneti ga
na medunarodni plan, tako $to ¢e pokrenuti pitanje medunarodne
odgovornosti drzave Ciji su organi navodno povredili pravo njenoga
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drzavljanina. Strana drzava to moze, ali ne mora, pa je zato ovaj
put dug i neizvestan.

U nekim sistemima postoje posebne tuzbe radi ostvarivanja
ljudskih prava, gde Zrtva krSenja ne mora da sacteka formalni akt
drzavnog organa da bi preduzela mere radi ostvarenja svog prava.
U anglosaksonskim sistemima takva je npr. tuzba habeas corpus,
kojom se odmah pred sudom moze osporiti zakonitost svakog fak-
tickog liSenja slobode. U mnogim sistemima, pa i po Ustavu SR
Jugoslavije, postoji posebna ustavna zalba (Spanski amparo, ne-
macki Verfassungsbeschwerde), kojom se moZe reagovati na pov-
redu svakoga prava predvidenog ustavom. O njoj reSava ustavni
sud ili vrhovni sud u svojstvu ustavnog suda.

Ne treba gubiti iz vida da ljudska prava mogu povrediti i
privatna lica, pravna ili fizicka. Ispravljanje se onda po pravilu trazi
tuzbom nadleZznom sudu. U radnim sporovima, gde su takve pov-
rede najCesce, reSenje se u mnogim zemljama trazi prvo kod odgo-
varajuce arbitraze ili upravnog organa nadleznog za socijalna pita-
nja.

S obzirom na to da se sudovi smatraju najboljim jemcima
postovanja prava, postoji i ljudsko pravo obracanja sudu za ispra-
vljanje svake vrste neprava, ukljucujuéi tu i povredu ljudskih prava.
Prema ¢l. 14. PGP, svako ima pravo na pristup sudu ako je optuzen
za krivicno delo ili u sporu o pravima i obavezama gradanskoprav-
ne prirode.

Smatra se da ne postoji pravni lek ako je izuzetan i nepoznat.
Tako se u nekim biv§im britanskim kolonijama, a sada ¢lanicama
Komonvelta, moZe pod izvesnim uslovima traZiti dopustenje za ob-
racanje Sudskom komitetu Privatnog saveta (Judicial Committee of
the Privy Council) u Londonu, kao nekoj vrsti treceg stepena. Ova-
kav pravni lek je toliko bizaran i teSko dostupan da je njegova
efikasnost sporna (vidi Konstataciju Komiteta za ljudska prava u
stucaju Hamilton protiv Jamajke, 1994, dok. UN CPRC/C/50/D/
333/1988).
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Pravni lek nije dostupan ako iziskuje velike troskove. To je
narocito upadljivo onda kada Zalilac obavezno mora da ima kvali-
fikovanog zastupnika (advokata) ili ako bez njega ne moze da vodi
postupak s bilo kakvim izgledom na uspeh.

Jamajka je viSe puta tvrdila da svako lice Cije je ustavom
zajemceno pravo povredeno moze da se obrati ustavnom tuzbom
njenom Vrhovnom sudu. Komitet za ljudska prava odbijao je ovak-
ve prigovore smatrajuéi da je za siromasne osobe u odsustvu bes-
platne pravne pomodi ustavna tuzba nedostupan pravni lek (vidi
npr. Currie protiv Jamajke, 1994, dok. UN CCPR/C/50/D/377/
1989).

Podeljena su misljenja oko toga da li svaki pojedinacni prav-
ni lek treba da ispunjava sve ove pravne uslove, ili treba gledati na
njihove ukupne ucinke. Ovo poslednje miSljenje dosledno zastupa
Evropski sud za ljudska prava.

Neuspesni kandidat za prijem u Svedsku drzavnu sluzbu Za-
lio se da nije imao mogucnost da odbrani svoja prava jer se¢ na
ministrovo odbijanje iz razloga bezbednosti (na osnovu poverljivih
policijskih podataka) mogao zaliti samo kancelaru pravde (javhom
pravobraniocu), koga postavlja vlada i ne moze da donosi obavezne
odluke, ili parlamentarnom ombudsmanu, koji jeste nezavisan ali
ne moze doneti obaveznu odluku, ili samoj vladi, koja moze da
donese obaveznu odluku, ali predstavlja deo istog upravnog sistema
u kome je odluka donesena. Sud je, medutim, zakljucio da ,,ovaj
zbir lekova ... zadovoljava uslove iz ¢l. 13. Evropske konvencije u
posebnim uslovima ovoga slucaja” (slucaj Leander protiv Svedske,
1987).

Ovakva ,,sistematska” teorija pravnih lekova nije ispravna
jer se i suviSe uzda u samokontrolu administracije. Zato je podvrg-
nuta ostroj kritici.!

1 Vidi van Dijk — van Hoof, str. 531.
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5.5.3. Delotvornost (efikasnost) pravnog leka. — Da bi se
znalo da je pravni lek stvarno delotvoran (efikasan) treba pre svega
biti siguran da ¢e izvr$ni organi stvarno postupiti prema odluci suda
ili nekog drugog nadleznog organa. Zato nije dovoljno da postoji
samo propis nego i zadovoljavajuca praksa. Ako se, na primer, zna
da se presude sudova ne izvrSavaju zbog nedostatka osoblja, ko-
rupcije, bojazni od nezameranja moc¢nim ljudima, povladivanja po-
mamljenoj javnosti itd., delotvornog pravnog leka nema.

Prvi fakultativni protokol uz Pakt o gradanskim pravima pro-
pisuje da se pravni lek ne uzima u obzir ako je postupak ,,produzen
preko razumnog roka” . Zadocnelo priznanje prava najéesée nije od
koristi. Da bi se utvrdila ova vrsta neefikasnosti pravnih lekova
mora se pozvati na praksu. Ocena ¢e unekoliko zavisiti od prirode
prava i od okolnosti pod kojima se utvrduje Cinjeni¢no stanje. Ako
je cinjenice lako utvrditi, a uspostavljanje prava ne trpi odlaganje i
preti daljom Stetom po Zalioca, ,,razuman’ rok mora da bude kradi.
Na primer, ne moze se trpeti da se, kao §to se neretko deSava,
sporovi koji se ticu prava roditelja u odnosu na decu vode godina-
ma, sve do punoletnosti deteta, kada odluka najcesSée postaje bes-
predmetna. Sporost pravosuda je, nazalost, uzela maha i u najraz-
vijenijim zemljama. Medunarodni organi su zato, na osnovu ispiti-
vanja konkretnih sklucajeva, Cesto utvrdivali da efikasnog pravnog
leka nije bilo.

Jos je delikatnije ispitivati jedan tezi uzrok nedelotvornosti
pravnih lekova, njihovu prakticnu uzaludnost. To se deSava onda
kada lek formalno postoji ali po pravilu ne donosi nikakve rezultate
jer organ koji odlucuje po pravilu nije sklon da prihvati da su drugi
drzavni organi, pa i uticajna privatna lica, uopSte mogli da prekrse
pravo. To se najces¢e dogada zato §to sudovi i drugi sli¢ni organi
nisu nezavisni, zbog politickih pritisaka, korupcije ili drugih razlo-
ga. U takvim situacijama gradani postaju apati¢ni i ne ulazu Zalbe
ne Zele€i da troSe vreme i novac na bezizgledne postupke. U takoz-
vanim ,,zemljama realnog socijalizma”, zavisnost sudova, narocito
u stvarima bliskim politici, bila je opSte poznata, pa su se gradani
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radije obracali visokim drzavnim i partijskim funkcionerima (u Ju-
goslaviji predsedniku Republike) znajuéi da postoje vedi izgledi za
njihovu intervenciju, iako ona nije pravni lek, nego na pravicnu
odluku suda.

Pred medunarodnim organima mnogi su Zalioci tvrdili i sta-
tisticki dokazivali da kori§¢enje formalno raspolozivih pravnih le-
kova u nekim zemljama nema nikakvog smisla i izgleda jer ¢e ih
viSi organi rutinski odbacivati ili odbijati. Da bi se ovakve tvrdnje
prihvatile, potrebno je pokazati da postoje veliki izgledi da je Zalba
unapred osudena na neuspeh i u konkretnom slucaju, zato §to je
slican ranijima. Politicke konstatacije nalik na one da je ,,opste
poznato” da je neki rezim autoritaran ili totalitaran nisu dovoljne.

Povodom podneska jednoga svog drzavljanina, Urugvaj je
naveo $est pravnih lekova koje Zalilac navodno nije koristio. Osvr-
nuvsi se na te teorijski postojece, ali za vreme vojnog rezima u toj
zemlji bezizgledne, pravne lekove, Komitet je zakljucio da se ,,oni
u datim okolnostima ne mogu smatrati dostupnim Zaliocu”, jer su
,,neprimenjivi de jure ili de facto i ne predstavljaju delotvoran pra-
vni lek ... za stvari na koje se podnosi Zalba” (Dermit Barbato
protiv Urugvaja, 1982, Selected Decisions 11, str. 115). Komitetu
protiv mucenja obratio se jedan turski drzavljanin zbog mucenja
kome je navodno bio izlozen, a da pre toga nije ni pokusao da
povede postupak u Turskoj jer su, tvrdio je on, tamo pravni lekovi
neefikasni. Komitet je odbacio njigovu predstavku tvrdeéi da bez
provere ne moze da prihvati takav pausalan stav (R.E. protiv Tur-
ske, 1991).

5.6. Delatnost radi unapredivanja ljudskih prava

Ljudska prava se ne ostvaruju samo tako §to se donose pro-
pisi 1 osiguravaju postupci radi utvrdivanja njihovog krSenja. U
drustvu treba da dode do stvarnih promena, do stvarnog poboljSanja

99



i prilagodavanja medunarodnim standardima. Da bi se to postiglo,
u prvom redu drzavni organi moraju da preduzimaju niz mera koje
stvaraju preduslove i atmosferu za stvarno uzivanje ljudskih prava.
Tacno je da nema zemlje u kojoj se ljudska prava uopste ne krSe i
da je vazno da se povrede prava mogu ispravljati, ali je isto tako
bitno da uops$te ima $to manje krSenja.

Primer formulacije kojom se od drzave iziskuje delatnost
radi postizanja odredenog cilja jeste ¢l. 12. Pakta o ekonomskim
pravima, koji se odnosi na pravo na fizicko i drustveno zdravlje.
On potpisnicama nalaZze da preduzmu minimalne mere sa ciljem da
smanje deciju smrtnost, poboljSaju zastitu na radu, bore se protiv
zaraznih, endemskih i profesionalnih bolesti i stvaraju svima uslove
za obezbedenje lekarskih usluga i nege u slucaju bolesti. Slicne se
obaveze mogu ucitati i u formulacije koje nisu izrazito programske:
tako, na primer, medunarodna tela dosledno smatraju da pravo na
zivot ne podrazumeva samo obavezu drzave da njeni organi samo-
voljno ne lisavaju ljude Zivota nego da ona treba da preduzima niz
mera da zivot bude zastiCen, ne samo u pogledu zdravstva, nego i
zadovoljavaju¢im prisustvom i radom policije, tj. da brani ljude i
od ,,privatnih” ubica.

U preventivnu delatnost radi stvaranja uslova za uzivanje
ljudskih prava spada i negovanje kulture ljudskih prava. Pod njom
se podrazumeva ponasanje koje je naklonjeno ljudskim pravima
svakoga pripadnika druStva i tolerantno prema svakom ponasanju
kojim se ispoljava sloboda licnosti. Takvo raspoloZenje ne postize
se samo zakonima i naredbama drzavnih organa. Oni ne mogu mnogo
uCiniti u druStvu gde se ne trpi nikakav nekonformizam i gde se
prema onima koji nisu u vecini mnogi odnose s mrznjom, sumnjom
ili prezirom, bilo da je re¢ o njihovoj nacionalnoj, rasnoj ili verskoj
pripadnosti, njihovom nacinu zivota ili drugim slicnim obelezjima.

U stvaranju ove kulture mnogo mogu da deluju skole i druge
obrazovne ustanove. Drzava ne ispunjava svoje duznosti ako ne
obezbedi, u okviru obaveznog i drugog od drzave finansiranog ob-
razovanja, odgovarajucu nastavu za sve mlade gradane. Posebno je
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vazno poznavanje oblasti ljudskih prava u onim strukama koje ig-
raju znatnu ulogu u ostvarivanju ljudskih prava, kao $to su pravnici,
policijski sluzbenici, radnici u kazneno-popravnim ustanovama itd.
Kulturu ljudskih prava ne stvara samo drzava: za nju mora da po-
stoji gradansko (civilno) drustvo, tj. niz oblika u kojima se gradani
okupljaju, organizuju i deluju van drzavnih okvira. Vaznu ulogu u
unapredenju ljudskih prava igraju nacionalne i medunarodne ne-
vladine organizacije za ljudska prava (vidi 1.6.3).
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6. Ljudska prava 1 medunarodne
organizacije

V. Dimitrijevi¢ — M. Paunovi¢, Nadzor medunarodnih organizacija
nad postovanjem ljudskih prava, u Dimitrijevic-Paunovic, str. 67-111; V.
Peri¢, Reforma nadzornog sistema Evropske konvencije za ljudska prava:
Protokol broj 11 uz Konvenciju, u Obradovic-Paunovic, str. 111-144; V.
Perié, Evropski sud pravde i ljudska prava, Pravni zivot, br. 12, 1996, str.
869—-879; D. Gomien, Kratak vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim
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Napredak u oblasti ljudskih prava ne moZe se zamisliti bez
medunarodnih organizacija. Medu njima su najvaznije medunarod-
ne organizacije u uzem smislu reci, one koje stvaraju drzave i Cije
su Clanice drzave (medudrzavne, meduvladine organizacije). U no-
vije vreme u tom pogledu su sve vaznije i medunarodne nevladine
organizacije, Ciji su ¢lanovi pojedinci i udruZenja iz raznih drzava.!

Medunarodne organizacije se¢ bave normiranjem, unapredi-
vanjem i zaStitom ljudskih prava.

Normiranje se moZze porediti sa zakonodavnom delatnoscu i
predstavlja ueS¢e medunarodne organizacije u stvaranju meduna-
rodnih pravila i standarda. Organi medunarodnih organizacija to
najcesce Cine tako Sto donose odluke i preporuke (deklaracije) u
kojima se definiSu ljudska prava i §to pripremaju i usvajaju nacrte
ugovora o ljudskim pravima, koji se¢ podnose ¢lanicama organiza-
cije i drugim drzavama na ratifikaciju i pristupanje.

Tako je Generalna skupstina UN prvo izglasala Univerzalnu
deklaraciju o ljudskim pravima (1948. godine) da bi na osnovu nje
bili u organima UN sacinjeni nacrti paktova o ljudskim pravima,
koje je Generalna skupstina usvojila 1966. godine i koji su stupili
na snagu 1976. godine, kada ih je ratifikovao ili im pristupio do-
voljan broj drzava.

1 Vidi Dimitrijevi¢ — Racic.
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Unapredenje ljudskih prava je delatnost medunarodne orga-
nizacije usmerena na $irenje ideje o ljudskim pravima, prihvatanje
obaveza drzava da Stite i poStuju ljudska prava i stvaranje predus-
lova za uzivanje ljudskih prava. Tu spadaju i svi oblici medunarod-
ne saradnje radi pruzanja odgovaraju¢e pomoci za razvoj, bilo da
su u ckonomskoj oblasti ili da se sastoje u izdavanju publikacija,
obrazovanju kadrova ili Sirenju svesti i znanja o ljudskim pravima.
Medunarodne organizacije takode proucavaju pitanja vezana za uzi-
vanje ljudskih prava, ne samo s ciljem stvaranja novih normativnih
akata nego i radi boljeg razumevanja okolnosti pod kojima se ljud-
ska prava ostvaruju. Iz Ujedinjenih nacija su tako, na primer, po-
tekle uticajne studije o poloZaju manjina i autohtonih naroda, ne-
zavisnosti sudova, odgovornosti drzava za masovne i sistematske
povrede ljudskih prava, o ljudskim pravima i okolini, diskriminaciji
prema licima zarazenim virusom side itd.

Medunarodne organizacije doprinose zastiti ljudskih prava u
prvom redu tako $to njihovi organi, ili organi stvoreni pod njihovim
okriljem, nadziru poStovanje medunarodnih obaveza drzava da Stite
i postuju ljudska prava (vidi 1.7).

6.1. Univerzalne organizacije

6.1.1. Ujedinjene nacije. — Staranje o ljudskim pravima je
jedan od osnovnih zadataka najvaznije univerzalne medunarodne
organizacije, Ujedinjenih nacija. Tokom pedeset godina postojanja
UN, ovakva nastojanja imala su svoje uspone i padove. Ujedinjene
nacije ne mogu da ucine niSta Sto ne Zeli vecina njihovih Clanica,
a ispostavljalo se da su mnoge od njih krace ili duze imale vlade
koje nisu bile sklone ideji ljudskih prava ili su joj pretpostavljale
druge interese, koji su Cesto iziskivali kompromise s rezimima koji
krSe ljudska prava svojih gradana. Pobornici ljudskih prava morali
su da savladuju nebrojene otpore, Sto se odrazilo i u tome §to su
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Ujedinjene nacije, onda kada su postoje¢i organi bili pasivni i pa-
ralizovani, morale da stvaraju nove pomocne organe od kojih se
mogao ocekivati napredak. To je dovelo do obilja takvih organa:
njihov shematicki pregled je toliko slozen i nepregledan da mora
da zbuni svakoga ko u rad UN nije vrlo dobro upucen. U slede¢im
redovima ukazace se, s nuznim upro$c¢avanjem, na glavne crte me-
hanizma koji su Ujedinjene nacije do sada stvorile da bi obavljale
svoje funkcije iz oblasti ljudskih prava.

Ove funkcije UN su, pre svega, u rukama dva glavna organa
UN, Generalne skupstine i Ekonomskog i socijalnog saveta (EKO-
SOK).

Generalna skupstina konacno odlucuje o nacrtima meduna-
rodnih ugovora o ljudskim pravima, moze da stvara supsidijarne
(pomoc¢ne) organe za svaku oblast, pa i za ljudska prava i, konacno,
odlucuje o budzetu Organizacije, pa prema tome i sredstvima na-
menjenim za funkcije u oblasti ljudskih prava. Ugovorna tela duzna
su da podnose izvestaje ovome organu. U Generalnu skupstinu ula-
ze predstavnici svih drzava — c¢lanica UN.

FEkonomski i socijalni savet je prema Povelji UN snabdeven
najSirim ovlasc¢enjima u oblasti ljudskih prava. On priprema me-
dunarodne ugovore radi podnosenja Generalnoj skupstini, prati sva
pitanja iz ove oblasti i daje odgovarajuce preporuke, saziva me-
dunarodne konferencije, uskladuje rad specijalizovanih ustanova
(kao $to su npr. Medunarodna organizacija rada ili UNESKO).
Ovaj organ je politicko telo, sastavljeno od 54 drzave Clanice UN,
koje bira Generalna skupstina. Clanice odreduju ko ¢e ih u njemu
zastupati.

EKOSOK ima pravo da obrazuje pomocéne organe u okviru
svoje nadleznosti. U oblasti ljudskih prava to je u prvom redu Ko-
misija za ljudska prava, obrazovana odlukom EKOSOK 1946. go-
dine. Ona je najvazniji organ UN koji se iskljucivo bavi ljudskim
pravima. I Komisija je politicko telo, jer je saCinjavaju drzave. Nji-
hov broj se menjao i danas iznosi 53.
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Predlog da clanovi Komisije budu nezavisni eksperti nije
prihvacen, ali je rezolucijom kojom je Komisija obrazovana pred-
videna mogucnost da se bar osigura potrebna struc¢nost predstavni-
ka drzava. Ove bi trebalo da se pre toga konsultuju s generalnim
sekretarom UN. Medutim, do sada takve konsultacije nijednom ni-
su bile obavljene.

Komisija za ljudska prava moze da obrazuje radne grupe,
imenuje izvestioce itd. Najvazniji organ podreden Komisiji je Pot-
komisija za sprecavanje diskriminacije i zastitu manjina. Za razliku
od Komisije, Potkomisiju saCinjavaju eksperti izabrani u licnom
svojstvu, kojih sada ima 26. Naziv ovoga organa ne odrazava tacno
njegovu delatnost, jer se on mnogo vise bavio ostalim pitanjima
vezanim za ljudska prava od onih koja su u njemu navedena. Pot-
komisija igra vaznu ulogu u procedurama za utvrdivanje sistemat-
skih i masovnih povreda ljudskih prava (vidi 1.7.1.3). U tu i druge
svrhe ona obrazuje radne grupe i imenuje pojedine svoje Clanove
za izvestioce o raznim pitanjima koja se ticu ljudskih prava.

Druga tela sastavljena od nezavisnih eksperata, koje je ob-
razovao EKOSOK, jesu Komisija za status zena i Komitet za eko-
nomska, socijalna i kulturna prava, koji nadzire sprovodenje u Zi-
vot Pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i po sve-
mu drugome osim nacina uspostavljanja li¢i na ugovorna tela koja
se staraju o posStovanju drugih ugovora o ljudskim pravima.

Poseban polozaj u sistemu Ujedinjenih nacija imaju tzv.
ugovorna tela. To su komiteti uspostavljeni posebnim ugovorima
o ljudskim pravima radi nadzora nad njihovom implementacijom.
Njihove clanove, koji su nezavisini stru¢njaci i deluju u licnom
svojstvu, ne biraju organi UN ve¢ samo drzave koje su ratifikovale
odgovarajuci ugovor ili mu pristupile. U tom smislu ugovorna tela
su autonomni organi van hijerarhije UN, ali su povezani sa siste-
mom UN. Ujedinjene nacije snose njihove troskove, njihov Sekre-
tarijat im pruza administrativne usluge, a ona su duzna da podnose
izvestaje o svom radu Generalnoj skupstini preko EKOSOK, sto
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ovim glavnim organima UN omogucava da se izjaSnjavaju o njiho-
vom radu.

Do sada su obrazovana slede¢a ugovorna tela: Komitet za
ukidanje rasne diskriminacije (Konvencijom o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije), Komitet za ljudska prava (Paktom o gradan-
skim i politickim pravima), Komitet protiv mucenja (Konvencijom
protiv mucenja), Komitet za ukidanje diskriminacije prema Zenama
(Konvencijom o diskriminaciji Zena) i Komitet o pravima deteta
(Konvencijom o pravima deteta). Kada stupi na snagu Medunarod-
na konvencija o zastiti prava svih radnika-migranata, usvojena 18.
decembra 1990. godine, obrazovaée se i Komitet za prava radni-
ka-migranata.

U okviru zastite ljudskih prava, ugovorna tela u prvom redu
ispituju i ocenjuju izvestaje drzava — potpisnica odgovarajucih
paktova ili konvencija. Neka od njih ovlaséena su i da razmatraju
predstavke pojedinaca koji tvrde da su zrtve povreda prava pred-
videnih u tim ugovorima (vidi 1.7.1.1). Odluke koje tim povodom
donose ugovorna tela nisu presude, pa se u njihovom poredenju sa
sudovima ne sme preterivati.

Od svih ugovornih tela najSiru nadleznost ima Komitet za
ljudska prava, koji je poceo da radi 1978. godine. Ona se prostire
na postovanje velikog broja gradanskih i politickih prava zajem-
¢enih Paktom o gradanskim i politickim pravima (PGP). Ovaj Ko-
mitet je bio i najaktivniji, pored toga i zato $to se najCesce sastaje
(tri puta godis$nje na po tri nedelje). Pored ispitivanja velikog broja
izvestaja, Komitet je do sada doneo preko 400 odluka na osnovu
Fakultativnog protokola uz PGP, koji omogucava pojedincima da
se zale na povrede svojih prava. Komitet saCinjava 18 eksperata,
koje biraju potpisnice PGP na Cetiri godine.

Umnozavanje ugovornih tela, Cije se nadleznosti ponekad
poklapaju i ¢iji clanovi nisu profesionalno vezani za njih, ve¢ imaju
svoju redovnu profesiju i samo se povremeno sastaju, podstaklo je
predloge da se njihov rad objedini u jednom organu, koji bi se
bavio implementacijom svih ugovora i bio sastavljan od clanova
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kojima bi to bio jedini posao. Takav organ bio bi nalik na stalni
sud za ljudska prava, iako, kao ni postojeca tela, ne bi imao prava
sudska ovlascenja.

0.1.2. Medunarodna organizacija rada (MOR). — Meduna-
rodna organizacija rada ima specificnu i dugu istoriju, vezanu za
polozaj radnika, i samim tim za razlicita prava radnika u savreme-
nom svetu. Osnovana je na predlog posebne komisije Mirovne kon-
ferencije u Parizu 1919. godine. Deo XIII Versajskog ugovora o
miru izdvojen je i postao je Ustav ove nove organizacije koja je
stupila u zivot kao nezavisno telo, sa svojim clanstvom i aparatom
,,uvidajuci da je fizicko, moralno i duhovno blagostanje radnika od
sustinske vaznosti s medunarodnog stanovista” i da ostvarivanje
boljih uslova za mir u svetu zavisi od pomirenja interesa radnika i
poslodavaca. MOR se zasniva na medunarodnom visestranom ugo-
voru ali je istovremeno i profesionalna organizacija u kojoj pred-
stavnici vlada, poslodavaca i radnika punopravno ucestvuju u do-
nosenju odluka.

Na konferenciji u Filadelfiji 1944. godine preispitani su ci-
ljevi ove organizacije i definisani su u zasebnoj Deklaraciji koja je
prilikom revizije Ustava MOR, na konferenciji u Montrealu 1946.
godine, pridodata Ustavu kao njen sastavni deo.

Zahvaljujuci postojanju ove specijalizovane organizacije, dr-
zave su prihvatile veliki broj konvencija (preko 160) i preporuka
(preko 170), koje se odnose na prava iz radnih odnosa i kojima je
polozaj radnika postao bolji. Glavni organ MOR je Konferencija,
koja je predstavnicki i plenarni organ i koja usvaja nacrte meduna-
rodnih konvencija ili preporuke po pitanjima koja nisu zrela za
ugovorno regulisanje (¢l. 19. stav 1. Ustava MOR). Ovim putem
regulisana su pitanja koja se odnose na poboljSanje uslova rada,
zastitu na radu, zabranu prinudnog rada, zabranu razliCitih oblika
diskriminacije u oblasti radnih odnosa, nagradivanje za rad, politiku
zaposljavanja, pravo na pravicne i povoljne uslove rada, zastitu od
nezaposlenosti, pravo na pravic¢nu naplatu za svoj rad, razlicite vrste
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sindikalnih sloboda i njihovo ostvarivanje, placene odmore i ko-
riS¢enje slobodnog vremena radnika, i tako dalje (vidi I1.15). Na-
Cela i standardi sadrzani u medunarodnim instrumentima MOR, iz-
vrs§ili su snazan uticaj na unutrasnje poretke drzava. Ovo posebno
zbog Cinjenice da MOR s jedne strane vrSi razliCite forme ,,pritis-
ka” na drzave da svoje zakonodavstvo i praksu usklade s meduna-
rodnim standardima o radu, a s druge, zbog usavrSenog sistema
nadzora nad izvr§enjem preuzetih obaveza u drzavama ¢lanicama.!

Pored glavnog organa MOR, Medunarodne konferencije ra-
da, postoje i Administrativni savet i Medunarodni biro rada. Svi
ovi organi su organizovani na tripartitnom sistemu, od predstavnika
vlada drzava Clanica, kao i predstavnika radnickih i poslodavackih
organizacija. Posle usvajanja pojedinog instrumenta od strane Me-
dunarodne konferencije rada (konvencije ili preporuke), svaka ga
Clanica u roku od godinu dana (izuzetno 18 meseci) mora podneti
svom nadleznom organu na usvajanje, kako bi se taj instrument
transformisao u zakon ili neki drugi propis. O preduzimanju ovak-
vih mera drzave moraju obavestiti generalnog dircktora Meduna-
rodnog biroa rada. Osim toga, drzave su duzne da podnose redovne
Cetvorogodisnje ili dvogodisnje izvestaje o sprovodenju u Zivot ra-
tifikovanih i usvojenih konvencija i preporuka. Osim Medunarod-
nom birou rada, izvestaji o preduzetim merama dostavljaju se i
predstavnicima organizacija radnika i poslodavaca (¢l. 23. st. 2.
Ustava MOR). Tako implementacija konvencija i preporuka dobija
na vrednosti, posebno ako se imaju u vidu dve okolnosti. Prvo, da
se¢ odluke Medunarodne konferencije donose uz saglasnost radnic-
kih i poslodavackih organizacija (¢l. 3. Ustava MOR), koje nisu
vezane misljenjem i stavom predstavnika vlada i mogu glasati pot-
puno nezavisno, jer svaki delegat, a ne delegacija, ima po jedan
glas. I drugo, izvestaji o preduzetim merama dostavljaju se pred-
stavnicima radnika i poslodavaca, pa oni svoja miSljenja o izveSta-

1 B. Vukas, Medunarodna organizacija rada i zastita prava coveka, JRMP,
1989, br. 1-2, str. 114.
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jima mogu dostavljati ne samo svojim drzavnim organima, ve¢ i
neposredno MOR.

Organizacije poslodavaca i radnika mogu podnositi prigovo-
re Medunarodnom birou rada protiv ¢lanice koja ,,nije na zadovo-
ljavajuci nacin obezbedila izvrSavanje neke konvencije Cija je stran-
ka” (¢l. 24. Ustava MOR). Administrativni savet MOR moze takav
prigovor dostaviti vladi protiv koje je upucen, i pozvati je da se o
njemu izjasni. Ako u razumnom roku nije primljena nikakva izjava
od vlade ili je izjava po oceni Administrativnog saveta nezadovo-
ljavajuca, on moze objaviti prigovor i dati izjavu kojom se na nju
odgovara (¢l. 25. Ustava MOR).

Zbog neizvriavanja odredaba konvencije drzave ¢lanice MOR
mogu podnositi tuzbe Medunarodnom birou rada (¢l. 26. Ustava
MOR). Taj postupak moze pokrenuti i Administrativni savet. Uko-
liko se u razumnom roku ne dobije zadovoljavajuci odgovor, Savet
moze imenovati istraznu komisiju, koja ¢e nakon pazljivog ispiti-
vanja slucaja, podneti izvestaj o svim relevantnim Cinjenicama, kao
i preporukama o merama koje treba preduzeti (¢l. 28. Ustava
MOR). Vlada ¢e u roku od tri meseca obavestiti generalnog direk-
tora Medunarodnog biroa rada da li prihvata preporuke iz izvestaja
istrazne komisije. Ukoliko preporuke ne prihvata, vlada treba da se
izjasni da li Zeli da spor podnese na reSavanje Medunarodnom sudu
pravde (¢l. 29. Ustava MOR). Sud moze potvrditi, izmeniti ili po-
nistiti zakljucke i preporuke istrazne komisije (¢l. 32. Ustava
MOR). Ako ¢lanica MOR ne izvrsi u predvidenom roku preporuke
istrazne komisije ili Medunarodnog suda, Administrativni savet
moze preporuciti Medunarodnoj konferenciji rada mere koje smatra
korisnim za obezbedivanje izvrSenja tih preporuka (¢l. 33. Ustava
MOR).

Opisana procedura reSavanja tuzbi prvi put je primenjena

1961. godine. lako se drzave retko koriste tim postupkom, on je u

dana$nje vreme postao jedna od Zivih i efikasnih garancija primene

medunarodnih normi o radu. Preporuke istraznih komisija su dr-
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zave u sporu prihvatale i izvrSavale, preduzimajuéi raznovrsne za-
konodavne i upravne mere koje su komisije preporucile.!

U okviru MOR razvili su se i posebni postupci za zaStitu
pojedinih prava, od kojih je najznacajniji postupak zastite sindikal-
nih sloboda, posebno zbog toga §to se primenjuje i na drzave koje
nisu ratifikovale Konvencije MOR (br. 87) o sindikalnoj slobodi i
zastiti sindikalnih prava. U ovaj postupak ukljucena su i dva po-
scbna organa: Komitet za sindikalnu slobodu i Komisija za istragu
i mirenje po pitanju sindikalne slobode.

Komitet za sindikalnu slobodu koji je, takode, sastavljen na
tripartitnoj osnovi (sacinjavaju ga po tri predstavnika vlada, poslo-
davaca i radnika), meritorno raspravlja sve tuzbe i preporucuje me-
re u cilju njihovog reSavanja, a, uz odobrenje Administrativnog
saveta i primenu metoda ,,neposrednog kontakta” (upucivanja
funkcionera MOR u problemati¢nu drzavu), dalje, moze zahtevati
izmenu zakonodavstva ili preduzimanje mera de se isprave pojedi-
nacne situacije. Veliki broj zalbi koje je do sada Komitet razmatrao,
doveo je do znacajne judikature o pitanjima kao §to su pravo na
Strajk, ogranicenja sindikalnih sloboda itd.

Komisija za istragu i mirenje sastoji se od osoba koje bira
Administrativni savet MOR, na predlog generalnog direktora Me-
dunarodnog biroa rada. Zadatak joj je da ispituje zalbe drzava i
organizacija poslodavaca i radnika o krSenju sindikalnih prava. Me-
dutim, osnovni problem delovanja Komisije jeste pravilo po kojem
se, osim u slucaju ratifikacije konvencije o sindikalnoj slobodi, po-
jedini slucaj moze podneti na reSavanje Komisiji samo uz saglas-
nost vlade. Vlade su retko davale saglasnost, te je to donekle omelo
rad Komisije.

Komisija je nastala po sporazumu MOR i Ekonomskog i
socijalnog saveta UN 1950. godine i, za razliku od Komiteta za
sindikalnu slobodu, razmatrala je svega nekoliko slucajeva, kada
je nastojala dovesti do reSenja koja su u skladu s normama o sin-

1 Ibid. str 119.
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dikalnim pravima, ali su istovremeno prihvatljiva za optuzene dr-
Zave.

0.1.3. Unesko — Organizacija UN za prosvetu, nauku i kul-
turu (UNESCQO). — Unesko je jedna od specijalizovanih ustanova
Ujedinjenih nacija. Delovanje Uneska za osnovni cilj ima oCuvanje
mira i bezbednosti u svetu i unapredenje tih vrednosti kroz obra-
zovanje, nauc¢nu i kulturnu saradnju medu narodima u duhu opsteg
postovanja pravde, zakona, ljudskih prava i osnovnih sloboda u
odnosu na sve, bez razlike u pogledu rase, pola, jezika i religije.
Ciljevi i nacela ove medunarodne organizacije ugradeni su u Pre-
ambulu i ¢l. 1. njenog Ustava i ona predstavlja nerazdvojni deo
sistema UN.

Pod okriljem Uneska usvojene su i mnoge konvencije i pre-
poruke, koje imaju puno znacaja i u oblasti ljudskih prava, kao, na
primer, Konvencija o borbi protiv diskriminacije u oblasti prosvete
(1960), Konvencija o zastiti svetskog kulturnog i prirodnog nasleda
(1972) itd.

Glavni organi ove organizacije su: Generalna konferencija,
u kojoj su zastupljene sve drzave Clanice; Izvr$ni odbor, sastavljen
od 45 clanova, koga bira Generalna konferencija i koji izmedu ra-
zlicitih funkcija preduzima neophodne mere za savetovanje s pred-
stavnicima medunarodnih organizacija ili kvalifikovanih licnosti koje
se bave pitanjima iz njegovog delokruga, i Sekretarijat. U pogledu
primene konvencija i preporuka koje je usvojila Generalna konferen-
cija, Ustav Uneska je oblikovan na osnovu nekih metoda i prakse
MOR. U skladu s ¢l. 1V st. 4, svaka drzava clanica preduzece korake
da podnese konvencije ili preporuke svojim nadleznim vlastima u roku
od godinu dana od zavrSetka sednice Generalne konferencije na kojoj
su preporuke ili konvencije usvojene, kako bi se one primenile. Sta-
viSe, drzave Clanice su se obavezale da ¢e u vreme i na nacin kako to
odredi izvestaj s Generalne konferencije izvestiti o akcijama koje su
preduzele povodom preporuka i konvencija o kojima govori ¢l. TV st.
4. Medutim, za razliku od Ustava MOR, Ustav Uneska nije predvideo
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postupak za Zalbe i prigovore koje se tiCu neizvrSenja ratifikovanih
konvencija. Kao $to ¢emo videti, to je ucinjeno posebnim protoko-
lom kojim je u okviru Organizacije osnovana Komisija za mirenje
i dobre usluge, Cija je nadleznost da pokusSa da radi na otklanjanju
razlika izmedu drzava ugovornica, jedne od najvaznijih konvencija
Uneska, Konvencije o borbi protiv diskriminacije u oblasti obrazo-
vanja.

Medutim, na konvencije i preporuke usvojene na specijalnim
konferencijama koje saziva Unesko, ne odnose se pomenute odred-
be ustava. One vaze samo za konvencije i preporuke koje usvaja
Generalna konferencija. Iako ih sam Ustav Uneska ne predvida,
Izvrsni odbor je ustanovio sledeca tela za zastitu ljudskih prava i
propisao njihov postupak:

a. Zajednicki komitet eksperata MOR i Uneska se stara o
primeni Preporuke o statusu nastavnika od 5. oktobra 1966. godine.
Komitet ima dvanaest ¢lanova (Sest koje bira Unesko i Sest koje
bira MOR). Clanovi postupaju u licnom svojstvu i zadatak im je
da ispituju izvestaje vlada o primeni Preporuke.

b. Postupak povodom saopstenja u vezi s uzivanjem ljudskih
prava iz oblasti delatnosti Uneska utvrden je odlukom IzvrSnog
odbora br. 104 EX/3/3 od 1978. godine. Njime se bavi Komitet o
konvencijama i preporukama, Ciji postupak tece u vise faza. Posto
se pribave svi potrebni podaci od podnosioca predstavke, obavesta-
va se doti¢na vlada s pozivom da pripremi odgovor i da uputi svog
predstavnika na sastanak Komiteta. Komitet zatim ispituje dopus-
tivost saopstenja, pa se onda, ako je saopStenje dopustivo, upusta
u meritum pitanja. Komitet se trudi da nade prijateljsko resenje koje
¢e biti u skladu s postovanjem ljudskih prava. Postupak je poverljiv
i fleksibilan, a generalni direktor moze u svakoj fazi da posreduje
u korist zrtve krSenja prava. Komitet $alje IzvrSnom odboru svoj
konacni izvestaj, sa svojim opstim i konkretnim preporukama. Pred-
met se moze izneti i pred Generalnu konferenciju Uneska. Sama
odluka br. 104 ne govori o tome kako Konferencija moze da po-
stupi. Do sada, nijedan predmet ove vrste nije dosao na dnevni red
Konferencije.
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6.2. Regionalne organizacije

Pored umnozavanja nadleznosti u oblasti ljudskih prava u
univerzalnim medunarodnim organizacijama razvija se i regionalni
sistem zastite ljudskih prava. Odgovarajuce regionalne organizacije
uspostavile su i pokrenule mehanizme zastite na osnovu posebnih
ugovora usvojenih za zadovoljenje regionalnih potreba. Ovaj pro-
ces narocito je uznapredovao u Evropi, koja je prva, uporedo sa
usvajanjem Univerzalne deklaracije, a znatno pre potpisivanja pak-
tova UN o ljudskim pravima, shvatila da se sa zastitom ljudskih
prava mora i¢i mnogo brze nego na univerzalnom planu. Tako se
na ovom kontinetu i uspostavio do sada neprevazideni mehanizam
zastite ljudskih prava. Ovo se desilo uprkos tome §to regionalizam,
iako Poveljom UN dopusten radi omogucavanja razlicitih vidova
odrzavanja mira, dugo nije bio popularan u oblasti ljudskih prava,
za koja se smatralo da treba samo univerzalno da se Stite.

Sada se regionalno uredenje ljudskih prava oseca na svakom
kontinentu, iako je u Aziji jos uvek u embrionalnoj fazi.

6.2.1. Evropa. — Sistem zastite ljudskih prava u Evropi mo-
7¢ se sagledati u viSe dimenzija, bar §to se ti¢e obuhvatanja drzava
ovoga kontinenta. Pre svega, uspostavljen je sistem zastite pod ok-
riljem Saveta Evrope, koji je najrazvijeniji ali se ne odnosi na sve
drzave Evrope. Potom, dosta se daleko otiSlo, narocito prilikom
usvajanja nekih dokumenata strateSke vaznosti, u okviru Konfern-
cije o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS), koja se kasnije
pretvorila u novu Organizaciju za evropsku bezbednost i saradnju
(OEBS) i obuhvatila sve evropske zemlje kao i SAD i Kanadu. I
tre¢e i najuze podrudje, teritorijalno gledano, razvilo se u okviru
Evropske unije, evropske zajednice drzava koja danas broji 15 ¢la-
nica iz zapadne Evrope.

6.2.1.1. Savet Evrope — Evropska konvencija za zastitu ljud-
skih prava. — Savet Evrope je regionalna medunarodna organiza-
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cija, nastala posle Drugog svetskog rata (1949), kada je nckoliko
drzava, inspirisanih velikim idejama o ujedinjenju Evrope, resilo da
stvori organizaciju koja ¢e, kao §to se kaze u ¢l. 1. Statuta, postici
najvece jedinstvo svojih Clanica. U Statutu je istaknuta i zelja da se
zastite i unaprede sloboda i sve demokratske vrednosti. Postovanje
ljudskih prava u okviru Saveta Evrope postavljeno je kao jedan od
najprecih zadataka i uslova za prijem u clanstvo (¢lanovi 3. i 4.
Statuta).

Ubrzo posle osnivanja Saveta, pod njegovim okriljem pri-
premljen je nacrt Konvecije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kasnije popularno nazvane Evropska konvencija o ljuds-
kim pravima, koju su u Rimu 4. novembra 1950. godine potpisale
13 drzava Clanica Saveta. Vazno je naglasiti da je ovaj proces tekao
za vreme i neposredno posle usvajanja Univerzalne deklaracije, pa
su rezultati do kojih je dosla Komisija za ljudska prava UN umno-
gome sluzili kao uzor sastavljacima Konvencije. Danas su sve ze-
mlje Clanice Saveta Evrope i potpisnice Evropske konvencije, a
najveci broj je i ratifikovao ovaj ugovor. Kasnije je uz ovu kon-
venciju usvojeno jo§ 11 protokola.!

Dva bitna obelezja podarila su Evropskoj konvenciji ugled
najrazvijenijeg medunarodnog instrumenta o ljudskim pravima, bar
Sto se tice mehanizma zastite.

Prvo, ustanovljeni su odgovarajuéi organi medunarodnog nad-
zora, Evropska komisija i Evropski sud za ljudska prava, kojima se
obezbeduje puna primena Evropske konvencije u sluCaju kr$enja
neke od zasti¢enih prava i sloboda. Ovo je za to doba bio kljucni
potez tvoraca ovog dokumenta, jer se ve¢ u prethodnim raspravama
zakljucilo da se bez medunarodnog sudskog organa u oblasti zastite
ljudskih prava moze malo uciniti. Drugo, dopustena je zalba (pred-
stavka) pojedinaca Evropskoj komisiji za ljudska prava, C¢ime je
pojedinac, kao Sto ¢e to buducnost pokazati, steckao mesto u oblasti,
do tada uvek rezervisanoj za suverene drzave.

1 Protokoli br. 1, 4, 6. 1 7. su pretezno materijalnopravne prirode, a ostali
ureduju pitanja postupka, odnosno mehanizma zastite.
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Organi Evropske konvencije. — Evropskom konvencijom ob-
razovana su dva organa, Evropska komisija za ljudska prava i Ev-
ropski sud za ljudska prava. Pored njih, Konvencijom se ukljucuju
u postupak zastite ljudskih prava i neki organi koji su ve¢ bili
ustanovljeni u okviru Saveta Evrope, i to Komitet ministara kao i
generalni sekretar Saveta Evrope.

Prvi put se, dakle, u medunarodnoj zajednici u oblasti ljud-
skih prava (doduse, na regionalnom nivou), formira jedan sudski
organ. Ono §to jo$ uvek nije uspelo da se ostvari na univerzalnom
nivou (vidi 1.7.1.1), ostvareno je u Evropi.

Usvajanjem Protokola br. 11 uz Evropsku konvenciju, koji
jo$ uvek nije stupio na snagu,! ustanovljava se novi stalni Evropski
sud za ljudska prava, a ukida Evropska komisija za ljudska prava.
Tako se pristupilo korenitim izmenama nadzornog mehanizma
Konvencije.

Evropska komisija za ljudska prava. — Evropska komisija
je pre svega organ istrazivanja i izmirenja. Po Clanu 25. Evropske
konvencije, Evropska komisija preko generalnog sckretara moze
primati predstavke od svake osobe, nevladine organizacije ili grupe
lica koje tvrde da su zrtve kr$enja nekog prava zasticenog Konven-
cijom. Takode, njoj se mogu obracati i drzave ugovornice kada
smatraju da je neka strana ugovornica prekrsila Evropsku konven-
ciju (¢l. 24). Dok se u prvom slucaju radi o pojedinacnim predstav-
kama, drugi se odnosi na tzv. medudrzavne predstavke (vidi 1.7.1).

Evropska komisija se sastoji od onoliko ¢lanova koliko ima
drzava ugovornica Evropske konvencije, ali oni nisu predstavnici
drzava, nego rade u li¢nom svojstvu (&l. 20. i 23). Clanove Evrop-
ske komisije bira Komitet ministara sa liste koju obrazuje Biro

Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, gde drzave isti¢u po tri

kandidata, od kojih dvojica moraju biti njihovi drzavljani (¢l. 21).

Mandat ¢lanova traje Sest godina (¢l. 22). Oni moraju uzivati visok

1 Usvojen i otvoren za potpis 11. maja 1994.
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moralni ugled i posedovati kvalifikacije potrebne za vrSenje viso-
kih sudskih funkcija ili biti priznati stru¢njaci u oblasti unutrasnjeg
ili medunarodnog prava (¢l. 21. st. 3).

Funkcije, nadleZnosti i ovlas¢enja Evropske komisije obliko-
vani su na takav nacin da ona sluzi kao kvazi-sudski organ u re-
Savanju sporova izmedu pojedinaca i drzava ugovornica i izmedu
samih drzava. Naime, posSto utvrdi da je predstavka pojedinca ili
drzave prihvatljiva jer ispunjava necophodne uslove (vidi 1.7.1.1.2),
Evropska komisija ¢e pristupiti istrazivanju da li je neka od odre-
daba Evropske konvencije prekrSena. Tokom ovog postupka otvo-
rena je i mogucnost da strane u sporu postignu i tzv. ,,prijateljsko
reSenje”, ali ako se do njega ne stigne, Evropska komisija podnosi
izvestaj o Cinjenicama i iznosi miSljenje da 1i je drzava prekrsila
obaveze iz Konvencije ili nije (¢l. 28. i 31. Evropske konvencije).
Ovakav izvestaj se dostavlja Komitetu ministara, kao i doti¢nim
drzavama. Ako se slucaj ne podnese Sudu u roku od tri meseca,
Komitet ministara odlucuje dvotre¢inskom ve¢inom da li je Kon-
vencija prekrSena (¢l. 31. i1 32. Evropske konvencije).

18. maja 1954. godine su izabrani prvi ¢lanovi Evropske
komisije, a ona je pocela da radi godinu dana kasnije, kada je prvih
Sest zemalja ugovornica deponovalo izjave o prihvatanju njene na-
dleznosti, potrebne po ¢l. 25. Evropske konvencije. lako se ovom
odredbom nadleZnost Evropske komisije u pogledu podnosenja po-
jedina¢nih predstavki ustanovljava samo fakultativno, danas su sve
strane ugovornice posebnim izjavama prihvatile njenu nadleznost.
Nadleznost Evropske komisije za sporove izmedu drzava

ugovornica je obavezna (¢l. 24. Evropske konvencije).

Do sada podnete medudrzavne predstavke bile su protiv
drzava koje nisu priznavale pravo na pojedinacnu zalbu, te je zbog
toga ovo bio jedini nacin za ispitivanje njihove odgovornosti zbog
krsenja Konvencije (npr. Danska protiv Turske)'. Ovakvih slucaje-
va do danas je bilo svega jedanaest.

1 Predstavka br. 9940/82.
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Zbog umnozavanja broja predmeta, kao i usled povecanja
broja drzava koje su ratifikovale Konvenciju, novim Protokolom
br. 11 (1994), koji ¢e stupiti na snagu tek kad ga ratifikuju sve
zemlje ugovornice Konvencije, nije predvideno postojanje Evrop-
ske komisije za ljudska prava. Pojedinacne zalbe ¢e se upucivati
neposredno reformisanom Evropskom sudu za ljudska prava. Nje-
gova veca obavljace u stvari dosadasnji posao Komisije.

Evropski sud za ljudska prava. — Evropski sud za ljudska
prava ustanovljen je 21. januara 1959. godine. Danas su sve zemlje
ugovornice priznale njegovu obaveznu nadleznost. Broj sudija ovo-
ga Suda ravan je broju drzava Clanica Saveta Evrope (¢l. 38. Ev-
ropske konvencije).

Dve sudije ne mogu biti istog drzavljanstva, mada oni de-
luju u nezavisnom svojstvu i nisu predstavnici drzava ¢iji su drzav-
ljani. Sudije bira Parlamentarna skupstina Saveta Evrope na period
od devet godina (¢l. 39. st. 1. Evropske konvencije) i oni se mogu
ponovo birati. Konvencija ne zahteva da predlozeni sudija bude
drzavljanin zemlje koja ga predlaze, pa ¢ak ni zemlje ¢lanice Sa-
veta Evrope. Tako, na primer, u sada$njem sastavu Suda, sudija
Ronald Mekdonald (MacDonald) je drzavljanin Kanade a pred-
lozio ga je Lihtenstajn. Sudije moraju uzivati visoki moralni ugled
i posedovati kvalifikacije potrebne za vrSenje visokih sudskih funk-
cija u svojoj zemlji, odnosno moraju biti priznati pravni strucnjaci
(cl. 39. st. 3. Evropske konvencije). Stru¢nost, nezavisnost i nepri-
strasnost moraju biti glavne osobine svakog sudije Evropskog su-
da.

Sud ima dvostruku nadleznost. Kao osnovna, predvidena je
nadleZnost da odlucuje o tumacenju ili primeni Konvencije u svim
slucajevima, koje mu drzave ugovornice ili Komisija budu podnele.
Sud uzima slucaj u razmatranje tek kad Komisija potvrdi da nisu
uspeli napori za prijateljsko poravnanje (resenje) spora i to u roku
od tri meseca od trenutka kada mu ga Komisija podnese. Takode,
njemu se na osnovu ¢l. 48. Evropske konvencije mogu obratiti i

drzava ugovornica Ciji je drzavljanin navodno zrtva, drzava ugo-
vornica koja je pokrenula postupak pred Komisijom i drzava ugo-
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vornica protiv koje je podneta zalba. Sud postupak najcesée okon-
Cava presudom, koja je konacna.

Druga vrsta nadleznosti je savetodavna. Ona je naknadno
predvidena Protokolom br. 2 uz Evropsku konvenciju, koji ovlas-
¢uje Komitet ministara da zatrazi savetodavno misljenje Suda po-
vodom pravnih pitanja koja se odnose na tumacenje Konvencije i
protokola uz nju. Sud na osnovu ove nadleZnosti ne moZe apstrakt-
no tumaciti sadrzaj i obuhvat prava i sloboda koje Evropska kon-
vencija garantuje.

Sud je takode ovlas¢en da, kada utvrdi da je neka drzava
ugovornica prekrsila obaveze po Evropskoj konvenciji i ako je
njenim unutra$njim pravom onemogucéena odgovaraju¢a nadokna-
da za prekr$aj, povredenoj strani odredi odgovarajuée pravi¢no za-
dovoljenje.

Sud zaseda u vecu od sedam sudija. Po sluzbenoj duznosti
u sastav Veca ulazi sudija drzavljanin svake zainteresovane strane
ili, ako takvoga nema, drugo lice po njenom izboru koje ¢e imati
svojstvo sudije (sudija ad hoc). Imena ostalih sudija Zrebom utvr-
duje predsednik Suda pre pocetka rasprave. Ako to smatra neop-
hodnim, i kada su u pitanju slucajevi od velikog znacaja za primenu
Konvencije, ve¢e moze odluciti da Sud raspravlja u opstoj sednici.

Savet Evrope je 1994. godine, usvojio Protokol br. 11 uz
Evropsku konvenciju. Ovim instrumentom se sus$tinski menja va-
ze¢i kontrolni mehanizam Evropske konvencije, u kojem vaznu
funkciju obavlja Evropska komisija kao ,,trijazni” organ. Ovaj Pro-
tokol ¢e stupiti na snagu kad ga sve potpisnice Evropske konvencije
ratifikuju (¢l. 3. i 4. Protokola).

Novim Protokolom predvidene su dve bitne novine. Pre sve-
ga, ustanovljava se ,,novi” Evropski sud za ljudska prava, koji ¢e
sad postojati kao stalni organ i Cija ¢e nadleznost biti obavezna za
sve drzave ugovornice (ukida se tzv. fakultativna nadleznost Suda).
Zatim, ukida se Komisija za ljudska prava, te se sve zalbe zbog
krsenja Evropske konvencije (pojedinacne i drzavne) neposredno
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upucuju Sudu. Ovakvim izmenama pojedinac postaje parni¢na
stranka u postupku pred jednim medunarodnim sudom.’

Uslovi za izbor sudija novoga Suda nisu promenjeni, izuzev
Sto se sada zahteva da oni ne mogu prihvatiti nijednu funkciju koja
bi bila nespojiva s njihovom nezavisno$c¢u, kao ni s punim radnim
vremenom koje ¢e obavljati u Sudu (¢l. 1. Protokola — novi ¢l.
21. Evropske konvencije). Trajanje mandata sudija je skra¢eno na
Sest godina i oni se mogu ponovo birati, a mogu ih razresiti samo
druge sudije dvotre¢inskom vecinom, kad ocene da vise ne ispu-
njavaju postavljene uslove (¢l. 1. Protokola — novi ¢l. 21, 22, 23.
i 24. Evropske konvencije).

Novim kontrolnim mehanizmom uspostavljen je dvostepen,
a po posebnom postupku i trostepen, sistem odlucivanja. Naime,
Sud ¢e svoje funkcije obavljati u okviru odbora, veéa i Velikog
veca. Sud ¢e se sastajati u opsStoj sednici samo kada obavlja izborne
funkcije (bira predsednika i ostale funkcionere Suda, kao i ¢lanove
veca), kao i kada usvaja poslovnik o radu.

Svaka predstavka se prvo iznosi pred odbor od tri sudije,
koji odlucuje o njenoj prihvatljivosti, odnosno o ispunjenju uslova
koje trazi Evropska konvencija da bi se o predstavci uopSte moglo
raspravljati. Odbor moZe samo jednoglasno odluciti da je pojedi-
nacna predstavka neprihvatljiva, a ako se to ne desi, o prihvatlji-
vosti odlucuje vece, koje takode odlucuje i o sustini spora (¢l. 1.
Protokola — novi ¢l. 27, 28. i 29. Evropske konvencije). Vece,
koje je inaCe sastavljeno od sedam sudija, odlucuje i o prihvatlji-
vosti i sustini svake medudrzavne predstavke.

Veliko vece je predvideno kao kasacioni organ ili kao or-
gan kome se vece obraca u svakom trenutku pre nego Sto donese
presudu, ako oceni da predmet pokrece neko ozbiljno pitanje koje

I Sve ove izmene izvrSene su ¢l.1. Protokola, kojim se potpuno menjaju
delovi Konvencije od glave II do IV (¢lanovi 19. do 56), i uvodi prenu-
meracija ovih ¢lanova Konvencije novim, od 19. do 51. Zato ¢emo u
nastavku obelezavati odgovarajuc¢e odredbe ¢lanom Protokola i novim cla-
nom Konvencije.

121



se tice tumacenja Konvencije ili njenih protokola. Veliko vece sa-
¢injava sedamnaest sudija, u koje su ukljuceni predsednik suda,
njegovi potpredsednici, kao i predsednik veca i sudije koje od-
reduju zainteresovane drzave (sudije ad hoc).

U roku od tri meseca od dana donoSenja presude veca,
svaka stranka moze zahtevati da se slucaj iznese pred Veliko vece.
O ovom zahtevu odlucuje panel od pet sudija, i on ée zahtev prih-
vatiti ako oceni da se slucajem pokrece ozbiljno pitanje koje se tice
tumacenja i primene Evropske konvencije i protokola uz nju (¢l. 1.
Protokola — novi ¢l. 43. Evropske konvencije). Ako panel prihvati
zahtev, Veliko vece ¢e doneti presudu, koja je konacna.

U svim fazama postupka, kao $to je to predvideno i osnov-
nim tekstom Evropske konvencije, moze se postici tzv. prijateljsko
poravnanje, naravno pod uslovom da se ne ugrozava postovanje
ljudskih prava i sloboda ustanovljenih Konvencijom i njenim pro-
tokolima.

Komitet ministara. — Komitet ministara Saveta Evrope us-

postavljen je ¢lanom 13. Statuta ove organizacije i sacinjavaju ga
ministri inostranih poslova drzava c¢lanica. On je u sustini politicki
organ. Medutim, Evropskom konvencijom su ovom organu pove-
rene i neke kvazi-sudske funkcije. Naime, ako Komisija ili zainte-
resovane drzave ne iznesu slucaj u roku od tri meseca pred Evrop-
ski sud za ljudska prava, Komitet odlucuje o tome da li je Konven-
cija prekrSena ili nije. Pri tom Komitet nije ¢ak obavezan da poStuje
misljenje izneto u izveStaju Komisije. Odluku o tome da li je Kon-
vencija prekrSena Komitet donosi dvotre¢inskom ve¢inom (¢l. 32.
Evropske konvencije).

U dosadasnjoj praksi Komitet je uglavnom potvrdivao iz-
vestaje Komisije. Ipak, postojali su i izuzeci. U slucaju Dores i
Silva, Komisija je zauzela stanoviste da je Portugalija prekrsila
Konvenciju. Medutim Komitet ministara nije usvojio ovakav iz-
vestaj, jer nije postignuta dvotrecinska veéina.!

Izvestaj Evropske komisije od 6. jula 1983. godine i rezolucija Komiteta
Ministara DH (85), 11 April 1985.
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Komitet ministara je po Konveciji zamisljen i kao organ za-
duzen da se stara o izvrSenju sudskih presuda (¢l. 54). On moze da
zahteva od drzava da preduzmu mere radi otklanjanja posledica
krSenja Evropske konvencije, odredujuci ¢ak i vremenski rok za to.
Takode mu stoje na raspolaganju sankcije u vidu suspenzije ili
iskljucenja iz Clanstva Saveta Evrope. Drzave na Ciju su Stetu pre-
sude Evropskog suda bile donete nisu se usudivale da ih ne prime-
njuju, kao ni da se usprotive rezolucijama Komiteta ministara. To
se u periodu ,,pukovnickog rezima” odlucila da uradi samo Grcka,
ali je vrlo brzo sama napustila Savet Evrope, van koga je ostala sve
dok pomenuti rezim nije zbacen sa vlasti i Grcka nije ponovo zau-
zela mesto u ovoj organizaciji.

0.2.1.2. Organizacija (Konferencija) za evropsku bezbednost
i saradnju. — Rad na zastiti ljudskih prava u okviru Konferencije,
kasnije Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju — OEBS
zapocet je usvajanjem ZavrSnog akta Helsinske konferencije od 1.
avgusta 1975, godine. Trideset pet zemalja istocne i zapadne Evro-
pe (nije ucestvovala Albanija), zajedno sa SAD i Kanadom kao
drzavama neposredno zainteresovanim za stanje u Evropi, potpisale
su Zavrsni akt KEBS. Ovaj dokument dodusSe nije imao snagu me-
dunarodnog ugovora i uglavnom se bavio problemima medunarod-
ne bezbednosi i odnosima medu drzavama, ali je on omogucio us-
vajanje veoma znacajnih dokumenata i mehanizama iz oblasti ljud-
skih prava.

Na pocetne i kasnije dokumente narocito su se mogli osloniti
i izvr$iti svojevrsan pritisak na vlade disidenti iz ,,socijalistickih”
zemalja istocne Evrope. Posle usvajanja deklaracije poceli su da se
stvaraju i da rade razni ,,helsinski” odbori i slobodarske organiza-
cije. Od posebnog znacaja za pitanja ljudskih prava je tzv.” III
korpa” Zavr$nog akta. Sledece Konferencije, koje su odrzane u
Beogradu 1978. i u Madridu 1983. nisu donele neki narociti na-
predak u procesu KEBS. Njih je karakterisala napetost izmedu su-
persila izazvana razlicitim krizama u svetu te se nije moglo odmaci
dalje ni na jednom polju, pa ni na polju ljudskih prava.

123



Konferencija u Becu, koja je pocela 1986. a zavrsila se tek
1989. godine predstavljala je prekretnicu, narocito u pogledu odu-
stajanja od doktrine ,,socijalistickih zemalja” da su ljudska prava
unutrasnje pitanje svake zemlje. Tada je usvojen Zakljucni doku-
ment u kome zapaZeno mesto zauzima odeljak pod nazivom ,,Ljud-
ska dimenzija KEBS”, kojim su se sve drzave ucesnice obavezale
da njihova zakonodavstva u oblasti ljudskih prava usklade sa me-
dunarodnim pravom i obavezama koje proisticu iz dokumenata
KEBS, i u kome se po prvi put ustanovljava posmatracki mehani-
zam u oblasti ljudskih prava. Ovaj mehanizam se sastojao od Cetiri
faze. Prva faza je bila razmena informacija i odgovor na zahtev
druge drzave koja se interesuje za preuzete obaveze; druga faza —
odrZzavanje bilateralnog sastanka i predlog za reSenje; treca faza —
skretanje paznje drugim clanicama KEBS na slucaj ili situaciju i
Cetvrta faza — iznoSenje pitanja na konferenciju u okviru KEBS.
U prvih petnaest meseci primene, novi mehanizam upotre-
bljen je oko sto puta u razli¢itim okolnostima. Na primer, Velika
Britanija je upotrebila posmatracku proceduru povodom hapsenja
¢uvenog dramskog pisca (danas predsednika Ceske) Vaclava Ha-
vela. SSSR ju je koristio protiv Velike Britanije povodom dono-
Senja Imigracionog zakona 1988. godine, Turska i Bugarska pok-
renule su postupak jedna protiv druge zbog tretmana nacionalnih
manjina, a Evropska zajednica protiv nekadasnje Nemacke Demo-
kratske Republike (Isto¢ne Nemacke) zbog Berlinskog zida itd.
0Od Betke konferencije, izrazom ,,ljudska dimenzija KEBS”
pokrivene su sve odredbe sadrzane u prethodnim i budu¢im konfe-
rencijama koje se ticu ljudskih prava ili pitanja humanitarne prirode.
Sledili su sastanci o ljudskoj dimenziji KEBS u Parizu
(1989) i u Kopenhagenu (1990). Sastanak u Kopenhagenu usledio
je posle burnih previranja u istocnoj Evropi i raspada istocnog blo-
ka. Atmosfera za prihvatanje novih obaveza u polju ljudskih prava
bila je bolja nego ikad do tada u Evropi. Dokument usvojen na
Konferenciji u Kopenhagenu privukao je paznju zbog nekoliko
obelezja. Pre svega, u prvom odeljku istice se znacaj vladavine
prava i stvaranja demokratskih druStava. U tom smislu sadrzana je
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i obaveza drzava da svojim unutra$njim propisima obezbede poste-
ne i slobodne izbore, i s tim u vezi slobodno formiranje politickih
partija, kao i jednak pristup tih partija medijima prilikom organi-
zovanja izbornih nadmetanja. Cetvrti odeljak je posveéen pitanju
nacionalnih manjina, kojima se garantuju zastita od asimilacije i
uzivanje svih ljudskih prava bez diskriminacije.

Poslednji odeljak uvodi neke novine u mehanizam ljudske di-
menzije, odnosno posmatracku proceduru, klju¢nu inovaciju beckog
Zavrsnog dokumenta. Prvo, odreden je rok od Cetiri nedelje za odgo-
vor na zahtev za informisanje i predstavljanje u prvoj fazi postupka,
a potom, kad je u pitanju druga faza, koja se sastoji u obavezi odrzava-
nja bilateralnog sastanka drzava, najkasnije u roku od tri meseca.

Neposredno posle sastanka u Kopenhagenu usledio je Sas-
tanak na vrhu Sefova drzava i vlada u Parizu, na kome je usvojena
Povelja za novu Evropu (1990). Ova Povelja je veoma znacajna,
iako nije ustanovila neke nove obaveze i zahteve prema drzavama
od do sada ve¢ spomenutih i usvojenih na ranijim konferencijama.
Naime, Pariskom poveljom proces KEBS je sasvim institucionali-
zovan, formiranjem posebnih organa koji imaju zadatak da prate
dogadaje u vezi s bezbednosc¢u regiona te da usvajaju i odgovara-
juce odluke. Najpre, uspostavlja se Savet KEBS koji se sastoji od
ministara inostranih poslova zemalja Clanica i Komitet starijih sluz-
benika, sastavljen od eksperata, koji ima zadatak da priprema sa-
stanke Saveta i ovlaséen je da razmatra tekuéa pitanja i donosi
odluke. Konacno, Poveljom su ustanovljeni i Centar za prevenciju
konflikata sa sedistem u Becu, kao i Kancelarija za slobodne izbore
sa sediStem u Varsavi.

Na osnovu Povelje, 1991. godine usvojen je i tzv. Berlinski
mehanizam, kojim se sve zemlje clanice KEBS mogu sazvati da
saraduju prilikom vanrednih prilika gde se krSe nacela HelsinSkog
zavr$nog akta, odnosno koje su opasne za mir, bezbednost i stabil-
nost regiona. Tu se prvi put odstupa od do tada usvojenog nacela
jednoglasnosti prilikom donosenja odluka u procesu KEBS. Sada
se odluka moze doneti ako se sloze sve drzave Clanice sem jedne,
obitno zemlje koja je predmet odluke (nacelo ,,svi minus jedan™).
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Nazalost, ovaj nacin donoSenja odluka prvi put je primenjen
protiv. SR Jugoslavije povodom siuacije u Bosni i Hercegovini.
Kasnija dogadanja, vezana za polozaj manjina u Srbiji kao i dalje
pogorsanje situacije u Bosni i Hercegovini, uslovila su odluku
KEBS da se SR Jugoslavija iskljuci iz procesa KEBS. Jedina ze-
mlja protiv ovakve odluke (minus jedan) bila je Jugoslavija.

U poslednjih nekoliko godina posle usvajanja Pariske pove-
lje ljudska dimenzija KEBS naglo se usavrsava. Tako je 1991. go-
dine usvojen Moskovski dokument o ljudskoj dimenziji KEBS, ko-
jim se predvida slanje misija za istrazivanje Cinjenica u zemlju koja
je optuzena za krSenje ljudske dimenzije KEBS, na zahtev Sest,
odnosno deset drzava, bez pristanka drzave u pitanju. Pod velikim
uticajem Zalivskog rata, proganjanja Kurda, kao i krize u bivsoj
Jugoslaviji, Moskovski dokument izrazava stav da postovanje ljud-
skih prava i humanitarnog prava nije viSe unutrasnje pitanje drzave.

Moto ,,Izazov promena” (The Challenges of Changes) do-
minirao je Drugim samitom Sefova drzava i vlada KEBS u Helsin-
kiju. Zelja je bila da se odrazi atmosfera razvoja demokratje i slo-
bodnog trzista u novouspostavljenim demokratijama srednje i istoc-
ne Evrope. Novi Helsinski dokument odlikuje jaCanje institucija i
strukture KEBS, pre svega Komiteta starijih sluzbenika i pomoci
tzv.” trojki” i ad hoc grupa za upucivanje u podrucja gde su ugro-
7ena ljudska prava. Ustanovljen je i polozaj Visokog komesara za
nacionalne manjine sa zadatkom da sprecava etnicke sukobe u is-
tocnoj Evropi i drzavama naslednicama Sovjetskog Saveza. Visoki
komesar treba da deluje preventivno: da skrece paznju na eventu-
alne konflikte i napetosti, da posreduje i da nudi resenja.

Od 1. januara 1995. KEBS je i zvani¢no pretvoren u me-
dunarodnu organizaciju, koja se naziva Organizacija za evropsku
besbednost i saradnju (OEBS).1

1 Zatu promenu vidi Zavr$ni akt iz Budimpeste, odeljak 1. st. 1 (Concluding
Document of the Budapest Meeting Towards a Genuine Partnership in a
New Era, Budapest, 6 December 1994).
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0.2.1.3. Evropska unija. — Evropska unija (od ugovora u
Mastrihtu 1992. godine, pre toga Evropska zajednica) predstavlja
evropsku medunarodnu organizaciju s eclementima naddrzavnosti i
sastavljena je od 15 zemalja zapadne Evrope. Ne moZzemo se de-
taljnije upustati u opis ove organizacije ve¢ ¢emo samo ukazati na
njenu ulogu u oblasti zastite ljudskih prava. Evropska unija (EU)
je pre svega ekonomska unija. Ali nije mogla da u osnivackim
ugovorima, prvenstveno Ugovoru o Evropskoj ekonomskoj zajed-
nici, ne zaStiti neka osnovna ljudska prava. Ove odredbe ticu se
zabrane svakog vida diskriminacije s obzirom na drzavljanstvo,
ukazivanja na socijalna i ekonomska prava u pogledu zastite rad-
nika te slobodnog saobracaja dobara i usluga kao i slobode kretanja
i nastanjivanja.

Nepominjanje u ugovorima o stvaranju EU gradanskih i po-
litickih prava, izazvalo je niz zahteva da EU postane jedna od pot-
pisnica Evropske konvencije. Medutim, to se iz razlicitih razloga
do danas nije desilo. Umesto toga, organi EU, posebno Evropski
sud pravde, starao se da se postuju ljudska prava i osnovne slobode
predvidene Evropskom konvencijom. Sud je pozivajuéi se na po-
Stovanje osnovnih nacela ljudskih prava sadrzanim u pravnim sis-
temima i ustavima zamalja Clanica, postepeno izgradivao praksu
zastite temeljnih ljudskih prava. Takode, prate¢i ovakav razvoj. us-
vojena je 1977. godine Zajednicka izjava Parlamenta, Saveta i Ko-
misije EU o osnovnim pravima, u kojoj se odluéno podrzavaju
osnovna prava u delovanju Evropske zajednice. Ova nacela su i
uneta u Ugovor iz Mastrihta (Naslov 1, ¢l. F).

Evropski sud pravde odabrao je razlicite nacine da se bavi i
pitanjima zastite ljudskih prava te je do sada izgradena i praksa
ovoga Suda u pogledu prava svojine, slobode kretanja, zabrane
diskriminacije, slobode izraZzavanja i udruzivanja, nekih procedu-
ralnih prava i zabrane retroakrivnog krivicnog zakonodavstva.

Tako, na primer, u sludaju Nold protiv Komisije', koji se
vodio radi osporavanja mera Komisije prilikom kupovanja uglja,

1 Slucaj 4/73, (1974) ECR 491.
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Sud je prihvatio stav tuZioca da se tim merama ograniava pravo

svojine i slobodno preduzetnistvo. U pitanju su bile mere Komisije

donete na osnovu Ugovora o Evropskoj zajednici za ugalj i ¢elik

i ticale su se obaveze ugovaranja kupovine odredene minimalne

koli¢ine uglja. Ono $to je ovde jo§ vaZnije je izreka Suda kojom

se isti¢e da osnovna ljudska prava ¢ine integralni deo opstih nacela
prava koje Evropski sud pravde stiti: ,,U ocuvanju tih prava Sud
treba da ima nadahnuée u ustavnim tradicijama koje su zajednicke

drzavama clanicama i stoga ne moze podrzavati mere koje su u

neskladu s osnovnim pravima priznatim i zasticenim u ustavima

tih zemalja; ... medunarodni ugovori o zastiti ljudskih prava u ¢ijoj
su izradi ucestvovale drzave ¢lanice mogu posluziti kao smernice
koje treba slediti u okviru pravnog sistema Zajednice.”

Logic¢no je da se u Evropskoj uniji, ckonomskim i socijalnim
pravima posvecuje posebna paznja. Medutim, nije bilo tako. Praksa
Evropskog suda pravde pokazuje da je on u ovoj oblasti bio dosta
konzervativan. Ugovorom u Mastrihtu nije se s tim u vezi niSta
promenilo. Medutim, na osnovu Evropskog jedinstvenog akta, us-
vojenog 1989. godine, doneta je Povelja o osnovnim socijalnim
pravima radnika. Ovom Poveljom, iako ona nije pravno obavezu-
juca (usvojili su je Sefovi drzava i vlada), nabrajaju se osnovna
socijalna prava radnika, posebno sloboda kretanja, zaposlenja i na-
gradivanja, obezbedenje povoljnih radnih i Zivotnih uslova, socijal-
na i zdravstvena zastita, sloboda udruzivanja, jednak tretman mu-
Skaraca i Zena itd.

Konacno, Evropski parlament usvojio je 1989. godine Dek-
laraciju o osnovnim pravima i slobodama, koja sadrzi naveci broj
vaznih osnovnih gradanskih, politickih i socijalnih prava, ali koju
Evropski sud nije obavezan da primenjuje. Medutim, svaki gra-
danin EU ima pravo da uputi pismenu predstavku Evropskom pa-
rlamentu zbog krSenja nekog od navedenih prava. Parlament, me-
dutim, povodom njih ne moze donositi pravno obavezujuce odluke.

6.2.2. Amerika. — Americki (,,meduamericki”) sistem za za-
Stitu ljudskih prava oslanja se na dva pravna izvora. Jedan kolosek
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nas upucuje na Povelju Organizacije americkih drzava(OAD), a
drugi na Americku konvenciju o ljudskim pravima (Americka kon-
vencija). Sistem zasnovan na Povelji OAD se primenjuje na sve
drzave Clanice OAD, dok sistem uspostavljen Americkom konven-
cijom obavezuje samo strane ugovornice. I pored toga ova dva
koloseka zastite ljudskih prava se umnogome preklapaju i Cesto
funkcioni$u kao jedan.

Povelja OAD, kojom je ova organizacija i uspostavljena, us-
vojena je 1948. godine.! Clan 3k Povelje garantuje osnovna prava
pojedinaca bez razlike u pogledu rase, nacionalnosti, veroispovesti
ili pola, ali bez njihovog preciznijeg definisanja. Medutim, samo
nekoliko dana kasnije, usvojena je Americka deklaracija o pravima
i duznostima Coveka, koja nabraja najvecéi deo politickih, gradans-
kih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Iako je samo rezolu-
cija, danas Deklaracija predstavlja relevantan normativni instru-
ment.

U okviru OAD formirana je 1959. godine i Meduamericka
komisija za ljudska prava, koja je dobila zadatak da kontrolise da
li ¢lanice postuju osnovna ljudska prava. Godine 1965. Protokolom
uz Povelju OAD usvojenim u Buenos Ajresu, Meduamericka ko-
misija je postala formalni organ OAD, zaduZen da unapreduje po-
Stovanje ljudskih prava i ovlascena da prima predstavke pojedinaca.
Tako sada, kao organ OAD, $to znaci i u pogledu onih zemalja koje
nisu potpisnice Americke konvencije o ljudskim pravima, Medua-
mericka komisija ima razlicite funkcije. Izmedu ostalog, ona treba
da razvija svest o ljudskim pravima medu narodima Amerike, daje
preporuke vladama drzava ¢lanica, radi usvajanja progresivnih me-
ra u korist ljudskih prava u njihovim zakonima i ustavima, zahteva
od drzava clanica da je obavestavaju o merama koje su usvojile u
oblasti ljudskih prava, a da u okviru svojih mogucénosti daje save-
todavne usluge u oblasti ljudskih prava.

1 Povelja OAD do sada je vise puta dopunjavana: Protokolom iz Buenos
Ajresa 1967. godine, Protokolom iz Kartagine 1985. godine 1 Protokolom
iz Managve 1993. godine (nije stupio na snagu), OAS Treaty Series 1-D.
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Pored sistema zastite ljudskih prava, ustanovljenog Pove-
ljom OAD, 1969. godine usvojena je i Americka konvencija o ljud-
skim pravima. Ona je stupila na snagu 1978. godine.! Medutim,
SAD, najsnaZnija i najrazvijenija drzava zapadne hemisfere, koja
se u medunarodnim odnosima snazno zalaze za zaStitu ljudskih
prava, nikada nije potpisala ovu Konvenciju.

Americka Konvencija izradena je pod snaznim uticajem Ev-
ropske konvencije. Medutim, lista prava zasti¢enih Americkom
konvencijom je obimnija nego u Evropskoj konvenciji (na primer,
zaSti¢eni su pravo na ime, prava deteta, obaveza drzava da predu-
zimaju sve potrebne mere za postepeni razvoj ekonomskih, kultur-
nih i socijalnih prava itd)

Posto Americka konvencija sadrzi samo jedan Clan o eko-
nomskim, socijalnim i kulturnim pravima (cl. 26), tzv. Protokolom
iz San Salvadora, koji je usvojen 1988. godine, garantuju se jo$
neka ekonomska, socijalna i kulturna prava. Ovim je Protokolom
predvidena procedura podnosenja pojedinacnih predstavki u pogle-
du sindikalnih prava i prava na obrazovanje. Protokol jo$ nije stu-
pio na snagu.

Meduamerickoj komisiji se moZe obratiti svako lice, grupa
lica ili bilo koja nevladina ustanova koja je zakonom priznata u
drzavama ugovornicama (¢l. 44. Americke konvencije). U pore-
denju s Evropskom konvencijom, pristup Komisiji je mnogo $iri jer
se mogu obracati i lica i nevladine organizacije koje nisu same
zrtve krSenja Konvencije, $to nije slucaj s Evropskom konvencijom.

Pored nabrojanih funkcija, koje Meduamericka komisija ima
na osnovu Povelje OAD, ona takode sacinjava izvestaje i po poje-
dinacnim predstavkama u kojima se iznose sve Cinjenice i zakljucci
do kojih je Komisija dosla (¢l. 50. Americke konvencije). Ako se
ovakav izvestaj ne iznese pred Meduamericki sud za ljudska prava

1 T. Burgenthal — D. Shelton, Protecting Human Rights in the Americas,
Strasbourg, 1995.
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(organ uspostavljen Americkom konvencijom), Meduamericka ko-
misija s¢ moze ponovo sastati i ve¢inom glasova izraziti misljenje
i zakljucke povodom pitanja koje joj je podneto na razmatranje (€L
51. Americke konvencije). Ona, znaci, obavlja zadatke Saveta mi-
nistara iz Evropske konvencije.

Konacno, 1990. godine usvojen je i Protokol na Americku
konvenciju o ukidanju smrtne kazne, koji je 1991. godine stupio na
snagu.

Meduamericki sud za ljudska prava ima sedam ¢lanova koji
se biraju medu pravnicima najvisih moralnih kvaliteta i priznatim
stru¢njacima u oblasti ljudskih prava. Nadleznost suda je fakulta-
tivna, odnosno potrebna je posebna izjava drzave da priznaje oba-
veznu nadleznost suda (¢l. 62. Americke konvencije). Njemu se
mogu obracati samo drzave ugovornice i Meduamericka komisija
(¢l. 61. Americke konvencije). Sud moze takode davati savetodavna
misljenja, i to ne samo na zahtev drzava ugovornica Americke kon-
vencije, nego i drzava Clanica OAD (¢l. 64. Americke konvencije).

Presude Meduamerickog suda su konacne, obavezne za
stranke i ne mogu se osporavati, ali, za razliku od Evropske kon-
vencije nije predviden nijedan organ koji bi se starao o njihovom
izvrsenju.

0.2.3. Afrika. — Poseban regionalni sistem zastite ljudskih
prava u Africi, trebalo bi da joj bude primeren i prati sve posebnosti
ovoga kontinenta. Posebnu paznju i nose¢u ulogu u ovim naporima
preuzela je Organizacija africkog jedinstva (OAJ), koja je nastala
1963. godine.

Smatralo se da u Africi usled istorijskih, politickih i kultur-
nih posebnosti, zastita ljudskih prava treba da ima poseban karak-
ter. Moralo se poci originalnim putem da bi problemi s kojima se
suocavala Afrika dobili pravi odgovor. Politika aparthejda u Juznoj
Africi, siromastvo stanovni$tva Afrike, posebno juzno od Sahare,
diktatorski rezimi kao $to su bili oni ,,cara” Bokase u Centralno-
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africkoj Republici ili Idi Amina u Ugandi, predstavljali su pri tom
ozbiljnu smetnju.

Ipak, 1981. godine usvojena je Aftricka povelja o pravima
Coveka i naroda. Ovaj dokument poznat je i pod nazivom BandZzul-
ska povelja jer je usvojen u glavnom gradu Gambije. Africka po-
velja je stupila na snagu 1986. godine.

U materijalnom pogledu treba izdvojiti nekoliko karakteris-
tika Africke povelje. One vise podse¢aju na medunarodne paktove
o ljudskim pravima nego na regionalne instrumente u ovoj oblasti.
Africka povelja ne sadrzi samo tzv. prvu generaciju ljudskih prava
(gradanska i politicka), nego i drugu (socijalna, kulturna i ekonom-
ska). Glavna novina je da se Africka povelja na ovome ne zadrzava,
nego se upusta u zastitu i tzv. treCe generacije ljudskih prava od-
nosno, prava naroda, kako se Africkoj povelji ona nazivaju. Tako
se u ovom dokumentu §tite pravo naroda na razvoj, pravo na mir,
pravo na zdravu Zivotnu okolinu (vidi II.18).

Druga posebnost Africke povelje je i to Sto ustanovljava i
duznosti pojedinca u odnosu na porodicu, drustvenu i drzavnu za-
jednicu. Takode, pojedinac se obavezuje i da §titi pozitivne africke
kulturne vrednosti i unapreduje i ostvaruje africko jedinstvo. lako
su unete u jedan medunarodni ugovor, ovakve odredbe se tesko
mogu smatrati ostvarljivim u svim svojim vidovima na ovom stup-
nju razvoja medunarodne zajednice, posebno Afrike. One su izraz
snazno ispoljene volje africkih naroda za samoopredeljenje i neza-
visnost, kao i opterecenja proisteklih iz kolonijalne proslosti ovoga
kontinenta.

Africkom poveljom uspostavljena je i Africka komisija za
ljudska prava, ali, za razliku od drugih dokumenata ovakvog tipa,
ne i sud za ljudska prava.

Africku komisiju sacinjava 11 ¢lanova, izabranih medu af-
rickim licnostima najviSeg ugleda, visokog morala, postenja, neza-
visnosti i sposobnosti u pitanjima ljudskih i narodnih prava (¢l. 31.
Africke povelje). Ona je uspostavljena 1987. godine i do danas je
odrzala malo sednica. O njenoj praksi se za sada veoma malo moze
reéi.
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Sam nadzorni mehanizam je slabiji nego u Evropskoj ili
Americkoj konvenciji. Opste uzev, u nadleznosti Africke komisije
je da unapreduje ljudska i narodna prava; da sakuplja dokumenta,
pokrece studije i istrazivanja o problemima ljudskih prava na tlu
Afrike; da formuliSe i usvaja nacela i pravila s ciljem da se reSe
pravni problemi vezani za ljudska i narodna prava i osnovne slo-
bode, na ¢emu africke vlade mogu temeljiti svoje zakone; da na
zahtev ugovornih strana i OAJ tumaci odredbe Povelje itd. (¢l. 45.
Africke povelje).

Predvidena je i mogucnost obracanja Africkoj komisiji ,,sa-
opstenjima” drzava ili pojedinaca. Medutim, iako su se drzave ra-
tifikacijom obavezale na predvideni postupak, mora se re¢i da ih
on malo obavezuje. Na primer, clanom 55. Africke povelje dopuste-
no je da Komisija po svom nahodenju razmatra ,,ostala saopste-
nja”, ako veéinom glasova proceni da su ona vazna. Samo na ona
pojedinacna saopstenja, koja ukazuju na postojanje niza ozbiljnih i
masovnih krSenja ljudskih prava, Komisija moze, kako se u Povelji
kaze, ,,skrenuti paznju” Skupitini $efova drzava i vlada OAJ. Sto
se tice medudrzavnih saopstenja, predviden je poseban prethodni
postupak u okviru OAJ; on nije obavezan jer se drzave na osnovu
¢lana 49. mogu obratiti Komisiji, ali ukazuje na opreznost koja je
svojstvena Africkoj povelji da ne bi doslo do zao$travanja odnosa
izmedu drzava.

Jedan od uslova prihvatljivosti saopstenja upucenih Afric-
koj komisiji jeste da saopStenja ne budu pisana uvredljivim ili oma-
lovazavajué¢im jezikom usmerenim protiv doticne drzave i njenih
ustanova ili protiv OAJ (¢l. 56. st. 3. Africke povelje). Kako ¢e se
Africka komisija odnositi prema ovome uslovu bi¢e zanimljivo vi-
deti. Naime, kada se navode konkretna krienja ljudskih prava od
strane drzavnih organa, teSko je verovati da neke drzave to nece
shvatiti kao uvredljive tvrdnje.

Ove mane Africke povelje odrazile su se na rad Komisije,
koja je imala tendenciju da odredbe Africke povelje tumaci na kon-
zervativan nacin. Stanovnici onih africkih zemalja koje su ratifiko-
vale Pakt o gradanskim i politickim pravima i druge univerzalne
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instrumente, radije se obracaju efikasnijim medunarodnim telima,
kakav je Komitet za ljudska prava.

6.3. Nevladine organizacije 1 ljudska prava

Medunarodni ugovori o ljudskim pravima ostaju bez pravog
ucinka ako se ljudi u jednom drustvu ili drzavi ne pobrinu da se
stvarno primenjuju. Zrtve krienja garantovanih ljudskih prava Gesto
potiCu iz najsiromasnijih i najneobrazovanijih druStvenih slojeva, te
su retko 1 upoznate s postojanjem bilo kakve zaStite, a pogotovo
medunarodne. S druge strane, drzave, da bi sacuvale svoju reputa-
ciju u medunarodnoj zajednici, iako su ugovore potpisale i ratifi-
kovale, po pravilu se trude da krSenja ljudskih prava, koja im se
mogu staviti na teret, prikriju i zamagle.

1z tih razloga, savesni ljudi su se poceli udruzivati na naci-
onalnom i medunarodnom nivou, Cesto Zrtvujuci svoje vreme, pri-
hode, pa i zivote, da prate postovanje ljudskih prava i ukazuju na
njihovo kr$enje i da pomognu Zrtvama. Prirodno, takve organizacije
ne mogu biti sastavljene od drzavnih sluzbenika, nego od nezavis-
nih i strucnih ljudi, kojima je jedini cilj da na nepristrasan nacin
ukazu koje je pravo i kada prekrSeno i ko je to ucinio, te na taj
nacin doprinesu sprovodenju medunarodno preuzetih obaveza dr-
zava. Takve organizacije, dakle, moraju biti nevladine organizacije
(NVO).

Bez preuvelicavanja se moze rec¢i da su neke NVO odigrale
klju¢nu ulogu u formulisanju, usvajanju i kasnije stupanju na snagu
mnogih medunarodnih deklaracija ili ugovora iz oblasti ljudskih
prava. Takode, pokazalo se da one bolje nego mnoga instituciona-
lizovana tela mogu da prate na samom terenu ponasanje vlada koje
su preuzele obaveze. Normalno je zato da su se mnoge od njih
suocile i s teSkoéama, narocito u onim zemljama koje mnogo ne
drze do postovanja ljudskih prava.
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Nevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima tesko
je nabrojati jer ih ima nekoliko hiljada, i njihov se broj svakog dana
sve vie uvecava.! Manje ih se bavi iskljucivo ili najve¢im delom
zaStitom ljudskih prava. Takve su na madunarodnom planu Me-
dunarodna komisija pravnika, Medunarodni komitet crvenog krsta,
Medunarodna amnestija, Svetski savet crkava, Svetska federacija
drustava za ljudska prava (FIDH), Medunarodni helsinski komitet
itd. One prate sprovodenje medunarodnih normi, odnosno postova-
nje ljudskih prava u raznim zemljama, i zalazu se za prihvatanje
medunarodnih obaveza iz ove oblasti.

Jedan od ciljeva Medunarodne amnestije jeste da prati i
posredno uti¢e na rad Komiteta UN za ljudska prava ustanovljenog
Paktom o gradanskim i polit¢ckim pravima (PGP), stavljajuci ¢la-
novima ovog nezavisnog tela brojne podatke o krSenju ljudskih
prava u pojedinim zemljama. Ona je jedan od inicijatora usvajanja
Deklaracije UN o zastiti svih lica od mucenja (1975), Sto je pos-
luzilo kao osnova Komisiji UN za ljudska prava da razradi i da
Generalnoj skupstini UN predlozi za usvajanje tekstove Konven-
cije o zabrani mucenja i drugih surovih, nehumanih ili ponizava-
juéih postupaka i kaznjavanja (1984), Kodeksa ponasanja osoba
koje primenjuju pravo (1979), Kodeksa medicinske etike (1982),
Drugog fakultativnog protokola uz PGP itd.

U Jugoslaviji takode raste broj nevladinih organizacija koje
s¢ bave ljudskim pravima. Najpoznatije su Fond za humanitarno
pravo, Beogradski centar za ljudska prava, Vece za ljudska prava
Centra za antiratnu akciju, Helsinski odbor u Srbiji, Crnoj Gori i
Sandzaku, razliCite organizacije za unapredenje poloZaja Zene itd.
Vazno je re€i da se njihova aktivnost kao i ogranci obrazuju po
raznim mestima u unutra$njosti Jugoslavije.

Nekim nevladinim organizacijama omoguceno je puno uces-
¢e u radu meduvladinih organizacija. Tako je clanom 71. Povelje

I Najpotpunija lista nevladinih organizacija sa njihovim opisom moze se
nac¢i u Human Rights Directories — Human Rights Internet, Washington.
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UN dopusteno Ekonomskom i socijalnom savetu ,,da zakljucuje
prikladne sporazume o konsultacijama s nevladinim organizacijama
koja se ti¢u pitanja iz njihove nadleznosti”. U skladu s tim EKO-
SOK je zakljutio razli¢ite sporazume o ,,savetodavnom polozaju”
nekih nevladinih organizacija. Takode, na osnovu rezolucija 1235.
i 1503. EKOSOK, Komisija UN za ljudska prava i njene potkomi-
sije ovlas¢ene su da primaju informacije nevladinih organizacija,
pa i da saslusaju njihove predstavnike.

Tako, na primer, Potkomitet vladinog socijalnog komiteta
ustanovljenog na osnovu Evropske socijalne povelje, ovlaséen je
da se o konsultuje s medunarodnim nevladinim organizacijama.
Nevladine organizacije igraju i veliku ulogu u pomoci oste-

¢enim pojedincima da pripreme i podnesu zalbe, tuzbe i predstavke
medunarodnim organima za zasStitu ljudskih prava.
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7. Nadzor nad poStovanjem ljudskih
prava

V. D. Degan, Pojam i sadrzaj ,,naroéito teskih krenja” prava Cov-
jeka, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6, 1989 (Supplement),
str. 755—-772; V. Dimitrijevi¢, Ispitivanje izvestaja drzava kao vid nadzora
nad postovanjem ljudskih prava, u Obradovié-Paunovié, str. 53-76; V.
Dimitrijevi¢ — M. Paunovi¢, Nadzor medunarodnih organizacija nad posto-
vanjem ljudskih prava, u Dimitrijevi¢ — Paunovié, str. 67-111; V. Dimit-
rijevi¢, Komitet za ljudska prava, JRMP, br. 1-2, 1989, str. 63-75; V.
Dimitrijevi¢, Postupak u Komitetu za ljudska prava povodom predstavki
na osnovu Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, Arhiv, br. 4, 1989, str. 489—498; V. Deri¢, Reforma
nadzornog sistema Evropske konvencije za ljudska prava: Protokol broj
11 uz Konvenciju, u Obradovié-Paunovié, str. 111-144; S. Milenkovié,
Medunarodni nadzor nad primenom paktova o pravima ¢oveka, Beograd,
1984; S. Milenkovi¢, Postupak izvestavanja u paktu o ekonomskim, soci-
jalnim i kulturnim pravima, Anali, br. 1-2, 1982, str. 53-85; Paunovic,
str. 22-46; V. Raki¢-Vodineli¢, Sudska zastita prava Coveka, u Dimitrije-
vi¢ — Paunovié, str. 113—-142; N. Vuéinié, Medunarodno-pravni status i
zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda, Podgorica, 1994, str. 106—128;
A. de Zayas — J. Th. Moller — T. Opsahl, Primena Medunarodne konven-
cije o gradanskim i politickim pravima na osnovu Fakultativnog protokola
od strane Komiteta za ljudska prava, JRKK, br. 1, 1989, str. 111-154;

M. J. Bossuyt, The Development of Special Procedures of the U.N.
Commission of Human Rights, HRLJ, vol. 6, br. 2—4, 1985, str. 179-209;
L. Clements, European Human Rights: Taking A Case Under the Conven-
tion, London, 1994; K. Das, United Nations Institutions and Procedures
Founded on Conventions on Human Rights and Fundamental Freedoms,
u K. Vasak — P. Alston (ur), The International Dimension of Human
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Rights, vol. 1, Paris, 1982, str. 303-362; van Dijk — van Hoof, str. 61-212;
V. Dimitrijevi¢, The Roles of the Human Rights Committee, Europa Insti-
tut, Saarbrucken, 1985; V. Dimitrijevi¢, The Monitoring of Human Rights
and the Prevention of Human Rights Violations Through Reporting Pro-
cedures, u A. Bloed — L. Leicht — M. Nowak — A. Rosas (ur), Monitoring
Human Rights in Europe, Dordrecht/Boston/London, 1993, str. 1-24: A.
Dormenval, Procédures onusiennes de mise en oeuvre des droits de ['hom-
me: limites ou défauts?, Paris, 1991; H. Empell, Die Kompetenzen des
UN-Menschenrechtsausschusses im Staatenberichtsverfahren (Art. 40 des
Internationalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte), Frankfurt
am Main, 1987; D. Fischer, International Reporting Procedures, u H. Han-
num (ur), Guide to International Human Rights Practice, Philadelphia,
1984; S. Joseph, New Procedures Concerning the Human Rights Commit-
tee's Examination of State Reports, Netherlands Quarterly of Human Rights,
1995, vol. 14, str. 5; D. McGoldrick, The Human Rights Committee: Its
Role in the Development of the International Covenant on Civil and Po-
litical Rights, Oxford, 1991, str. 44-246; Norwegian Institute of Human
Rights, Making the Reporting Procedure under the International Covenant
on Civil and Political Rights More Effective, Publication No. 8, Oslo,
1991; M. Nowak, U. N. Covenant on Civil and Political Rights, str. 506—
626; M. Schmidt, Individual Human Rights Complaints Procedures Based
on United Nations Treaties and the Need for Reform, The International
and Comparative Law Quarterly, vol. 41, 1992, str. 645; D. L. Shelton,
Individual Complaint Machinery under the United Nations 1503 Procedure
and the O. P. to the ICCPR, u H. Hannum (ur), Guide to International
Human Rights Practice, Philadelphia, 1984, M. Tardu, Human Rights —
The International Petition System, New York, 1986; United Nations, Ma-
nual on Human Rights Reporting under Six Major International Human
Rights Instruments, New York, 1991; C. Medina Quiroga, The Battle for
Human Rights — Gross, Systematic Violations and the Inter-American Sys-
tem, Utrecht, 1988; T. Zwart, The Admissibility of Human Rights Petiti-
tons, International Studies in Human Rights 36, Dordrecht, 1994.
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7.1. Medunarodni nadzor

Medunarodni organi koji nadziru primenu medunarodnih in-
strumenata o ljudskim pravima, mogu se u tu svrhu sluziti raznim
sredstvima, koja su u skladu s njihovom prirodom i nadleZnostima.
Cilj primene ovakvih sredstava uvek je isti: nastojanje da se me-
dunarodne obaveze postuju i da svaki Covek nesmetano uZziva u
svojim pravima.

Sasvim je razumljivo da postupci za zastitu ljudskih prava
nisu u medunarodnoj sferi toliko raznovrsni i razvijeni kao u onim
pogledu se opaza stalni napredak: drzave se sve manje usteZu da
se¢ podvrgavaju ovakvom nadzoru i sve manje uspevaju da mu iz-
maknu.

7.1.1. Postupak koji pokrecu osteéena lica

7.1.1.1. Individualne predstavke (tuzbe, zZalbe). — Po analo-
giji s unutraSnjim pravom, uloga medunarodnih organa se najpre
zamislja kao sudska. Ti organi bi, dakle, trebalo da postupaju slicno
nacionalnim sudovima kojima ¢e se obracati svi oni koji smatraju
da im je neko pravo povredeno a nisu dobili zadovoljenje u okviru
svoje drzave. Prirodno je onda §to su stvari prvo pocele da teku tim
pravcem. Evropski regionalni sistem, koji je prvi nastao jos 1950.
godine, skoro se iskljucivo oslanja na ovakvu vrstu nadzora. Njega
olicava Evropski sud, koji moze da donosi presude obavezne za
drzave koje su priznale njegovu nadleznost. I tu je ovaj proces iSao
sporo jer su drzave morale da se priviknu na do tada nezamislivu
mogucnost da pred sudom budu, kao ravnopravna stranka, suocene
s pojedincima, uz to i sopstvenim drzavljanima.

Pokazalo se da je stvaranje medunarodnih sudova za ljudska
prava lakse u delovima sveta koji, kao tada Zapadna Evropa, imaju
mnoge zajednicke kulturne i politicke crte. Univerzalni medunarod-
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ni sud izgleda kao znak prevelike centralizacije, dalek, nesposoban
da razume okolnosti u svakoj zemlji i nesposoban, zbog velikih
troskova, da izvede sve potrebne dokaze.

Nadleznost univerzalnih medunarodnih tela da na zahtev za-
interesovanih pojedinaca utvrduju povrede ljudskih prava, zato je
ograniCena. Ona je, pre svega, fakultativna. Nijedan univerzalni
ugovor o ljudskim pravima ne obavezuje potpisnice da na nju pri-
stanu, ve¢ se ova obaveza mora posebno prihvatiti ratifikovanjem
fakultativnih protokola (npr. Pakt o gradanskim pravima) ili dava-
njem posebnih izjava (npr. €l. 14. Konvencije o rasnoj diskrimina-
ciji). Jo$ vaZnije ogranienje je u tome Sto odluke medunarodnih
tela nisu pravno obavezne za drzave. One se 1 ne zovu presude, vec
misljenja, konstatacije itd, kao Sto se i obracanje ovakvim organima
ne naziva tuzbom ili Zalbom, ve¢ predstavkom (komunikacijom).

Ovaj nacin nadzora ima tu prednost $to inicijativu prepusta
najzainteresovanjima, tj. Zrtvama krSenja prava, §to jaca samopouz-
danje ljudi i njihov utisak da za njihova prava postoji interes i van
granica njihove drzave. Medunarodni organi tako mogu da se suoce
s mnogim konkretnim situacijama, od kojih mnoge tvorci meduna-
rodnih ugovora nisu mogli ni da zamisle, i da daju tumacenja koja
unapreduju razumevanje ljudskih prava i uticu na praksu nacional-
nih sudova i administracije. S druge strane, njime se ne mogu obuh-
vatiti krSenja onih prava koja nisu utuziva (justiciable) i ukazivati
na opstu politiku drzave koja nije povoljna za ljudska prava. Tako,
na primer, strahoviti teror moze da ostane nezapazen i zato §to se
niko ne usuduje da se obrati medunarodnim telima. Strogom kon-
trolom informacija moZe se posti¢i da stanovnici neke drzave, pa
¢ak i oni s pravnickim obrazovanjem, uopSte i ne znaju za mo-
guénost obra¢anja medunarodnim organima.

7.1.1.2. Uslovi za obracanje medunarodnim organima. —
Da bi medunarodni organ mogao da uzme u razmatranje tuzbu,
zalbu ili podnesak oStec¢ene stranke, ovi moraju da zadovolje sle-
dece uslove:
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a. Podnosilac mora da pokaze da za to ima legitimni interes
kao moguc¢a zrtva povrede nekog prava. U praksi medunarodnih
organa dopusta se¢ da podnosilac bude advokat ili, ako Zrtva ne
moze da se obrati organu (npr. ako je lisena slobode), ¢lan porodi-
ce. Sporno je da li podnosioci mogu da budu i nevladine organiza-
cije za zastitu ljudskih prava. Oprez postoji zbog toga §to neke od
njih deluju radi svoje promocije, ne vodeéi racuna o posledicama
po zrtvu. Zato se po pravilu trazi da se organizacija pojavi kao
punomocnik. Ako je to odgovaraju¢im ugovorom predvideno (npr.
Konvencija o rasnoj diskriminaciji), i grupe se mogu pojavljivati
kao stranke ako su povredena njihova prava ili prava njihovih ¢la-
nova. Nije dopustena tuzba u opStem interesu, tj. u ime svih poten-
cijalno ugrozenih (actio popularis). Od medunarodnih organa ne
moze se traziti da ispituju valjanost pojedinih zakona in abstracto.

U praksi se takode prihvataju Zalbe posrednih Zrtava, kao $to
su na primer srodnici koji trpe zbog postupaka prema najblizima i
potencijalnih Zrtava, koje mogu da pokazu da su verovatno veé
izlozeni, ili ¢e s velikom izvesnoscu biti izloZeni, nepovoljnom dej-
stvu nekih drzavnih akata.

Petorica nemackih pravnika smatrala je da su njihova prava
iz Evropske konvencije povredena propisima Savezne Republike
Nemacke koji dozvoljavaju prisluskivanje telefona bez obavestava-
nja lica koje se prisluskuje i bez njegove mogucnosti da se tim
povodom obrati sudu. Predstavnici nemacke vlade tvrdili su da pod-
nosioci nemaju legitimaciju jer ne mogu da pokazu da su oni stvar-
no bili i prisluskivani i da je mogucnost da se to njima desi samo
teorijska. Sud je jednoglasno odbio prigovor, jer je tajnost koja je
okruzivala prisluskivanje onemogudavala zaliocima da saznaju za
njega i da za to pribave dokaze, pa se mora prihvatiti pretpostavka
da je svaki zalilac mogao biti njemu izloZzen (Klass i dr. protiv
Nemacke, 1978).

Anonimne predstavke ne mogu se uzeti u obzir.

b. Podnosilac mora da je prethodno iscrpao sve pravne le-
kove koji postoje u drzavi na Cije se postupke zali.
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¢. Zahtev mora da bude zasnovan ne nekoj odredbi ugovora
za Cije je sprovodenje nadlezan (da bude kompatibilan s meduna-
rodnim instrumentom).

Zahtev je kompatibilan ratione materiae ako je pravo, koje
je navodno prekrSeno, zajemceno ugovorom u pitanju. Na primer,
Evropski sud moze da razmatra samo zalbe na krSenje prava iz
Evropske konvencije a ne, recimo, prava koje postoji samo u Paktu
o gradanskim pravima ili Americkoj konvenciji. Saglasnost ratione
personae postoji kada je zalilac u nadleznosti drzave Cijim postup-
cima prigovara. Na primer, niko se ne moze zaliti na postupke
organa drzave koja nije potpisnica ugovora kojim se dato pravo
zajemcuje. Kompatibilnost ratione temporis odnosi se na vremen-
sko vaZenje ugovora. Na primer, nema Zalbe zbog dogadaja koji su
se desili pre stupanja ugovora na snagu za doticnu drzavu: me-
dutim, medunarodna tela prihvataju podneske ako raniji dogadaj i
dalje proizvodi posledice koje bi mogle biti u suprotnosti s obave-
zama iz ugovora.

d. Zahtev ne sme da predstavlja zloupotrebu prava na ob-
racanje medunarodnim organima. Ovaj razlog za odbacivanje je
predviden da bi se medunarodna tela odbranila od kverulanata koji
ne vode postupak da bi branili pravo ve¢ da bi postigli druge ciljeve
kao $to su licno zadovoljenje, publicitet i Sikaniranje drugih.

Medunarodna tela su vrlo oprezna kada odbacuju predstavke
zbog zloupotrebe. Komitet za ljudska prava je to ucinio samo jed-
nom, kada mu se jedan danski drzavljanin, poSto mu je predstavku
zbog pogresno razrezanog poreza Komitet ve¢ odbacio, ponovo
obratio bez davanja novih podataka i uz izricitu napomenu da nema
nameru da koristi pravne lekove u Danskoj, koje ni pre podnoSenja
prve predstavke nije bio iscrpao (K.L. protiv Danske, 1980, Selec-
ted Decisions, I, str. 26).

e. Slican prethodnom je uslov, koji poznaje samo Evropska
konvencija, da peticija nije ,,o¢igledno neosnovana” . Evropska ko-
misija je po tom osnovu odbacila mnogo podnesaka. Ovim se me-
dunarodnom organu pruza mogucnost da se rastereti od trivijalnih
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i kverulantskih zahteva. Time se istovremeno daje i vrlo Siroko
ovlas¢enje organu da odbacuje zahteve bez obrazlozenja ili s vrlo
kratkim obrazlozenjem, pa se zbog toga kritikuje.

U praksi Evropske komisije za ljudska prava, ocigledno ne-
osnovanim zahtevima smatraju se oni koji ve¢ na prvi pogled (pri-
ma facie) ne ukazuju ni na kakvu mogucnost da je necko pravo
povredeno, izmedu ostalog i zato $to nisu predlozeni nikakvi dokazi
ili zato §to, Cak i da su svi navodi podnosioca tacni, oni ne bi nikako
mogli da se kvalifikuju kao krSenje nekog njegovog prava iz Ev-
ropske konvencije.

f. Sustinski istovetan zahtev ne moze se istovremeno uputiti
raznim telima, npr. Komitetu za ljudska prava i Americkoj komisiji
(litispendencija). Pred neke organe se, medutim, moze izaci sa zah-
tevom koji je ranije konacno razmotrilo neko drugo telo.

Evropska konvencija dopusta takvu mogucnost ako podne-
sak sadrzi nove Cinjenice. Fakultativni protokol uz Pakt o gradan-
skim pravima ne sprecava Komitet za ljudska prava da razmatra
predstavke koje se odnose na slucajeve koje su ve¢ razmatrali drugi
organi, pod uslovom da je postupak pred njima okoncCan na bilo
koji nacin (npr. odlukom organa ili odustajanjem podnosioca).
Mnoge potpisnice su, medutim, stavile rezerve kojima u odnosu na
sebe odbijaju takvu moguénost. Evropske zemlje su to ucinile u
zelji da sacuvaju autoritet evropskih organa, koji bi bio poljuljan
ako bi Komitet mogao da bude neka vrsta vise instance.

Ako predstavka ne ispunjava ove uslove, organ ¢e je odbaciti
reSenjem, a ako ih ispunjava, upusti¢e se u sustinu stvari da bi
doneo neku od gore opisanih odluka, Cija je suStina u tome da se
utvrdi da li je neko pravo uskraceno, tj. da li je prekrSena neka
odredba medunarodnog instrumenta ¢ije postovanje doticni organ
nadzire.

7.1.1.3. Priroda odluke medunarodnog organa. — Ako je

organ kome se navodna Zrtva povrede prava obraca sud, kao npr.
Evropski sud, onda je njegova odluka kojom se utvrduje povreda
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presuda, koja obavezuje drzave koje su prihvatile njegovu nad-
leznost i na njihovoj teritoriji predstavlja izvr$ni naslov.

Organi koji nisu u pravom smislu reci sudski, kao $to su
ugovorna tela, tj. komiteti koji se staraju o primeni pojedinih uni-
verzalnih ugovora o ljudskim pravima (Komitet za ljudska prava,
Komitet protiv mucenja itd), donose o meritumu odluke koje se ne
zovu presudama nego imaju drukdija imena (misljenja, konstataci-
je), Sto ukazuje na to da one nisu u punoj meri pravno obavezne
za drzave. One ipak nisu pravno irelevantne jer predstavljaju ov-
las€en i autoritativni sud o tome da je drzava prekrSila obavezu iz
ugovora o ljudskim pravima. Medutim, takve odluke nisu izvr$ni
naslovi i zrtva povrede ne moze da se na njih neposredno poziva.
Misljenja medunarodnih organa obavezna su za drzavu nacelno i u
celini, kao subjekta medunarodnog prava. Da bi odluka meduna-
rodnog organa imala posledice, drzava mora na osnovu nje da pre-
duzme mere po svom izboru, na koje odluka ukazuje samo na opsti
nacin.

Najbogatiju praksu u tom pogledu ima Komitet za ljudska
prava koji postupa na osnovu (prvog) Fakultativnog protokola uz
Pakt o gradanskim pravima od 1966. godine. On moze da donosi
reSenja, koja se odnose na proceduralna pitanja, i konstatacije, ako
je re¢ o meritumu, tj. o tome je li povredeno neko pravo iz Pakta
o gradanskim pravima. Odnos drzava prema konstatacijama je ra-
zlic¢it: neke im se potpuno povinuju menjajuéi cak i svoje zakono-
davstvo, a neke uopste ne ucestvuju u postupku i ne oglasavaju se
posle odluka Komiteta koje se na njih odnose. Ako je re€ o povredi
nekoga prava, Komitet to konstatuje i poziva drzavu da situaciju
ispravi.

Tipican zakljucak jedne konstatacije Komiteta za ljudska
prava izgleda ovako: ,,Komitet smatra da je drzava ugovornica oba-
vezna da, u skladu s odredbama cl. 2. Pakta, preduzme efikasne
mere da se ispravi povreda koju je pretrpeo ... i da preduzme korake
da se slicne povrede ubuduce ne dogadaju” (Hammel protiv Ma-
dagaskara, 1987, Selected Decisions, II, str. 183). Nekada se Ko-
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mitet upusta i u nacin ispravljanja povrede prava pa od drzave trazi
da Zalioca pusti na slobodu i materijalno obesteti (npr. Pietraroia
protiv Urugvaja, 1981, Selected Decisions, II, str. 80).

7.1.2. Postupak koji pokrecu drzave. — Prema klasicnom
razumevanju medunarodnih obaveza drzava, one u prvom redu po-
stoje prema drugim drZavama, saugovornicama. Dakle, ako drzava
prekrsi pravo nekoga Coveka u svojoj nadleznosti, odgovorna je
prema svim drzavama kojima se obavezala medunarodnim ugovo-
rom o posStovanju toga prava.

Na osnovu obaveze postovanja medunarodnih ugovora (pac-
ta sunt servanda), svaka bi saugovornica mogla da pozove drzavu-
prekrSioca na odgovornost zbog neispunjavanja medunarodne oba-
veze. Za to nije potreban poseban sporazum. Medutim, ovaj bi
postupak bio slozen i spor jer bi se primenjivala opsta pravila o
mirnom reSavanju medunarodnih sporova, na osnovu kojih bi dr-
zave prvo pokuSavale da rese spor diplomatskim putem, a tek ako
to ne uspe, obracanjem arbitrazi ili sudu. Obracanje neckom suds-
kom organu ne bi ni bilo moguce ako se stranke na to ve¢ nisu
obavezale ili ako ne sklope poseban sporazum (kompromis) kojim
spor iznose pred sud.

Da bi se sve to izbeglo i da bi se unapred znao forum koji
moZe da postupa na osnovu zahteva drzava, medunarodni organi se
snabdevaju takvom nadleznosc¢u. Kao i kod individualnih predstav-
ki, ova nadleznost ne postoji za svaku ugovornicu, ve¢ mora izricito
da se prihvati.

Zbog toga §to je u skladu s tradicionalnim shvatanjem drza-
ve i njene suverenosti, ova je mogucénost uneta u Statut Meduna-
rodne organizacije rada jo$ 1919. godine, s tim da se odnosi na sve
ugovore sklopljene pod okriljem te organizacije. Ona je usla u Ev-
ropsku konvenciju, gde se podnosioci peticija ne razlikuju po tome
jesu li drzave ili privatna lica (¢l. 24). I Pakt o gradanskim pravima
predvida takvu moguénost u svom ¢l. 41, koji ugovornice moraju
da prihvate posebnom izjavom. Medutim, Komitet za ljudska prava
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tim povodom ne moze da donosi odluke o povredama prava vec je
duzan da otpocne vrlo slozenu proceduru koja se sastoji u tome $to
on drzavama stavlja na raspolaganje svoje dobre usluge radi posti-
zanja ,,prijateljskog reSenja”; ako ono ne uspe, Komitet u kasnijoj
fazi obrazuje komisiju za mirenje (cl. 42).

Iskustvo je pokazalo da se drzave veoma ustezu da pokrecu
ovakav postupak. To opredeljuju politicki i ekonomski razlozi, jer
se njime zao$travaju odnosi s ,,tuzenom” drzavom i izazivaju pro-
tivmere. Nazalost, vlade pokrecu pitanja ljudskih prava u drugim
zemljama samo ako su odnosi s njima ionako loS$i ili bar ako u
njima ne vide vazne saveznike ili nemaju jake privredne interese.

Kao sto se i ocekivalo, ispostavlja se da je klasicna konstruk-
cija medunarodnog ugovora o ljudskim pravima kao medudrzavnog
odnosa izvestacena, jer stvarne obaveze treba da su prema pojedin-
cima, ali drzave nisu dovoljno motivisane da reaguju zbog povreda
ako ih i na neki drugi nacin ne pogadaju.

Komitetu za ljudska prava nije se do sada obratila nijedna
drzava.

Pred evropskim organima su, sami ili grupno, do sada Grcka,
Austrija, Danska, Norveska, Svedska, Holandija, Irska, Kipar i
Francuska pokrenuli postupke protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ita-
lije, Gr¢ke i Turske. Pri tome su samo skadinavske zemlje, Holan-
dija i Francuska imale pretezno u vidu nacela zastite ljudskih prava
kada su zbog Cestih povreda tuzile Gréku u doba ,,pukovnicke”
vlasti i Tursku pod vojnom diktaturom. Ostali tuzioci imali su i
vazne politicke pobude: Austrija protiv Italije zbog nemacke ma-
njine u Juznom Tirolu, Grcka protiv Ujedinjenog Kraljevstva zbog
situacije na Kipru, Kipar protiv Turske zbog okupacije dela njegove
teritorije, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva zbog postupaka u
Severnoj Irskoj.

7.1.3. Regovanje medunarodnih organizacija na sistematsko
i masovno krsenje ljudskih prava. — Od samog svog nastanka
Ujedinjene nacije, tj. sluzbe kojima upravlja njihov generalni sek-
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retar (Sekretarijat), primaju ogroman broj dopisa od pojedinaca,
grupa i organizacija iz celoga sveta u kojima se ukazuje na teske
povrede ljudskih prava. Njihovi autori se Cesto ne trude da te pov-
rede kvalifikuju na osnovu nekog medunarodnog instrumenta, ali
je iz njih jasno da postoji $iroko uverenje da se ona prava koja su
nabrojana u Univerzalnoj deklaraciji moraju bar u najmanjoj meri
postovati u svakoj zemlji.

Organi UN su dugo odbijali da se pozabave ovom korespon-
dencijom smatrajuci da u Povelji UN nema osnova za razmatranje
individualnih Zalbi protiv ¢lanica UN ili drugih drzava. Medutim,
svetsko javno mnenje se u toj meri gnusalo nekih masovnih pov-
reda da su i Ujedinjene nacije tome postepeno morale da se prila-
gode.

Komisija za ljudska prava je 1967. godine odlucila da ovlasti
svoju Potkomisiju za sprecavanje diskriminacije i zastitu manjina
da se pozabavi obavestenjima koja na taj nacin priticu u Organiza-
ciju i da izvesti o tome druge organe. Ekonomski i socijalni savet
UN je iste godine, rezolucijom 1253 ovlastio Komisiju da se upoz-
na i s onim materijalom koji se dotle smatrao poverljivim, da po
potrebi zatrazi da situaciju prouce ad hoc radne grupe ili izvestioci
i da na osnovu njihovih izvesStaja javno raspravlja i da o svojim
zakljuccima izvesti Ekonomski i socijalni savet.

Posle izvesnog kolebanja i nastojanja mnogih drzava da ovu
proceduru $to viSe suze u ime suverenosti, Ekonomski i socijalni
savet je, rezolucijom 1503 od 1970. godine, uspostavio jo$ jedan
postupak koji za razliku od prethodnog nije samo u rukama dele-
gata drzava, ve¢ ukljucuje i eksperte iz Potkomisije. Ovaj postupak
je poznat kao ,,procedura 1503”. Na osnovu ogromnog broja do-
pisa koji se obraduju u Sekretarijatu i odgovora drzava na njih,
radna grupa Potkomisije sastavlja poverljiv spisak drzava gde po-
stoji verovatnoca da je reC o ,,sistematskim i pouzdano potvrdenim
masovnim povredama ljudskih prava i osnovnih sloboda” i podnosi
je Potkomisiji, koja ga moze uputiti Komisiji za ljudska prava.
Komisija moze iz bilo koga razloga da skine svako ovo pitanje s
dnevnog reda ili da ga ,,dublje proudi”, odnosno da nastavi is-
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trazivanje putem grupe nepristrasnih strucnjaka, s ¢ime se mora
sloziti zainteresovana vlada.

Ova je procedura poverljiva i samo se posredno moZe saz-
nati koje se drzave nalaze na spisku onih koje bi mogle biti odgo-
vorne za sistematska i masovna krSenja. Tajnost se odrzava da se
ne bi povredila osetljivost vlada zbog mesanja u njihove unutrasnje
poslove bez ugovornog osnova. Najjaca pretnja kojom pomenuti
organi raspolazu je u tome da postupak postane javan prelazom s
,,procedure 1503” na ,,proceduru 1235”. Javna debata ne znadi i
osudu, ali je neka vrsta pritiska, pa se vlade trude da je na svaki
nacin izbegnu i u tome obi¢no nalaze potporu medu svojim poli-
tickim saveznicima, §to je bilo narocito lako za vreme ,,hladnog
rata”.

1z istih razloga postoje i duga odlaganja. Surovi rezim pred-
sednika Idi Amina u Ugandi bio je na dnevnom redu od 1974,
godine, da bi do Aminovog pada i bekstva iz zemlje 1978. godine
dospeo samo dotle da Komisija za ljudska prava zatrazi od gene-
ralnog sekretara UN da, u okviru poverljive procedure, naimenuje
svog specijalnog predstavnika u Ugandi radi ,,uspostavljanja nepo-
srednih dodira”.

Akcija je bila nesto laksa ako su drzave-prekrSioci bile izo-
lovane, kao na primer Juzna Afrika i Cile pod vojnom diktaturom.
Posle puca u Cileu ,,procedura 1235” je oZivela imenovanjem rad-
nih grupa, specijalnih izvestilaca ili specijalnih predstavnika za po-
jedine zemlje ili teritorije. Ovi inokosni ili kolegijalni organi imaju
razli¢ite mandate, od pomne istrage do pomenutog ,,uspostavljanja
dodira”.

Ovakve grupe, izvestioci ili predstavnici, do sada su bili na-
imenovani za Cile, Avganistan, Kubu, Haiti, Iran, Irak, Mijanmar
(Burmu), Juznu Afriku, teritoriju bivse Jugoslavije, Sudan, teritori-
je koje je okupirao Izrael, El Salvador, Ekvatorijalnu Gvineju,
KambodZu i Somaliju.

Teskode na koje se pri tome nailazi nisu neocekivane. Ovak-
vi postupci su, naime, u rukama politickih organa, kakvi su Komi-
sija za ljudska prava i Ekonomski i socijalni savet. Njih sacinjavaju
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predstavnici drzava, a ne nezavisni stru¢njaci i sudije. Oni pored
staranja o ljudskim pravima imaju razliCite druge obuzire i ciljeve.
S druge strane, merilo za prava koja se verovatno krSe, ne moze
biti nijedan od poznatih ugovora — jer ne obavezuje sve Clanice
UN — ve¢ samo Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, koja
nije izvor ¢vrstih pravnih obaveza (vidi 1.3.5). Zato se mora ishoditi
saradnja apostrofiranih vlada, §to trazi vestinu i takt i iziskuje mno-
g0 vremena.

Politicka osetljivost drzava manje se pogada ako se nad-
leznost radne grupe ili izvestioca odredi pojavom, vrstom povrede
ljudskih prava kojom ¢e se oni baviti. Ovaj se pristup masovnim
povredama naziva tematskim mehanizmom. Teme kojima su se Uje-
dinjene nacije na taj nacin bavile do sada su bile ,,nestajanje” (vidi
11.5.1.4), sumarna i samovoljna pogubljenja, mucenje, verska netr-
peljivost, prodaja dece, samovoljno lisavanje slobode, raseljena lica
unutar drzava, rasizam, ksenofobija i sloboda izrazavanja. Izvesti-
oci i ¢lanovi grupa su nezavisni stru¢njaci (eksperti), koji su manje
podlozni politickim pritiscima i skloniji da komuniciraju s javnos-
¢u. Oni su uspeli da dokumentuju mnoge povrede i da pokazu da
se one dogadaju u velikom broju zemalja. Drzavama lakSe pada
kada se pomenu u takvom kontekstu zajedno s drugim drzavama.
Nazalost, Komisija za ljudska prava i Ekonomski i socijalni savet
nisu revnosni u daljem razmatranju ovih izvestaja i predlaganju
mera koje bi drzave trebalo da preduzmu. Sve se zavrSava na mo-
bilisanju javnosti, iako ni to nije malo, imajuci u vidu da se doskora
ispitivanje stanja ljudskih prava u nekoj zemlji docekivalo od njene
vlade kao tezak nasrtaj na njenu suverenost.

7.1.4. Opsta kontrola ispunjavanja obaveza iz medunarodnih
ugovora

7.1.4.1. Razmatranje periodicnih izvestaja viada. — Za ra-
zliku od regionalnih sistema, koji po uzoru na Evropsku konvenciju
skoro iskljucivo pocivaju na nadzoru nad postovanjem ljudskih pra-
va putem resavanja o individualnim zahtevima, univerzalni ugovori
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se prvenstveno oslanjaju na utvrdivanje opSteg stanja u nekoj zem-
lji na osnovu njenoga izvestaja. Drzave koje su ratifikovale univer-
zalne instrumente, kakvi su npr. paktovi o ljudskim pravima, oba-
vezuju se da telu koje nadzire njihovo izvrSavanje periodi¢no pod-
nose izvestaje o merama koje su preduzele da bi ispunile svoje
obaveze. Nadlezno telo onda razmatra izvestaj i na osnovu njega i
drugih svojih saznanja donosi odgovarajuce zakljucke. Ovu obave-
zu ugovornice ne mogu izbeéi, dok je njihov pristanak da nadzorno
telo prima podneske pojedinaca, kao §to smo videli, fakultativan.

Periodicno ispitivanje izvestaja ima tu manu §to njime ne
moZe da se reaguje na pojedinacne povrede ljudskih prava, ali i tu
prednost da se tako bolje sagledava celokupno stanje u jednoj ze-
mlji. To je jedini nacin reagovanja kod neutuzivih prava, prava gde
je tesko utvrditi ko ima legitimaciju da pokrece pojedinacne pos-
tupke i prava koje drzave treba postepeno da uvode. Nadzorna tela
tako mogu da, poput ustavnih sudova, apstraktno procenuju saglas-
nost zakona s medunarodnim normama, S$to pojedinacni zalioci po
pravilu ne mogu da zahtevaju.

Praksu ispitivanja izvestaja prva je uvela Medunarodna oga-
nizacija rada u konvencijama usvojenim pod njenim okriljem. U
njima se, kao i u nekim ugovorima donetim u okviru UN, uglav-
nom trazilo od drzava da izveste o promenama u svom zakonodav-
stvu, koje treba da omoguce sprovodenje ugovornih odredaba. Me-
dutim, u nekim univerzalnim ugovorima trazi se da izvestaji ukazu
na opSte drustveno stanje i na sve mere koje se preduzimaju da bi
se ljudska prava ostvarivala. Prema ¢l. 40. st. 2. Pakta o gradanskim
pravima ,,izvestaji treba da ukazu na Cinioce i teSkoce, ako ih ima,
koji uti¢u na sprovodenje u zivot ... Pakta”. Najnoviji ugovor o
ljudskim pravima, Konvencija o pravima deteta, ide i dalje i trazi
da ,,izvestaji sadrze dovoljno obavestenja kako bi Komitet dobio
potpunu sliku o sprovodenju u zivot Konvencije u doti¢noj zemlji”
(cl. 44. st. 2). Svi takvi ugovori traze od potpisnica da u izvesStajima
ukazu i na postignuti napredak u oblasti poStovanja i zastite ljud-
skih prava.
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Siroka obaveza izvestavanja nuzna je zato §to implementa-
cija ljudskih prava ne moze da se svede samo na zakonodavnu
delatnost, pa ni na akte drugih organa vlasti, ve¢ predstavlja dru-
Stveni proces u kome treba stvarati Siroke preduslove za stvarno
uzivanje ljudskih prava. Na taj proces utiu razni ¢inioci i pri tome
se mogu pojavljivati razliCite teskoce, na koje ukazuju navedeni
tekstovi. Medu relevantne Cinioce spadaju, na primer, ckonomsko
stanje u drzavi, bez koga se neka prava ne mogu ostvarivati u punoj
meri. To ne vazi samo za ckonomska i socijalna prava, kao §to su
na primer pravo na naknadu u slucaju nezaposlenosti, nego i za
gradanska prava, kakvo je na primer dostojno postupanje sa zatvo-
renicima. Ostvarenje politickih prava umnogome zavisi od postig-
nute politicke kulture, od razvijenosti institucija gradanskog dru-
Stva, postojanja politickih stranaka itd. Velike teskoce na putu
ostvarivanja ljudskih prava mogu predstavljati tradicija i uvreZene
predrasude, koje u mnogim druStvima idu na Stetu Zena, inoveraca
ili pripadnika nizih kasti.

Drzave su duzne da podnesu prvi izvestaj u roku od godinu
dana od ratifikacije, a kasnije u periodima koje oznaci nadzorno
telo. Ovi vremenski razmaci su obi¢no pet godina. Izvestaj mora
da podnese svaka ugovornica, tako da njen izlazak pred nadzorno
telo ne predstavlja nikakav izuzetak, pa prema tome ni pretpostavku
da ona krS$i ljudska prava. Otuda se vlade tome lakSe odazivaju
nego onda kada postupak, kao onaj pred Komisijom za ljudska
prava, pocinje na osnovu indicija da postoje povrede prava.

Drzava dostavlja pismeni izvestaj nadzornom telu preko ge-
neralnog sekretara UN. Posto ga c¢lanovi tela prouce, zakazuje se
javno razmatranje, na koje se pozivaju i predstavnici vlade doticne
drzave. Iako nijihovo prisustvo nije obavezno ni po jednom ugo-
voru, oni su skoro uvek prisutni: bez toga, ugovorna tela nerado
razmatraju izvestaje. Stavise, usmena rasprava — ako su predstav-
nici vlade obavesteni i stru¢ni — po pravilu je mnogo Zzivlja i
bogatija podacima od pismenog izvestaja, koji Cesto prolazi kroz
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mnogo opreznih birokratskih ruku i moze da bude suv i sveden
samo na samohvalisanje i pozivanje na ,,dobre” zakone, bez poda-
taka o tome kako se oni stvarno primenjuju i da li se uopste pri-
menjuju.

Razmatranje izvesStaja pred nadleznim telom zamisljeno je
kao dijalog izmedu Clanova tela i predstavnika vlade, koji prvima
treba da omogudéi da dobiju potpun uvid u situaciju i da na osnovu
iskustava koje su stekli razmatranjem velikog broja izvestaja, save-
tuju vladu o tome §ta bi trebalo da preduzme. Isprva su vlade sma-
trale da treba da se ,,brane” pred medunarodnim telom pa su ovak-
vi susreti ponekad imali konfrontativnu prirodu, koja se vremenom
izgubila.

Nadzorna tela ne treba samo da utvrde da li je izveStaj pra-
vovremeno podnet i da li je formalno ispravan (neki se izvestaji
vracaju zbog kratkoce i povr$nosti), ve¢ i da utvrde da li on odgo-
vara stvarnosti. To je vrlo tezak i osetljiv posao. Da bi se mogli
izjasniti o istinitosti izvestaja, clanovi nadzornog tela treba iz dru-
gih pouzdanih izvora da upoznaju stvarno stanje u zemlji na osnovu
drugih izvora. Ako oni protivrece izvestaju, predstavnici vlade su
skloni da reaguju nepovoljno, kao da su optuzeni za iznoSenje ne-
istina.

Clanovi nadzornih tela nalaze podatke u stru¢noj literaturi,
medijskim izveStajima i na razne druge nacine. Bogat izvor infor-
macija predstavljaju izvesStaji medunarodnih i nacionalnih nevladi-
nih organizacija za ljudska prava. Ovi poslednji dugo su nailazili
na otpor zbog toga §to poticu od politickih protivnika vlasti pa su
zato navodno tendenciozni. Medutim, u novije vreme, neka tela idu
i dalje i predvidaju usmeno ucesée predstavnika nevladinih organi-
zacija u raspravi o izveStaju.

7.1.4.2. Ocena izvestaja i stanja u zemlji. — Kako se okon-
Cava razmatranje izves$taja? Ovo pitanje je dugo bilo neresivo, jer
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su se ,,socijalisticke” zemlje, i njihovi drzavljani u medunarodnim
telima, protivili da se nadzorni organ izjaSnjava o tome §ta je na
osnovu izvestaja i rasprave zakljuCio. U tome im je i$la na ruku
nejasna formulacija u ugovorima, kao npr. ona u ¢l. 40. st. 4. Pakta
o gradanskim pravima, prema kojoj Komitet za ljudska prava ,,pro-
uCava” izveStaje i upucuje drzavama sopstvene izveStaje, kao i
,,opSte komentare koje smatra umesnim” . Tvrdilo se da ,,proucava-
ti” ne znadi i ocenjivati i da ,,opsti komentari” ne mogu da se
odnose samo na jednu zemlju.

Zato se dugo nije moglo znati $ta o izvestaju i stanju u datoj
zemlji misli nadzorno telo kao celina, nego samo kakvo je misljenje
pojedinih njegovih ¢lanova, izreceno javno i zabelezeno u zapisni-
ku. U najnovije vreme su, medutim, nadzorna tela uobicajila da na
kraju ispitivanja izvestaja daju svoje zakljucke u kojima ukazuju na
najvaznije prednosti i nedostatke koje su ustanovila. Da bi autoritet
ovih misljenja bio veci, ona se usvajaju konsensusom (usaglasava-
njem), iako sva tela ina¢e mogu da donose odluke veéinom glasova.

Ovakvi zakljucci Komiteta za ljudska prava zovu se komen-
tari. TipiCan komentar podeljen je na odeljke koji se odnose na
,,cinioce i teSkoce”, ,,pozitivne aspekte”, ,,glavne razloge za zab-
rinutost”, ,,sugestije i komentare”. Tako je, recimo, u komentaru
povodom izvestaja Tunisa od 23. novembra 1994, godine, Komitet
sugerisao vladi ove zemlje da preduzme mere da ucini ustanove za
zastitu ljudskih prava nezavisnim od vlade i da ,,tako ukine jaz
izmedu zakona i prakse i ojata poverenje u pravo’, da prihvati
nadleznost Komiteta da reSava o pojedinacnim zalbama, da preduz-
me energicne mere radi spreCavanja mucenja i kaznjavanja njegovih
pocinilaca, da smanji broj krivicnih dela kaznjivih smrcéu, da ukine
preostale oblike diskriminacije Zena i nemuslimana, da ukine za-
konske odredbe koje preterano Stite vladu od javne kritike i da
revidira zakone o udruZenjina, putnim ispravama i politickim stran-
kama kako bi ih dovela u sklad s Paktom o gradanskim i politickim
pravima (dok. UN CCPR/C/79/Add. 43).
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7.1.4.3. ,,0psti komentari” i ,,opste preporuke”. — Iz ras-
prava o ovlaS¢enjima koja nadzorna tela imaju povodom ocene iz-
vestaja, opisanih u prethodnom odeljku, kao kompromisno resenje
proizaslo je povremeno usvajanje ,,opStih komentara”, koji se ne
odnose na pojedine drzave nego na iskustva nadzornog tela u raz-
matranju svik izvestaja. U terminologiji nekih ugovora, kao §to su
na primer Konvencija o rasnoj diskriminaciji i Konvencija o dis-
kriminaciji Zzena, rec je o ,,opStim preporukama”. Ovim se izbega-
vao utisak da telo kritikuje pojedine zemlje i paznja se obracala
problemima na koje se svuda nailazi.

Postepeno su ,,opsti komentari” postali ono §to im ime kaze,
komentari pojedinih odredaba odgovarajuéeg ugovora ili nekih pi-
tanja na koje se u njihovom tumacenju i primeni nailazi. lako oni
nisu obavezni za drzave Clanice, jer ugovorna tela nemaju pravo na
apstraktno i uopsteno obavezno tumacenje, neki od njih imaju ve-
liku vaznost i uticaj. Kod ,,opstih preporuka” komentatorska pri-
roda je manje naglaSena.

Pored komentara velikog broja ¢lanova Pakta o gradan-
skim pravima, Komitet za ljudska prava usvojio je i opste ko-
mentare o pravima stranaca, diskriminaciji i rezervama uz ugo-
vore o ljudskim pravima. Komitet za ekonomska, socijalna i kul-
turna prava usvojio je na primer komentare o prirodi obaveza
ugovornica i merama medunarodne tehnicke pomoci. ,,Opste
preporuke” Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije i Komite-
ta za ukidanje diskriminacije prema zenama pozivaju ugovornice
da ispune neke obaveze. Prvi je viSe puta trazio od drzava da
inkrimini$u dela povezana s rasnom diskriminacijom i tako is-
pune svoje obaveze iz ¢l. 4. Konvencije o rasnoj diskriminaciji,
dok je drugi ukazivao na potrebu posebnih mera (pozitivne dis-
kriminacije) u korist zena, na o?asnu praksu obrezivanja Zzenske
dece, teSkoée zena-invalida itd.

1 Opsti komentari i preporuke ugovornih tela objavljuju se u seriji dokume-
nata UN koji pocinju oznakom HRI/GEN.
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7.2. Pravo SR Jugoslavije

SRJ jo$ uvek nije ratifikovala Fakultativni protokol uz Pakt
o gradanskim i politickim pravima, niti je ¢lanica Saveta Evrope u
okviru kojeg je predviden regionalni nadzor. Tako se jugoslovenski
drzavljani i lica koja se nalaze pod jugoslovenskom jurisdikcijom,
mogu osloniti samo na unutrasnje mehanizme zastite ljudskih pra-
va, koji su za njih i konacni.

7.2.1. Redovni metodi sudske zastite ljudskih prava. — Sva-
kome kome je neko od garantovanih ljudskih prava povredeno, stoji
na raspolaganju redovna sudska zastita u gradanskim i krivicnim
stvarima. Ona se, najkrace receno, ,,podvrgava opstem sudskozas-
titnom rezimu, za slucaj povrede ili ugrozavanja prava, odnosno za
slu¢aj uc¢injenog neprava”.! Ipak, Ustav SRJ i Ustav Srbije izricito
garantuju sudsku zastitu prava i sloboda koje su ovim Ustavima
zajamCena (Cl. 67, st. 4. 1 ¢l. 12. st. 4), dok toga u Ustavu Crne
Gore nema. Znaci, ovde nema niega specificnog, i pitanje je da li
je uopste ovakva ustavna odredba bila i potrebna, jer se sudska
zaStita mora u pravnoj drzavi i pretpostaviti.

Ono $to je moralo biti specifi¢no kad su prava ¢oveka u
pitanju jeste konacan nivo kontrole zastite prava Coveka. Naime,
izvori kojima su prava Coveka zaStiéena i predvidena morali bi
imati rang federalnog prava, pa bi se¢ na osnovu toga konacan sud
o zastiti prava ¢oveka morao pripisati nekoj saveznoj sudskoj ins-
tanci. Medutim, s obzirom da Savezni sud SRJ, bar kada je re¢ o
gradanskim sudskim postupcima, ima izuzetno oskudnu nadlez-
nost, stranka koja smatra da joj je neko ljudsko pravo povredeno
ovome sudu ne moze pristupiti, jer joj organizacija pravnih lekova

I V. Raki¢-Vodineli¢, Sudska zastita prava ¢oveka (uporednopravni pregled
i stanje u SRJ), u Dimitrijevi¢ — Paunovic, str. 114—116.
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u gradanskim sudskim postupcima to ne dopusSta. Samo je nesto
povoljnija situacija u krivicnom postupku. Prema tome, ako se
tvrdi da je povredeno pravo zagarantovano Ustavom SRJ, stran-
ka, odnosno ugrozeni pojedinac, moZe ocekivati samo zastitu na
republickom nivou, a to moze dovesti u pitanje jedno od osnov-
nih nacela u pravnom poretku, odnosno osnovnih prava, prava
na jednakost.

7.2.2. Ustavna Zalba. — Pored gore pomenutog redovnog
zastitnog mehanizama, Ustav SRJ predvideo je i specifican metod
zastite sloboda i prava, putem ustavne Zalbe. Ovim pravnim sred-
stvom zaSti¢ene su ,,slobode i prava Soveka i gradanina”, koje su
utvrdene u Ustavu SRJ, i to ako je do njihove povrede doslo ,,po-
jedinacnim aktom ili radnjom” (&l 124, st. 1. ta¢. 6). Medutim, o
ustavnoj 7albi Savezni ustavni sud (inace nadlezan da odlucuje po-
vodom ovog pravnog leka) odlucivacée ,,samo kada nije obezbedena
druga pravna zastita” (¢l. 128). Znadi, utvrdena je pretpostavka za
dopustenost ustavne zalbe, Cija formulacija bitno ogranicava njen
domasaj i znacaj. Ovakvo uslovljavanje dopuStenosti ustavne Zalbe
je protivrecno u sistemu zastite ljudskih prava u SRJ. Ljudska prava
garantovana Ustavom uzivaju sudsku zastitu, a, sa druge strane,
Savezni ustavni sud ¢e razmatrati ustavnu zalbu samo ako nema
nikakve, a ne samo sudske, pravne zastite!.

Ovo tumacenje pretpostavke dopustenosti ustavne zalbe do-
prinelo je tome da Savezni ustavni sud odbaci sve pokusaje zain-
teresovanih subjekata da se utvrdi krSenje nekog od Ustavom za-
jemcenih ljudskih prava. Karakteristi¢an je slucaj grupe poslanika
jedne parlamentarne koalicije kojima su od strane Saveznog parla-
menta oduzeti poslanicki mandati (¢l. 34 Ustava SRJ — aktivno i
pasivno biracko pravo), a Cija je ustavna zalba odbacena, jer je po
misljenju Suda obezbeden drugi put pravne zastite putem upravnog

I Up. resenje Saveznog ustavnog suda, Uz. br. 39/94 od 15. februara 1995.
godine.
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spora. Budu¢i da je pravo zalioca povredeno odlukom parlamenta,
tesko je braniti stav Suda da je upravnim sporom obezbeden drugi
put pravne zastite. Re¢ je, dakle, o neopravdano uskom tumacenju
osnovnog uslova za dopustenost ustavne Zalbe.
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8. Kaznjavanje za krSenje ljudskih
prava

D. S. Jakovljevi¢, Krivicna dela protiv slobode i prava gradana,
Beograd, 1969; D. Krapac, Medunarodni sud za ratne zlocine na podrucju
bivse Jugoslavije, Zagreb, 1995; M. Kokolj, Medunarodni krivicni sud za
prethodnu Jugoslaviju (kome se sudi u Hagu?), Beograd, 1995; Meduna-
rodni problemi, br. 1, 1994, str. 973 (tematski broj: ,,Sukobi u bivsoj
Jugoslaviji i medunarodno krivicno i humanitarno pravo); A. Molnar, Rad-
bruhova formula u Dreirovoj interpretaciji, Pravni zZivot, br. 12, 1996, str.
17-37, Nirnberska presuda, Beograd, 1948; Ljiljana Radulovi¢, Krivicno
delo sprecavanja ili ometanja javnog skupa, Anali, br. 3—4, 1993, str. 284—
294; V. Raki¢-Vodineli¢, Sudska zaStita prava ¢oveka, u Dimitrijevi¢ —
Paunovié, str. 113—142; V. A. Vasilijevi¢, Zlocin i odgovornost — ogled o
medunarodnom krivicnom pravu i raspadu Jugoslavije, Beograd, 1995; V.
A. Vasilijevi¢ (ur), Medunarodni krivicni tribunal, Beograd, 1996; V. A.
Vasilijevi¢, Krivicna odgovornost za krSenje pravila medunarodnog prava
u oruZanim sukobima u nekadagnjoj Jugoslaviji, u M. Sahovié (ur), Me-
dunarodno pravo i jugoslovenska kriza, Beograd, 1996, str. 384—431.

K. Ambos, Straflosigkeit von Menschenrechtsverletzungen, Frei-
burg i.B., 1996; M. Delmas-Marty, Raisonner la Raison d'Etat, Paris,
1989; M. Nowak, U. N. Covenant on Civil and Political Rights, str. 57-65;
A. Pellet, Le Tribunal Criminel international pour 1'ex-Yougoslavie, RG-
DIP, vol. 98, br. 1, 1994; L.S. Sunga, Individual Responsibility in Inter-
national Law for Serious Human Rights Violations, 1991.
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8.1. Postupak pred sudovima pojedinih drzava

Uzivanje ljudskih prava u drzavi odredeno je medunarodno
proklamovanim okvirima i mehanizmima njihove zastite, koji su
dati medunarodnim instrumentima. Takva zaStita postoji i na unu-
traSnjem planu. Pored medunarodnog mehanizma zastite, treba pru-
ziti Sansu drzavi da sama, uz pomo¢ svog pravnog sistema, sva
krSenja ljudskih prava ispravi, pa i kazni. Onda se medunarodni
sistem, odnosno mehanizam zastite nece ni upotrebiti, jer se ljudsko
pravo u pitanju ostvaruje izvrSeno onako kako je i zamisljeno, uz
pomo¢ drzave i njenog pravnog sistema.

U ovome odeljku ¢e biti reci o kaznjavanju za krSenje ljud-
skih prava. Zastita data putem ustava i zakona nije dovoljna. Pot-
rebno je, da bi se ljudska prava stvarno zajemcila, uneti u pravni
sistem svake drzave i sankcije za njihovo krSenje. Znaci, potrebno
je ovakva dela putem krivicnog zakona inkriminisati. Krivicni za-
koni odreduju konkretne forme krivicnopravne zastite u ovoj obla-
sti. Trebalo bi da u svakoj zemlji predvide Citav niz inkriminacija
na osnovu kojih se kaznjavaju sve delatnosti kojima se neposredno
ili posredno povreduju ili ugrozavaju ljudska prava. Krivi¢ni zakoni
SR Jugoslavije, Stbije i Crne Gore predvidaju krivicna dela kojima
se osnovna ljudska prava dodatno potvrduju i Stite.

Tako Krivi¢ni zakon Republike Srbije u glavi pod nazivom
Krivicna dela protiv slobode i prava gradana predvida krivi¢na
dela protiv ljudskih prava. To ne znadi da se sva osnovna ljudska
prava §tite ovom glavom. Zakonodavac je tu hteo da istakne pose-
ban znacaj i vrednost pojedinih ljudskih prava. To su sledeca kri-
vicna dela: povreda ravnopravnosti gradana (¢l. 60), povreda rav-
nopravnosti upotrebe jezika i pisma (€l. 61), prinuda (¢l. 62), pro-
tivpravno lisenje slobode ( ¢l. 63), otmica (¢l. 64), iznudivanje
iskaza (¢l. 65), zlostava u sluzbi (¢l. 66), ugrozavanje sigurnosti
(¢l. 67), narusavanje nepovredivosti stana (¢l. 68), protivzakonito
pretresanje (€l. 69), neovlaséeno prisluskivanje i tonsko snimanje
(¢l. 70), neovlasceno fotografisanje ( ¢l. 71), neovlagéeno objavlji-
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vanje tudeg spisa, portreta, fotografije, filma ili fonograma (¢l.71a),
povreda tajnosti pisma i drugih posiljki (€. 72), neovlasceno otkri-
vanje tajne (¢l. 73), povreda prava na podnoSenje pravnog sredstva
(¢l. 74), sprecavanje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari (¢l. 75)
i sprecavanje ili ometanje javnog skupa (¢l. 76). Ovo ne znaci da
je lista krivicnih dela protiv ljudskih prava iscrpena. KaZnjavanje
je predvideno samo za ona dela protiv ljudskih prava, gde se kao
kriterijum odreduje pretezna vrednost i znacaj objekta zastite dru-
Stveno opasnih dela. Pominju se i druga krivicna dela kojima se
Stite Tjudska prava, ali je objekt zastite pretezno drugi. Na primer,
u VIT glavi navode se krivi¢na dela protiv Zivota i tela, kojima se
stiti fizicki integritet coveka. U IX glavi, krivicna dela protiv iz-
bornih prava i slobode izjaSnjavanja ( npr. povreda prava glasanja
— ¢l 80), u X glavi, krivi¢na dela protiv radnih odnosa (na primer,
povreda prava na $trajk — ¢l. 86g), u XTI glavi, krivi¢na dela protiv
dostojanstva li¢nosti i morala, u XIII glavi, krivicna dela protiv
braka i porodice itd. Kriviéni zakon SR Jugoslavije posebnom gla-
vom XVI propisuje krivicna dela protiv ¢ovecnosti i medunarodnog
prava. U glavi XVI nasla su se krivi¢na dela kao $to su genocid
(Cl. 141), razlicite vrste ratnih zloc¢ina (¢l. 142—151), podsticanje na
agresivni rat (¢l. 152), medunarodni terorizam (¢l. 155a) itd.! Za-
jedno sa Zakonom o krivicnom postupku osigurava se da onome
ko ucini neko od navedenih krivi¢nih dela, bude izre¢ena ona sank-
cija koja je propisana krivicnim zakonima.

8.2. Medunarodni krivi¢ni sudovi

Do danas nije osnovan stalni medunarodni krivi¢ni sud. Kri-

vicno pravo bilo je sve do nedavno u strogo unutrasnjoj nadleZnosti
drzave. Danas je situacja sasvim drugacija. Tacno je da su drzave
zadrzale krivicnu nadleZnost za ucinjena krivi¢na dela, pa i ona

SI. list SFRJ, 44/71-329, SI. list SRJ, br. 35/92-651, 37/93-816 1 34/94—
273.
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protiv Covecnosti i medunarodnog prava, ali se osnivaju i ad hoc
medunarodni krivicni sudovi. Pored ovoga, posle osnivanja UN C¢i-
njeni su napori da se nacini zakonik (kodeks) medunarodnog kri-
vi¢nog prava, koji bi sadrzao i pravila o stalnom medunarodnom
krivicnom sudu. Komisija za medunarodno pravo je jo§ 1954. go-
dine pripremila ,,Nacrt kodeksa krivicnih dela protiv mira i bez-
bednosti covecanstva”.! Medutim, posle toga se zastalo, oéekujudi
klju¢nu definiciju ,,agresije” za potrebe definisanja zlo¢ina protiv
mira. ,,Agresija” je definisana tek 1974. godine? pa je Komisija
nastavila rad, koji ni do danas nije potpuno okoncan. U maju 1993.
doslo se do nacrta Statuta stalnog krivicnog suda koji je razaslat na
razmatranje drzavama Clanicama UN.

8.2.1. Medunarodni krivicni sudovi u Nirnbergu i Tokiju. —
Sporazum o ustanovljenju Medunarodnog suda i kaznjavanju glav-
nih ratnih zlo¢inaca evropskih zemalja koje su izgubile Drugi svet-
ski rat, potpisale su u Londonu 8. avgusta 1945. godine cetiri velike
sile koje su taj rat konacno dobile, a pristupilo mu je devetnaest
drzava c¢lanica antihitlerovske koalicije, medu kojima i Jugoslavija.
Ovom sporazumu pridodat je Statut Medunarodnog vojnog suda,
koji je kasnije zasedao u Nirnbergu.

Londonski sporazum se odnosio samo na kaznjavanje glav-
nih ratnih zlocCinaca, Cija dela nisu imala specificnu geografsku op-
redeljenost. Nije se utvrdivala krivicna odgovoronost drzava. Statut
Medunarodnog vojnog suda grupise zlocine u tri kategorije: zloCine
protiv mira, ratne zloCine i zloCine protiv Covecnosti (¢l. 6, st. 2,
tac. a-c).

Zlocin protiv mira obuhvata planiranje, priremanje, zapo-
¢injanje ili vodenje napadackog rata ili rata kojim se krSe meduna-
rodni ugovori, sporazumi ili jemstva, ili ucestvovanje u zajedni-

1 Na osnovu Rezolucije Generalne skupstine UN 95 (1) od 11. decembra
1946.

2 Rezolucija Generalne skupstine UN 3314 (XXIX) od 14. decembra 1974.

162



¢kom planu ili zaveri za izvrSenje nekog od ovih dela. Rami zlocin
se opisuje u Statutu kao povreda ratnih zakona i ratnih obicaja.
Takve povrede odnose se ,,na ubistvo, zlostavljanje ili odvodenje
na prinudni rad ili za koji drugi cilj civilnog stanovnistva okupirane
teritorije, ili na okupiranom podrucju, ubistvo ili zlostavljanje rat-
nih zarobljenika ili lica na moru, ubijanje talaca, pljackanje javne
ili privatne imovine, namerno razaranje gradova, varosi ili sela ili
pustoSenje neopravdanom vojnom potrebom”. Zlocini protiv co-
vecnosti su ubistvo, istrebljenje, porobljavanje, deportacija i ostala
necovecna dela, izvrSena protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva
pre ili za vreme rata, ili proganjanje na politickoj, rasnoj ili verskoj
osnovi u izvrSenju ili u vezi s bilo kojim zlo¢inom koji spada u
nadleznost Medunarodnog vojnog suda, bez obzira jesu li ili nisu
time ucinjene povrede zakona zemlje u kojoj su zlocini pocinjeni.
Medunarodni vojni sud u Ninbergu je radio 1946. godine.
Dvanaest ratnih zlocinaca osudeno je na smrt veSanjem, trojica na
doZivotnu robiju a Cetvorica na vremenske kazne od 10 do 20 go-
dina. Sli¢an takav sud formiran je za Daleki istok Deklaracijom
komandanata saveznickih snaga od 19. januara 1946. godine, a su-
denje je odrzano u Tokiju tokom 1948. godine. Na tokijskom su-
denju od dvadest i sedam optuzenih sedam njih je osudeno na smrt,
Sesnaest na doZivotni zatvor, dvojica na vremenske kazne, a protiv
trojice je obustavljen postupak.

S obzirom na to da je Statut donet nakon izvrSenja pomenu-
tih krivi¢nih dela, pokrenuto je pitanje zakonitosti kaZznjavanja rat-
nih zlo¢inaca, u skladu s opSte prihva¢enim nacelom nullum cri-
men, nulla poena sine lege. Na ovo nacelo se naroCito pozivala
odbrana optuzenih. Sud je odbio ovakva stanovista, ukazujuci da
se u svojoj delatnosti oslonio na ranije akte koje su rat proglasili
nezakonitim. I samo donoSenje Statuta, istice se u presudi, ,,nije
proizvoljno vrsenje vlasti od strane pobednickih drzava...nego me-
dunarodnog prava koje je postojalo u vreme njegovog donoSenja”.

Mada su sudovi u Nirnbergu i Tokiju delovali na osnovu
akata koji su ¢inom sudenja izgubili pravnu vaznost, njihova uloga
u medunarodnom krivicnom pravu je velika, narocito zahvaljujuci
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legalistickim naporima njegovih osnivaca i sudija, koji su morali
reSiti tri glavna pitanja: utvrditi relevantno materijalno krivi¢no pra-
vo po kojem ¢e suditi optuzenima, urediti ustrojstvo ovoga suda i
propisati njegov postupak. Kasniji razvoj medunarodnog prava pot-
vrdio je njegov znacaj, i mnoga nacela koja su koriscena prilikom
ovih sudenja, uneta su u Nacrt statuta Stalnog krivi¢nog suda, kao
i u Statut Medunarodnog krivi¢nog tribunala za podrucje bivse Ju-
goslavije.

8.2.2. Medunarodni kriviéni tribunal za podrucje bivse Ju-
goslavije. — Rezolucijom Saveta bezbednosti br. 827/1993 od 25.
maja 1993. godine osnovan je Tribunal! radi sudenja licima odgo-
vornim za ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnbog prava,
izvr§ene na podrucju bivse Jugoslavije od 1. januara 1991. godine.
U Rezoluciji, koja je pokrenula mnoga znacajna pitanja meduna-
rodnog prava, odluceno je da ¢e sve drzave ,,..u potpunosti sa-
radivati s Medunarodnim krivi¢nim tribunalom i njegovim organi-
ma saglasno s ovom Rezolucijom i Statutom Medunarodnog tribu-
nala i da ¢e u vezi s tim sve drzave preduzeti mere potrebne po
njihovom domac¢em pravu da uvedu u svoj pravni sistem odredbe
ove Rezolucije i Statuta...”

Savet bezbednosti je usvojio i Statut Medunarodnog tribuna-
la2 koji u preambuli isti¢e da je Tribunal uspostavljen na osnovu
glave VII Povelje UN. U Statutu se inace jasno istice podela na
materijalno pravni deo (¢l. 2—-10), organizacioni (¢l. 11-17) i pro-
cesnopravni deo (¢l. 18-29). Medunarodni tribunal sudi za teske
povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine, povrede zakona i
obicCaja rata, genocid i zloc¢ine protiv ¢ovecnosti (¢l. 2-5).

1 Upotrebljavamo re¢ tribunal zato Sto se takav prevod ustalio u strucnoj
literarturi. Naime, ovim terminom je obuhvaceno i tuzilastvo, sto kod kla-
sicnog suda nije.

2 Dok. UN S/25704 od 3. maja 1993. godine. Za tekst Statuta vidi V. A.
Vasilijevi¢, Medunarodni krivicni tribunal, str. 153.
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Tu su sva ona krivicna dela za koje se moze re¢i da pripa-
daju medunarodnom krivicnom pravu, kao §to su: namerno ubija-
nje, tortura i neCovecno postupanje, ukljuCujuci tu i bioloske eks-
perimente, genocid, sporazum za izvrSenje genocida, neposredno i
javno podsticanje na vrSenje genocida, ropstvo, deportacija, silo-
vanje itd.

Tribunal sudi fizickim licima za pobrojana krivi¢na dela koja
su uCinjena posle 1. januara 1991. godine (¢l. 5-8). Uspostavljena
je i paralelna jurisdikcija Tribunala s nacionalnim sudovima, vodec¢i
racuna o nacelu ne bis in idem, ali se Tribunalu daje primat te on
moze u odredenim slucajevima stupiti na mesto unutrasnjih sudova
(¢l. 9-10).

Do danas su podignute optuznice protiv lica srpske, hrvatske
i muslimanske nacionalnosti. Neka sudenja su zapoceta, a neka vec
i okoncana.

Od sudova u Nirnbergu i Tokiju, ovaj Tribunal se razlikuje
po tome Sto je one u Ninbergu i Tokiju osnovao relativno uzak
krug drzava pobednica u Drugom svetskom ratu, dok su Tribunal
u Hagu (gde je njegovo sediste) osnovale UN kao univerzalna or-
ganizacija. Time je legitimitet Tribunala u Hagu nesporan i znatno
ojacan.

8.3. Zakoni ,,oCiS¢enja” i amnestije

Oduvek se postavljalo pitanje, kako spreciti neprijatelje ljud-
skih prava da posle svrgavanja zlocCinackih sistema opet zavladaju?
Na univerzalnom nivou, takvi napori su posle zavrSetka Drugog
svetskog rata bili usmereni protiv ponovnog pojavljivanja faSizma
i nacizma.

Sada je veoma aktuelno ponaSanje novouspostavljenih vlada
u biv§im ,,socijalistickim zemljama”, kao i vlada nastalih posle
ruSenja mnogih latinoamerickih diktatorskih rezima (npr. Urugvaj,
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Brazil i Argentina). Obe vrste rezima bile su poznate po krSenju
clementarnih ljudskih prava. Mogle su se zapaziti izvesne pravil-
nosti u ponasanju novouspostavljenih vlada.

Krajem 1991. godine ¢eski i slovacki parlament usvojio je
novi ¢l. 260. Krivicnog zakona koji glasi:

1. Ko podrzava ili vodi pokret koji se otvoreno zalaze
za ukidanje ljudskih prava i sloboda, ili zastupa nacionalnu,
rasnu, klasnu ili versku mrznju, kao §to su faSizam ili komu-
nizam, bi¢e kaznjen kaznom zatvora u trajanju od jedne do
pet godina.

2. Kaznom zatvora u trajanju od tri do osam godina
bice kaznjeno svako lice za koje se utvrdi da je putem Stam-
pe, filma, radija ili nekog drugog sredstva pocinilo krivicno
delo iz stava 1.

Problem je u tome $to je ,,faSizam” isto tako teSko definisati
kao i ,,komunizam”. Prvi je bio zloupotrebljavan u staljinistickim
sistemima, gde su svi protivnici bili svrstani u ,,faSiste”. Sada preti
akutna opasnost da svi levicari, socijaldemokrati i nenacionalisti
budu optuzeni kao ,,.komunisti.” Koliko god da je u akademskim
raspravama moguce i korisno da se, koriste¢i se konvencionalnim
odrednicama, skre¢e paznja na neke opste antidemokratske ideolo-
gije, njihova upotreba u zakonskim odredbama je krajnje proble-
maticna, narocito ako se na takav nacin opisuju krivicna dela.

Najpoznatiji od svih zakona kojima se reguliSe ovo pitanje
jeste zakon br. 451/91 Sb. od 4. oktobra 1991, poznatiji kao ,,7Za-
kon o o&isc¢enju (lustraciji)”, koji je doneo Savezni parlament Ces-
ke i Slovacke Federativne Republike. Ovima zakonom se definisu
lica koja su bila tesno povezana sa komunistickim aparatom, na
primer funkcioneri Komunisticke partije od okruznog nivoa pa na-
viSe, 1 koja zbog toga ne mogu biti imenovana i postavljena u
javnim sluzbama, vojsci, drzavnim preduzecima itd. Sli¢ni zakoni
podneti su na usvajanje u Bugarskoj, Madarskoj i Poljskoj. Ovakvi
zakoni ,,0¢i8¢enja” u biv§im ,,socijalistickim” drzavama izazvali
su ozbiljne rasprave. U pravnoj argumentaciji se ukazuje na ne-
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prihvatljivost kolektivne odgovornosti i kaznjavanja, na povredu
nacela legaliteta i pravednog sudskog postupka. U politickom pog-
ledu, ovim zakonima se zamera §to su upereni protiv levice ili
protiv bivsih liberalnih komunista koji su se ¢esto hrabro odupirali
totalitarizmu. Dovoljno je da se zakonom sankcioni$e samo Sirenje
i zastupanje ideja koje su neprijateljske prema ljudskim pravima, a
sudovi ¢e bez obzira na njihove etikete moc¢i da prepoznaju opste
i specificne opasnosti po demokratiju i ljudska prava.

Pokusaji antikomunisticke Cistke u nekim biv§im komunis-
tickim zemljama u jakom su kontrastu s ,,nacionalnim pomire-
njem” u latinoameri¢kim drzavama. U ovim zemljama ubrzo posle
obaranja vojnih rezima, usvajani su zakoni o amnestiji kojima je
predvidena nekaZnjivost ¢ak i za one za koje se osnovano sumnja
da su skrivili najstravi¢nija ubistva i mucenja.

Znaci, pribegavalo se ve¢ poznatim aktima amnestije koje u
nekim drzavama u krivicnom pravu dobijaju i formu abolicije tj.
oslobadanje ucinioca od krivicnog gonjenja za ucinjeno krivi¢no
delo za koji se vodi krivicni postupak ili on nije ni pokrenut. Abo-
licija je u nekim drzavama poseban institut, a u drugima je to po-
seban oblik amnestije.

U Krivicnom zakonu SR Jugoslavije predvidena je amnes-

tija licima kojim se ,,daje oslobadanje od gonjenja ili potpuno ili

delimi¢no oslobodenje od izvrsenja kazne, zamenjuje se izrecena

kazna blazom kaznom, odreduje se brisanje osude, ili se ukida

odredena pravna posledica osude” (&l. 101).

Za ovakve propise se moze imati razumevanja, ako se zna
da oni okoncavaju podele i prevazilaze proslost. Ali, s druge strane,
mora se voditi raCuna i o tome da gruba krSenja ljudskih prava ne
smeju ostati nekaznjena i da se njihove Zrtve moraju obestetiti.
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11
POSEBNI DEO






1. Osnovna ljudska prava 1 slobode

Zalaganje za ljudska prava u prvom je redu zastupanje ideje
ljudskih prava, koja se svodi na to da svako ljudsko bi¢e samim
tim §to je takvo ima svoja prava i da mu se ona moraju priznati.
Medutim, i oni koji su uvereni u postojanje ljudskih prava i potrebu
njihove zastite ne mogu se uvek sloziti o konkretnom pitanju: koja
su to prava?

Tokom istorijskog razvoja katalog ljudskih prava se prosiri-
vao, prvo u unutra$njem, a kasnije i medunarodnom pravu. To je
bio plod uvidanja jo§ nepriznatih vrednosti, priznavanja §ire auto-
nomije i dostojanstva Coveka i Zene i jaCanja ideja demokratije.
Ovaj razvoj nije zavrSen: stalno se Cuju zahtevi za priznanjem novih
prava, nova se prava ozakonjuju a tumacenje ve¢ priznatih proSiru-
je.

Na stranicama koje slede izlozi¢e se najvaznija prava i slo-
bode, priznati postoje¢im izvorima medunarodnog prava. Time se
ne obuhvataju sva ljudska prava, pa c¢ak ni ona koja se mogu naci
u pojedinim medunarodnim instrumentima, ve¢ ona koja su opste
prihvacena. Ona se najceSce nazivaju osnovnim pravima i sloboda-
ma.

Tako, kao $to smo videli (1.3.2), postoje prava zagarantovana
medunarodnim obicajnim pravom, savremeno medunarodno pravo
0 ljudskim pravima temelji se uglavnom na Povelji Ujedinjenih
nacija, organizacije koja obuhvata ogromnu vecinu drzava.

Kao jedan od ciljeva UN, Povelja navodi ,,unapredivanje i
podsticanje postovanja ljudskih prava i ... osnovnih sloboda za sve
bez razlikovanja po rasi, polu, jeziku i veroispovesti” (¢l. 1. st. 3).
Generalna skupstina treba da podstice proucavanje pitanja ljudskih
prava i da daje odgovarajuce preporuke radi njihovog ostvarivanja
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(&l. 13). Clanice UN su obavezne da saraduju s UN radi postizanja
univerzalnog posStovanja i ostvarivanja ljudskih prava (¢l. 55. i 56).
Ekonomski i socijalni savet UN duzan je da ,,uspostavi komisije
za ... unapredivanje ljudskih prava” (¢l. 68).

Povelja UN, kao opsti dokumenat, ne daje spisak ljudskih
prava i sloboda koje podrazumeva. U tom smislu, Univerzalna de-
klaracija o ljudskim pravima i ugovori o ljudskim pravima preds-
tavljaju konkretizaciju opstih odredaba Povelje i osnov za katalog
medunarodno zasti¢enih ljudskih prava i sloboda.
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2. Klasifikacija ljudskih prava

V. Raki¢-Vodineli¢, Prava treée generacije, Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, br. 5-6, 1989 (Supplement), str. 789—-814, N. Vudini¢,
Medunarodno-pravni status i zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda,
Podgorica, 1994, str. 150—156.

0. Andrysek, Group and Collective Rights, u Dimitrijevi¢ — Pau-
novic¢, str. 19-32; M. Bossuyt, La distinction juridique entre les droits civil
et politiques et les droits economiques, sociaux et culturels, Revue des
droits de I'homme, vol. 8, 1975, str. 789-791; J. Crawford, The Rights of
Peoples, London, 1988; P. Sieghart, The International Law of Human
Rights, Part III, Oxford, 1983; K. Vasak, A 30-year Struggle, Unesco
Courier, 1977. str. 29.

Ljudska prava i slobode mogu se klasifikovati na razne na-
¢ine. Nekim od pravnih merila za klasifikovanje ve¢ smo se bavili
u odeljku o ostvarivanju prava (1.6.3). Ostaje da ukazemo na raz-
vrstavanje prava i sloboda na osnovu njihove druStvene prirode i
vrste njihovih nosilaca.

2.1. Klasifikovanje prava na osnovu njihove
drustvene prirode

Paktovi o ljudskim pravima svojim nazivima pokazuju da
pocivaju na podeli ljudskih prava na gradanska, politicka, ckonom-
ska, socijalna i kulturna. Ovim se pokazuje da su neka prava vezana
za pojedine drustvene sfere i da to uti¢e na njihovu prirodu.
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2.1.1. Gradanska i politicka prava. — Ova prava tiu se¢ u
prvom redu odnosa pojedinca i drzave. Gradanska prava naglasava-
ju autonomiju ¢oveka u odnosu na drzavu, koja se u njegovo po-
nasanje i delovanje moze uplitati samo do one mere koju iziskuje
zivot u drustvu, s drugim ljudima. Tipi¢na gradanska prava su pra-
vo na zivot, pravo na privatnu sferu i prava vezana za krivicni
postupak. Politicka prava su prava participacije, prava coveka da
ucestvuje u upravljanju drzavom i zajednicom. U uzem smislu tak-
va prava su, na primer, aktivno i pasivno biracko pravo i pravo na
pristup javnoj sluzbi. Da bi se, medutim, uza politicka prava mogla
ostvarivati, preduslove obezbeduje i pruza postovanje nekih prava
koja se nalaze izmedu gradanskih i politickih, kakva su npr. sloboda
izrazavanja, okupljanja i udruzivanja. Gradanska i politicka prava
su prvenstveno zasnovana na nacelu slobode.

2.1.2. Ekonomska, socijalna i kulturna prava. — Ova prava
predstavljaju upotpunjavanje kompleksa ljudskih prava i ideja o
njima je istorijski kasnija od one o gradanskim i politickim pravi-
ma. Ona su usmerena na to da ljude dovedu u slican, pravedan
druStveni polozaj kako bi stvarno mogli da uzivaju gradanska i
politicka prava. Neobrazovan ¢ovek ne moze da koristi mnoga pra-
va i zato mu treba zagarantovati kulturno pravo na obrazovanje.
Covek koji Zivi u bedi se nalazi u slitnom, neravnopravnom po-
lozaju i zato mu treba osigurati ekonomska prava, kakva su pravo
na rad, na jednaku naknadu za rad i na naknadu u slucaju nezapo-
slenosti. Vrlo su slitna socijalna prava, koja treba da sprece da
covek usled nepovoljnih okolnosti izgubi osnovne preduslove za
stvarno pripadanje zajednici i ostvarivanje svojih prava. Takvo je
pravo, na primer, pravo na minimalni zivotni standard, koje obuh-
vata ishranu, odevanje i stanovanje. Ova su prava u prvom redu
zasnovana na nacelima jednakosti i solidarnosti. 1 ovde je klasifi-
kaciju tesko izvesti do kraja, jer je, na primer, pravo na obrazovanje
sindikata s pravom na $trajk i ekonomsko pravo i istovremeno je-
dan vid gradanske slobode udruzivanja.
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Sva ljudska prava predstavljaju jednu celinu. Opasno je tvr-
diti da su neka vaznija i preca od drugih. Takve tendencije uvek
postoje: gradanski liberalizam tezi da potceni ekonomska, socijalna
i kulturna prava smatrajuci da drzava ne sme da se meSa u privredu
i preduzetnistvo, dok su mnogi socijalisti, narocito oni koji su vla-
dali u drzavama ,,realnog socijalizma”, smatrali da su gradanska i
politicka prava sekundarna i ,,luksuzna”, pa Cak i neka vrsta smet-
nje kolektivnom razvoju.

2.1.3. ,,Generacije” ljudskih prava. — Neki autori i organi-
zacije ljudska prava dele u generacije, $to treba da odrazi istorijski
red njihovog aktuelizovanja i priznavanja. Tako se u prvu genera-
ciju ubrajaju prava nabrojana u velikim dokumentima gradanskih
revolucija s kraja XVIII i pocetka XIX veka, dakle, gradanska i
politicka prava. U drugu generaciju ubrajaju se prava nastala na
osnovu socijalisticke kritike prava prve generacije, izvrSene u ime
radnicke klase tokom XIX i XX veka, dakle, ekonomska, socijalna
i kulturna prava. Trecom generacijom obuhvataju se mahom prava
i zahtevi za pravima nastali posle Drugog svetskog rata, kao Sto su
pravo na razvoj, pravo na zdravu Zivotnu okolinu, pravo na hranu
itd. Ova podela je Zivopisna, ali nije mnogo korisna jer isuvise
zavisi od hronologije: mnoga prava treCe generacije mogu se po
svojoj prirodi mirno staviti i u prethodne: svest o njima je kasnije
nastala iz drugih razloga, kao $to je tehnoloski razvoj u slucaju
prava na zivotnu sredinu. Pored toga, redanje generacija podrazu-
meva ideju progresa, pa prema tome i to da su ,,nove” generacije
prava na neki nacin ,,bolje” i ,,vaznije” od starih. Ovakva se mis-
ljenja Cesto sre¢u medu predstavnicima ,,nove levice”.

2.2. Individualna 1 kolektivna prava

Osnovni pravac razmisljanja o ljudskim pravima i borbe za
njih podrazumevao je da su ljudska prava prava pojedinca. Me-

175



dutim, ispostavlja se¢ da Covek ne moze da uziva u svojim indivi-
dualnim pravima a da pri tome bude pripadnik obespravljene ili
ugrozene grupe. Pored toga, mnoga prava ne mogu s¢ u punom
smislu ostvarivati u izolaciji.

Zato se kao nosilac nekih prava moze pojaviti i grupa ljudi.
Ta se prava nazivaju kolektivnim. Pravo na samoopredeljenje, pred-
videno u oba pakta o ljudskim pravima, tipi¢no je kolektivno pravo,
jer se kao mjegov mnosilac oznaava ,,narod”. Kada se govori o
pravima manjine (nacionalne, verske itd) kao celine, opet je re€ o
kolektivnom pravu grupe ljudi koji imaju neka zajednicka obele7ja.
Africka povelja govori o ljudskim pravima i pravima naroda.

Na putu izmedu individualnih i kolektivnih nalaze se ona
prava koja podrazumevaju zajednicko uzivanje. Ona se obicno for-
muliSu kao pravo pojedinca da u zajednici s drugima uziva neko
pravo. U Paktu o gradanskim i politickim pravima pravo na ispo-
ljavanje verskih ubedenja (¢l. 18. st. 1) moze se uzivati ,,pojedi-
nacno ili u zajednici s drugima” i prava pripadnika etnickih, verskih
ili jezitkih manjina uZivaju se ,,u zajedici s drugima” (¢l. 27).

Jedan od najvaznijih vidova zastite kolektivnih interesa je
zabrana diskriminacije (vidi 11.3.1).

U sustini svako pravo ima kolektivhu dimenziju. Kao $to
jedan covek koristi jezik da bi saobracao s drugima koji taj jezik
poznaju, tako se ni sloboda izrazavanja, okupljanja, udruzivanja itd.
ne mogu zamisliti bez drugih.

Ni ovde nije uputno davati iskljucivu prednost jednoj ili dru-
g0j grupi prava. Krajnji individualizam priznaje samo prava poje-
dinca i karakteristican je za ekonomski i politicki liberalizam: on
Cesto sakriva ravnodusnost prema sudbini Citavih grupa. S druge
strane, kolektivizam trazi od individua da stalno podreduju svoja
prava pravima grupe kojoj pripadaju. Za ,,realne socijaliste” bila
je to klasa, a za ekstremne nacionaliste to je nacija. U oba slucaja
to je drzava, koju i prvi i drugi hoée da drze u rukama i od kojih
individualna ljudska prava treba da Stite Coveka. Ovaj stav je bio
karakteristican za licne i jednopartijske rezime u Africi, koji su
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takode voleli da se predstavljaju kao socijalisticki. Oni su favori-
zovali kolektivna prava zato §to su tako kao nosioci prava mogli
da se predstave samo drzava ili njen Sef, koji su ih isticali prema
medunarodnoj zajednici: njihovi podanici su za to vreme radi os-
tvarenja svojih individualnih prava morali da strpljivo ispunjavaju
svoje duznosti prema vlasti i da ¢ekaju povoljan ishod napora svo-
jih voda.

......

kusao se predstaviti kao tipicno africki, kao deo africke tradicije i
,,afri¢kog poimanja ljudskih prava”, koje se suprotstavljalo ,,kos-
mopolitskom”. Uticaj takvih shvatanja moze se zapaziti u Africkoj
povelji u onoj meri u kojoj ona insistira na pravima naroda i drugih
kolektiva; individualna prava koja ona predvida ne sadrze, me-
dutim, nikakva tipi¢no ,,africka” prava, kojih nema u drugim in-
strumentima. Posle zamene vecine africkih diktatura demokratskim
vladama, ovakva se gledista sve rede zastupaju.
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3. Opsti uslovi pod kojima se uzivaju
ljudska prava
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L. A. Sicilianos (ur), Nouvelles formes de discrimination, Paris, 1995; van
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179



3.1. Nacelo jednakosti

Osnovno nacelo savremenog prava o ljudskim pravima jeste
da su svi ljudi jednaki. U tome se ono razlikuje od ranijih pokusSaja
da se samo nekim (viSim) grupama i slojevima i njihovim pripad-
nicima priznaju prava, ali da se to ne odnosi na sve ¢lanove zajed-
nice, a kamoli na sva ljudska bic¢a. Tako je, recimo, cuvena Magna
Carta iz 1215. godine predstavljala u sustini nagodbu izmedu en-
gleskog kralja i plemstva, koja je predvidala prava za ove poslednje
i njihovu medusobnu jednakost. Ovim pravima su se donekle mogli
okoristiti i obi¢ni ljudi, koji nisu mogli biti liSeni slobode ili izgubiti
imovinu ,,bez odluke njima jednakih na osnovu zakona zemlje”,
Sto je, kako se odmah vidi, i u sudskom postupku podrazumevalo
razdvajanje na slojeve, gde pripadnici jednoga staleza nisu mogli
suditi drugima.

I u novije vreme, u zemljama gde su osnovna ljudska prava
i demokratija bili ustoli¢eni, nisu svima data sva prava niti su svi
mogli da ucestvuju u demokratskom odlucivanju. T u dvadesetom
veku stalno se ponovo javljaju autori i politicke snage koji smatraju
da demokratija treba da bude ,,kvalitativna” tako $to vodi ratuna
o vrednosti i vaznosti ljudi, a ne ,,mehanicka”, gde su svi ljudi isti.!
U ime takvih, prividno racionalnih, argumenata u formalno demo-
kratskim zemljama dugo se odricalo jedno od najvaznijih politickih
prava, biracko pravo, ljudima koji su navodno manje razumni i
odgovorni. Tako nisu imali pravo glasa siromas$ni (imovinski cen-
zus), oni koji ne placaju porez, nepismeni i — sve doskora — Zene.
Ako se ima u vidu vrednost odluka koje su se tada donosile, nema

1 Jedan od poslednjih napada na ,,dosadasnji sustav mehanicke demokracije
u kojoj je bilo &iji glas jednako vrijedio kao glas jednoga Einsteina” dolazi
od N. KujundZiéa, ,,Ukazanje fasizma u boljSevitkoj ropotarnici”, Vjesnik,
19. 10. 1994, str. 14. Protivnici demokratije mahom nisu mnogo obrazo-
vani ljudi pa su neumorni u nesvesnom ponavljaju istih argumenata, koji
su ve¢ mnogo puta bili opovrgavani.
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nikakvih racionalnih razloga za tvrdnju da su one u ta ,,stara, dobra
vremena’ bile bolje no u danasnjim demokratijama s opStim pra-
vom glasa.

Prihvatanje nejednakosti ljudi rusi, zapravo, ceo koncept ljud-
skih prava. To su prava koja poseduju ljudska bic¢a zato Sto su
ljudska bi¢a. Zamena ovog univerzalnog stava time §to ¢e ljudi biti
jednaki samo po kategorijama, tj. belac ravan belcu, Nemac ravan
Nemcu, muskarac muskarcu, obrazovan Covek obrazovanom cove-
ku itd. uzima za relevantno obelezje ljudskosti nesto §to nije svoj-
stveno svim ljudima. Pored toga, nema nikakvih dokaza da je ncka
od izabranih grupa viSe ljudska nego druge. Narocito je sumnjivo
§to svi zagovornici nejednakosti smatraju da je grupa kojoj oni sami
pripadaju ,,vi$a” od drugih.

3.1.1. Zabrana diskriminacije. — Posmatrano s druge strane,
nacelo jednakosti se ispostavlja kao nacelo nediskriminacije, tj. kao
zabrana diskriminacije medu ljudima. Ono je u samoj osnovi Po-
velje UN i svih savremenih instrumenata o ljudskim pravima i for-
mulisano je na skoro istovetan nacin, koji polazi od ¢l. 2. Univer-
zalne deklaracije:

Svakome pripadaju sva prava i slobode proglaseni u
ovoj Deklaraciji bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje,
pola, jezika, veroispovesti, politickog ili drugog misljenja,
nacionalnog ili drustvenog porekla, imovine, rodenja ili dru-
gih okolnosti.

U ¢l. 7. Univerzalne deklaracije govori se i o jednakosti pred
zakonom:

Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo bez ikakve
razlike na podjednaku zastitu zakona. Svi imaju pravo na
jednaku zastitu protiv bilo kakve diskriminacije kojom se
krsi ova Deklaracija i protiv svakog podsticaja na ovakvu
diskriminaciju.
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Pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP) govori o dis-
kriminaciji uopste u tri svoja ¢ana.! U ¢l. 2. se, kao i u Univerzal-
noj deklaraciji, propisuje da se sva prava iz PGP moraju postovati
i zajemciti bez razlikovanja po gore pomenutim osnovama (statu-
su). CL. 3. naro¢ito podvladi ravnopravnost muskaraca i Zena u tom
pogledu. Medutim, ¢l. 26. sastavljen po uzoru na ¢l. 7. Univerzalne
deklaracije, bio je dugo zanemarivan:

Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo na pod-
jednaku zakonsku zastitu bez ikakve diskriminacije. U tom
pogledu zakon ¢e zabraniti svaku diskriminaciju i zajemciti
svim licima podjednaku i uspeSnu zastitu protiv svake dis-
kriminacije, naroCito na osnovu rase, boje, pola, jezika, ve-
roispovesti, politickog i bilo kog drugog misljenja, nacional-
nog i drustvenog porekla, imovine, rodenja ili nekog drugog
statusa.

Pod uticajem Evropske konvencije, koja u svom ¢l. 14. je-
dino sadrzi pravilo, slicno onom iz ¢l. 2. PGP, prema kojem se
samo zabranjuje diskriminacija u pogledu uzivanja prava zajam-
cenih Evropskom konvencijom, a ne i opSta neravnopravnost pred
zakonom, smatralo se da i antidiskriminacijske odredbe PGP imaju
isto znacenje, tj. da je drzava njima vezana samo kada osigurava
prava iz samoga Pakta, a ne neka druga. Izlazilo je da su ¢l. 2. i
26. istovetni, tj. da potonji niSta na dodaje prethodnom, §to nije
dobro tumacenje jer pretpostavlja da su tvorci PGP u tekst unosili
odredbe koje su se poklapale i bile suvisSne. Ispravno tumacenje cl.
26. jeste da on ima poseban smisao i da je pravilo nediskriminacije
opsti uslov uzivanja svih prava, a ne samo deo opisa pojedinih
prava. U najmanju ruku, ono znaci da nijedan zakon ne sme biti
diskriminatoran. Ako, dakle, drzava odluci da pruzi neka prava koja

I Diskriminacija se u PGP pominje i u odredbama povodom konkretnih
prava, kao npr. u ¢l. 14. (prava u vezi sa sudskim postupkom) i ¢l. 25.
(pravo na uceSce u javnom Zzivotu).
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dotle nisu postojala, iako na to nije obavezana medunarodnim pra-
vom, ona ne moze pri tom praviti nedozvoljene razlike.

Komitet za ljudska prava odlu¢ivao je povodom preds-
tavke jedne holandske drzavljanke, kojoj nije priznato pravo na
naknadu zbog nezaposlenosti zato §to je bila udata, dok je to
pravo postojalo za ozenjene muskarce. Holandija se pored osta-
log branila time §to pravo u pitanju nije gradansko ili politicko
i nije predvideno u PGP nego u Paktu o ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim pravima. Prema Komitetu ,,¢l. 26. nije puko po-
navljanje garantija koje ve¢ postoje po ¢l. 2. ... Tako ¢l. 26. zahteva
da se zakonom zabrani diskriminacija, on sam po sebi ne sadrzi
nikakvu obavezu u pogledu materije koja se zakonom regulise.
Tako, na primer, on ne trazi ni od koje drzave da donese zakone
o socijalnoj zastiti. Medutim, kada drzava, vr§e¢i svoja suverena
prava, usvoji takvo zakonodavstvo, onda ono mora da je u skladu
s &l 26. Pakta” (slucaj Zwaan-de Vries protiv Holandije, 1987,
Selected Decisions, 11, str. 213).

Svaka drzava je, dakle, duzna da spreCava i goni diskri-
minaciju u obezbedivanju medunarodno zajemcenih ljudskih pra-
va, kako u pogledu propisa koje donosi tako i njihove prakti¢ne
primene od bilo koga subjekta, ukljucujuéi tu i privatna lica.!
Njen zakonodavac nije slobodan da unese diskriminatorske od-
redbe ni u koji zakon, bez obzira na sadrzinu. Na primer, u
nekim drzavama osnovna lekarska pomoc¢ je besplatna za sve
drzavljane, zaposlene i nezaposlene, pa i za sve ljude koji se
nadu na njihovoj teritoriji. To nije nikakva medunarodna obave-
za tih drzava, ali bi propisi kojima bi se ona uskracivala, recimo,
pripadnicima Zute rase, Jevrejima ili nehriS¢anima, predstavljali
povredu zabrane diskriminacije.

I Razume se, drzava ne moze da nadzire sve svoje gradane i da ih primorava
da ne diskrimini$u u svim svojim odnosima. Medutim, ona mora da suz-
bija diskriminaciju i tamo gde uzivanje prava zavisi od postupaka privatnih
lica.
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U tom duhu treba tumaciti i ¢l. 20. Ustava SRJ, mada zbu-

njuje njegov prvi stav, koji govori samo o nediskriminaciji gradana:

Gradani su jednaki bez obzira na nacionalnu pripad-
nost, rasu, pol, jezik, veru, politicko ili drugo uverenje, obra-
zovanje, socijalno poreklo, imovno stanje i drugo li¢no svoj-
stvo.

Svi su pred zakonom jednaki.

Svako je duzan da poStuje slobode i prava drugih i
odgovoran je za to.

Bolje bi bilo ,,svi su jednaki ...” jer bi se inae moglo shva-

titi da SRJ zadrzava pravo da vrsi diskriminaciju medu strancima,
rangirajuci ih prema nacionalnoj pripadnosti, polu, jeziku, veri itd.

1

Cl. 13. Ustava RS jo§ je nepotpuniji, jer nema ni odredbu
o jednakosti svih pred zakonom i ne govori o obavezama svih lica,
a ne samo drzavnih i drugih organa, da poStuju prava i slobode
drugih.Odredbe diskriminatorskog karaktera moguce je pronaciiu
zakonima koji vaze u SRJ. Primer je Zakon o posebnim uslovima
prometa nepokretnosti Republike Srbije iz 1989. godine'. Ovim
zakonom propisano je ograni¢enje prometa nepokretnosti izmedu
fizickih lica i fizickih i gradanskih pravnih lica u periodu od 10
godina ,,na podrudju koje obuhvata deo teritorije Republike Srbije
bez teritorije SAP Vojvodine” (¢l. 1). Odmah je uo&ljiva neravno-
pravnost gradana u Srbiji koji Zive u njenim razli¢itim delovima.
Jo§ je sumnjivija odredba ovoga zakona kojom se predvida da ¢e
posebna komisija Skupstine (sada Ministarstvo finansija Srbije —
Uprava za imovinsko-pravne poslove) odobravati promet nepok-
retnosti ,,kad oceni da se tim prometom ne utice na promenu na-
cionalne strukture stanovniStva ili na iseljavanje pripadnika od-
redenog naroda, odnosno narodnosti i kad taj promet izaziva nes-
pokojstvo, odnosno nesigurnost kod gradana drugog naroda, od-
nosno narodnosti” (¢l.3).

SI. glasnik SR Srbije 42/89. Izmene 1 dopune u Sl. glasniku Republike
Srbije 22/91.
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Sklonost drzava, celih druStava i drustvenih grupa, pa i sva-
koga ljudskog bica da pravi razlike izmedu ljudi i neke smatra
dostojnim a druge manje dostojnim vrlo je stara i zilava. Diskrimi-
nacija je ozbiljan medunarodni problem. Zato su, pored odredaba
u navedenim op$tim instrumentima, borbi protiv diskriminacije po-
sveceni i brojni posebni ugovori, koji se bave specificnim ispolja-
vanjima diskriminacije, kao na primer Konvencija o rasnoj diskri-
minaciji, Konvencija o diskriminaciji zena, Medunarodna konven-
cija o suzbijanju i kaznjavanju zloCina aparthejda (30. novembar
1973), Konvencija MOR o diskriminaciji u pogledu zaposljavanja
i zanimanja (25. juna 1958), Konvencija UNESKO protiv diskri-
minacije u oblasti obrazovanja (14. decembar 1960) itd.

3.1.2. Pojam diskriminacije. — Op§ti instrumenti o ljudskim
pravima ne definiSu u potpunosti diskriminaciju. Zato se pojam
diskriminacije u prvom redu mora graditi na osnovu opisa u nekim
posebnim ugovorima, kao §to su Konvencija o rasnoj diskriminaciji
i Konvencija o diskriminaciji Zena. lako se prva odnosi na rasnu
diskiriminaciju a druga na diskriminaciju Zena, stz opisa je istovet-
na: ona je ,,svako razlikovanje, iskljucivanje, ogranicavanje ili da-
vanje prvenstva” koje se zasniva na nekom nedozvoljenom razlogu
i,,ima za cilj ili posledicu ugrozavanje ili onemogucavanje ljudskih
prava i osnovnih sloboda” (¢l. 1. Konvencije o rasnoj diskrimina-
ciji, ¢l. 1. Konvencije o diskriminaciji Zena).

Originalno znacenje redi ,,diskriminacija’, koja je preuzeta
iz latinskog jezika, jeste ,,razlikovanje”, ali je vremenom ovaj iz-
raz, bar u pravu, izgubio neutralnost i dobio negativno znalenje
nedozvoljenog razlikovanja. U oblasti ljudskih prava, diskriminaci-
ja predstavlja razlikovanje u pogledu posedovanja i obima prava
koje nije dozvoljeno zbog osnova i nacina razlikovanja.

Bez obzira na izvore koji obracaju posebnu paznju na neke
osnove diskriminacije, u savremenom medunarodnom pravu zabra-
njeno je razlikovanje na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispo-
vesti, politickog ili drugog uverenja, nacionalnog i socijalnog po-

185



rekla, imovine, rodenja i drugog statusa. Kao §to se vidi, ovo nab-
rajanje nije zavrSeno: zabranjeno je razlikovanje i zbog ,,drugog
statusa”, §to znaCi da se moraju imati u vidu i drugi sli¢ni osnovi.
Zato je vazno utvrditi $ta je nabrojanim razlozima zajednicko.

Ispostavlja se da su to osobine ljudskoga bi¢a koje ono ug-
lavnom ne sti¢e svojom voljom i koje ga Cine pripadnikom neke
§ire grupe (protiv koje je, zapravo, diskriminacija upravljena). To
je sasvim ocigledno kod urodenih obelezja, kao §to su rasal, boja
koze, pol, nacionalno i socijalno poreklo i rodenje. Medutim, ve-
¢ina ljudi isto tako nasleduje i jezik (koji se posle rane mladosti
tesko savr$eno nauci), pa i religiju, koja je po pravilu vera roditelja,
koju samo mali broj odraslih ljudi svesno menja, pa i onda ne moze
da se oslobodi svoga verskog porekla, koje utice na stav okoline
prema njima.

Politicka i druga uverenja su, medutim, kao i imovina, ste-
Ceni, tj. postoji mogucnost da ih svojom slobodnom odlukom covek
izmeni ili, ako je re€ o imovini, nastoji da izmeni. SteCene razlike
nisu objektivno date, ali se unose u spisak zabranjenih osnova dis-
kriminacije iz dva razloga: jedan je u tome S$to su one plod ko-
ris¢enja Covekovog prava da se slobodno opredeljuje, a kao drugi
zato §to su to u mnogim sredinama Cesti i odvratni osnovi za dis-
kriminaciju.

U nekim sistemima postoji narocito jako protivljenje ukida-
nju diskriminacije na osnovu politickih uverenja i pripadnosti po-
litickim strankama i pokretima. U tome su prednjacile zemlje ,,re-
alnog socijalizma” zbog navodne opasnosti od ljudi koji ,,nisu bili
za socijalizam ili komunizam” po stvar revolucije i bolje buduéno-
sti covecanstva. [za toga se, kako se sada jasno vidi, krio interes
vladajuée partije da ostane vecCito na vlasti.

Ni Ustav SFRJ od 1974. godine nije zabranjivao politicku
diskriminaciju, a u pogledu politickih prava razlikovao je ,,radne

1 Pojam rase je Siri od bioloskih ,,rasa” ljudi: prema ¢&l. 1. Konvencije o
rasnoj diskriminaciji, ,,rasna diskriminacija” se zasniva na ,,rasi, boji, pre-
cima, nacionalnom ili etnickom poreklu”.
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ljude” i ,,gradane”. Predlog da se diskriminacija po ovom osnovu
zabrani, vlada je podnela tek 1990. godine, ali on nije mogao biti
usvojen.

Neki osnovi razlikovanja se otvoreno izuzimaju, odnosno
dopustaju. Najupadljivije u tom pogledu je drzavijanstvo, iako je
ono osobina koja se stiCe bez sopstvenog uticaja (poreklom ili me-
stom rodenja) i kasnije tesko menja. Cl. 1. st. 2. Konvencije o
rasnoj diskriminaciji izricito utvrduje da se razlikovanje izmedu
drzavljana i nedrzavljana ne smatra rasnom diskriminacijom, a os-
tali instrumenti samom formulacijom (,,svako” ili ,,svi gradani’)
oznacavaju koja se prava ne moraju zajemciti strancima. Objasnje-
nje nije sustinsko, ve¢ proistiCe iz stepena razvijenosti medunarod-
ne zajednice. Drzave, jednostavno, ne zele da se odreknu prava da
slobodno odlucuju o tome ko ¢e im biti drzavljanin, ko ¢e moci da
ulazi na njihovu teritoriju, da ucestvuje u politickom Zzivotu i u
raspodeli kolektivno stvorenog bogatstva njihovog drustva itd. Ne
sme se, medutim, praviti razlika izmedu samih stranaca na osnovu
nekog od zabranjenih obelezja.

Evropski sud je utvrdio da je Ujedinjeno Kraljevstvo pov-
redilo zabranu diskriminacije po polu time $to njegovo zakonodav-
stvo pravi razliku izmedu stranih drzavljana, Zena i muskaraca, koji
ve¢ legalno borave u Ujedinjenom Kraljevstvu i zele da koriste
prava vezana za porodicu, tj. ako traze dozvolu da im se pridruze
bracni drugovi. Da su bile muskarci, trima tuziljama bi bilo mnogo
lakse da u Britaniju dovedu osobe s kojima su u braku ili verene.
Britanska vlada je ovo razlikovanje pravdala time $to su u pitanju
stranci i $to ona tako Stiti trziSte rada od nezaposlenosti, koju bi
izazvali strani useljenici — muskarci. Ove argumente Sud nije us-
vojio (Abdulaziz, Cabales, Balkandali, 1985).

Ovo se Cesto Cini zbog sklonosti da se izjednace nacija i
drzava: u nekim jezicima termin ,,drZavljanstvo” oznalava se izra-
zima koji vode poreklo od latinskog natio ( eng. nationality, franc.

I Vidi nacrt Amandmana LX, (edicija ,,Dokumenti”), Borba, specijalno iz-
danje, novembar 1991, str. 29.
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nationalité). Drzavljanstvo je u pravu veza s drzavom, a ne s naci-
jom ili nacijama u njoj, bile one velike ili male. Na primer, medu
rumunskim drZavljanima ima i Srba i Madara, kao $to su mmogi
ljudi srpske i rumunske narodnosti drzavljani Madarske, a rumun-
ske 1 madarske, drzavljani Jugoslavije.

Razlikovanje zbog ¢ovekovih /i¢nih osobina, bez obzira jesu
li urodene ili stecene, ne bi smelo da se shvata kao diskriminacija.
Ako neko dobija prednosti zato §to je darovit, sposoban, inteligen-
tan, spretan, obrazovan itd. i ako su te osobine potrebne u datim
okolnostima, ili ako je zapostavljen jer je bio kaZnjavan, niko se
na to ne moze zaliti. Konvencija UNESKO protiv diskriminacije u
obrazovanju od 1960. godine dozvoljava razliCito postupanje u ob-
razovanju ,,samo na osnovu zasluga ili potreba” i zabranjuje pred-
nosti koje se daju ,,samo na osnovu toga §to ucenici pripadaju
odredenoj grupi” (¢l. 3).!

Drugi elemenat diskriminacije je nacin razlikovanja. U ve-
¢ini pravnih sistema smatra se¢ da se¢ mogu dopustati razlikovanja,
ako su ona objektivna 1 umesna. Razli¢ito postupanje se onda po-
redi s ciljem koji se Zeli posti¢i. Neka razlikovanja su StaviSe i
propisana normama o ljudskim pravima. Cl. 6. PGP zabranjuje, kao
1 mnogi nacionalni krivi¢ni zakoni, da se lice mlade od 18 godina
osudi na smrt i da se smrtna kazna izvrSi nad trudnom Zenom.
Prema ¢l. 10. maloletnici treba da izdrzavaju vremenske kazne od-
vojeno od punoletnih osudenika. U pogledu nasledivanja, dopuste-
ne su, i smatraju se potpuno prirodnim, razlike izmedu srodnika i
nesrodnika, dakle, razlikovanje na osnovu porekla.

Neposredni cilj ne moZe, medutim, da opravda zabranjenu
razliku. Cesto se diskriminacija krije iza odredaba koje izgledaju
objektivne jer jednako vaze za sve. U proceni ovakvih mera treba
imati stalno na umu da jednakost ne moze biti samo formalna, nego

1 Ovaj se stav ponekad tesko miri s ,,pozitivnom diskriminacijom” koja se
praktikuje u Skolstvu, vidi 11.3.1.3.
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mora biti i stvarna, $to znaci da se ne mogu primenjivati jednaka
merila na nejednake situacije.

Ovu distinkciju najbolje je formulisao Stalni sud meduna-
rodne pravde u svom poznatom savetodavnom misljenju o manjin-
skim Skolama u Albaniji. Albanska vlada je, naime, bila ukinula
sve privatne $kole i zamenila ih drzavnim, u kojima je nastava bila
isklju¢ivo na albanskom jeziku. Ona je pravdala tu meru time Sto
se ona podjednako odnosila na sve njene gradane. Sud je ustanovio
da iskljucivo skolovanje na albanskom ne deluje na isti nacin na
etnicke Albance i na pripadnike nealbanskih manjina. Da bi izbegla
diskriminaciju, albanska vlada ne mora, doduse, da uvede nastavu
na manjinskim jezicima u drzavnim Skolama, ali ne sme da one-
mogudi otvaranje privatnih Skola gde ée postojati takva nastava.
,,Ne bi bilo prave jednakosti izmedu vecine i manjine ako se ova
poslednja primora da se odrekne svojih ustanova, koje predstavlja-
ju samu sustinu manjinskog statusa” (Manjinske Skole u Albaniji
— Savetodavno misljenje od 6. aprila 1935)1.

Masta zakonodavaca koji pokuSavaju da diskriminiSu putem
naoko ,,neutralnih” propisa, neverovatno je bogata. Ovakve odred-
be su diskriminatorne ako se¢ unapred zna da se primenjuju na ljude
u nejednakom polozaju ili ako se u praksi lako mogu zloupotrebiti.
U juznim drzavama SAD to je bio zaklon za rasnu diskriminaciju.
Na primer, od svakog gradanina se trazilo da radi upisa u biracki
spisak pokaze da je pismen i da poznaje osnove ustavnog sistema
SAD i odgovarajuce federalne jedinice (drzave) u kojoj zivi. Pri
tom se dobro znalo da su crnci po pravilu siromasniji i manje
obrazovani i da ¢e teze poloziti ispite i pred najobjektivnijom ko-
misijom, a kamoli pred onom sastavljenom od pristrasnih belih
gradana, koji ¢e od njih traziti gramaticka znanja koja nema ni
vecina belaca i postavljati im najslozenija ustavna pitanja, na koja
moze odgovoriti samo obrazovan pravnik. Sli¢ni su navodno ,,ob-
jektivni” uslovi koji se oslanjaju na znane postojece razlike, koje
su neprimerene cilju koji se Zeli postici.

1 PCLJ, Ser. a/b, No. 64, str. 17.
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Da bi izbegli zaposljavanje lica meksickog i azijskog pore-
kla, koja su po pravilu niza rastom od prosecnog Amerikanca, vlas-
nici benzinskih stanica u nekim delovima SAD, uveli su minimalnu
visinu za prijem u sluzbu. Ova je praksa s pravom osudena kao
rasna diskriminacija jer nema nikakvog valjanog razloga zbog koga
bi radnici na benzinskim pumpama morali da budu visoki. Narav-
no, ove uslove mogli su da ispune obrazovani crnci i izuzetno vi-
soki Meksikanci, ali je ocigledno da su oni bili generalno upravljeni
protiv velike vecine pripadnika ovih grupa.

Razlikovanje moze da bude umesno i objektivno iako bi mo-
glo da ima ucinke koji nisu jednako rasporedeni na sve grupe. Ako
se, recimo, trazi minimalna ili maksimalna telesna visina za prijem
u neke vrste policijskih i vojnih jedinica i to znaci da ¢e biti favo-
rizovani ljudi izvesnog porekla, nije re¢ o diskriminaciji kada se
moZe ozbiljno tvrditi da je telesna grada bitna za obavljanje nekih
zadataka, kao $to su npr. kontrola mase u neredima ili sluzba u
tenkovskim jedinicama.Narocito su teski slucajevi gde se postavlja
pitanje diskriminatorskih postupaka privatnih lica, kao §to su npr.
poslodavci. Njima se mora priznati veca sloboda u biranju osoblja
ali ne i pravo da nezakonito diskriminiSu. Sve je vise zahteva na-
cionalnim sudovima da utvrde koji su sve novi nacini razlikovanja
i koje sve okolnosti (statusi) ne bi smeli da budu osnov za razliko-
vanje.

Neki tradicionalni stavovi sve su ¢esée izloZeni sumnji. Or-
ganizacije Zena napadaju jedan od elemenata patrijarhalnog drustva
— podelu na ,,muske” i ,,Zenske” poslove i zanimanja. U nekim
zemljama Zene su uspele da udu medu vojne pilote, dokazavsi
uspesno da su fizicke razlike izmedu polova bez znacaja za upra-
vljanje modernim mlaznim avionima. Pod istim pritiskom protes-
tantske crkve u Skandinaviji i Anglikanska crkva prihvatile su Zene
kao svestenike. Muskarci, s druge strane, tvrde da zauzvrat treba
ukinuti tradicionalni stereotip majke kao boljeg roditelja i smatraju
da su sudovi i socijalne sluzbe pristrasni zato §to prilikom razvoda
po pravilu dodeljuju decu majci na staranje.
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Pokret protiv diskriminacije, koji je u izvesnim sredinama
vrlo jak, poceo je da osporava razlikovanja na osnovu uslova koji
se ne navode izri¢ito u medunarodnim instrumentima. Smatra se
da treba ispitati prednosti koje se daju zbog godina starosti (age-
ism), bilo da se favorizuju mladi (zato Sto su jaci i sveziji) ili stari
(zato $to su iskusniji) tako Sto ¢e se strogo dovesti u vezu s name-
nom razlikovanja i konkretno ispitivati, jer postoje i iskusni ,,mla-
diéi” i snazni ,,starci”. Jedna ameritka televizijska voditeljka do-
bila je spor protiv poslodavca koji ju je otpustio jer je ,,ostarela”.
Ne treba se izrugivati sa zahtevima da se ne diskriminise po fi-
zickoj spoljasnjosti (lookism), jer se ispostavlja da privatni poslo-
davci Cesto imaju objektivno neopravdanu sklonost da odbijaju ili
otpustaju osobe koje po trenutnom ukusu vaze za ruZne, narocito
one koje su gojazne. U toku su sporovi protiv nekih vazduhoplov-
nih kompanija koje otpustaju domacice aviona ako premase izves-
nu telesnu tezinu. Ishod ¢e zavisiti od toga da li poslodavci mogu
da dokazu da gojazna stjuardesa ne moze da obavlja svoje poslove
u kabini ili ¢e tuzioci dokazati da se iza svega krije predrasuda da
osoblje u avionima treba da bude ,,lepo” prema savremenim shva-
tanjima, Sto naravno nije garantija de ¢e ono bolje raditi od ,,ruz-
nog” . Koliko je pitanje osetljivo vidi se iz toga $to neki poslodavci
tvrde da ,,imidZ” i uspeh firme zavisi od toga da 1i je u odnosima
s publikom predstavljaju osobe prijatne spoljasnosti.

3.1.3. ,,Pozitivna diskriminacija” — mere za ispravljanje

posledica ranije diskriminacije. — Kao §to se moglo primetiti, ne-
ke drustvene grupe ulaze u eru nediskriminacije s teretom proslosti.
Kao posledica ranije nejednakosti — pravne, ekonomske, kulturne
i druge — uslovi pod kojima njihovi pripadnici postaju ,,jednaki”
s drugima nepovoljniji su tako da, za razliku od formalne, stvarna
nejednakost i dalje opstaje. Zato se smatra da su drzave ovlascene
da u korist istorijski zapostavljenih grupa preduzimaju pozitivne
mere, koje se Cesto nazivaju preferencijalni tretman ili afirmativna

Konvencija o rasnoj diskriminaciji opisuje ovakve korake
— koje ne smatra diskriminacijom — ,,kao posebne mere, donete
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jedino radi obezbedivanja odgovaraju¢eg napretka izvesnih rasnih

ili etnickih grupa ili lica kojima je potrebna zastita radi garantova-

nja, uzivanja i ostvarivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda pod

jednakim uslovima ... pod uslovom da nemaju za posledicu odr-
zanje razliCitih prava za rasne grupe i da se ne odrzavaju na snazi
kada se postignu ciljevi zbog kojih su ... bile preduzete” (¢l. 1. st.

4).

Odgovarajuc¢u odredbu o ,,pozitivnoj diskriminaciji” u korist
zena sadrzi 1 Konvencija o diskriminaciji zena (¢l. 4). Medutim,
ona je dozvoljena ne samo u Korist Zena i pripadnika rasnih i et-
nickih skupina, koji su u praksi najcesce bili zrtve diskriminacije,
vec postaje opSte pravilo ako ,,opsti uslovi u kojima se nalazi neki
deo stanovni§tva onemogucavaju ili spreCavaju njegovo uZzivanje
ljudskih prava”.!

Cilj ovakvih mera je da se ispravi istorijska nepravda i da
se svi ljudi postepeno dovedu u stanje stvarne jednakosti. One se
ispoljavaju kao privremeno favorizovanje pripadnika grupa za koje
se objektivno zna ili se veruje da su sistematski zapostavljane u
proslosti. Vratimo li se americkim crncima i njihovom nizem stanju
obrazovanja, onda ¢emo razumeti propise SAD koji primoravaju
vise i visoke Skole, pa i one ,,najelitnije”, da prime izvestan pos-
totak studenata iz redova crnackih, meksikanskih, indijanskih i dru-
gih ,,manjinskih” kandidata, makar oni pokazivali gori uspeh od
nekih belaca koji ne¢e moci da udu u kvotu novih studenata. Sli¢cno
je u mnogim zemljama s privilegisanim zaposljavanjem Zena: pos-
lodavci ili moraju da zaposle odredeni postotak Zena, bez obzira na
kvalifikovanije muskarce, ili bar da se izmedu dva inace jednaka
kandidata opredele za Zenskog.

I Opsti komentar Komiteta za ljudska prava br. 18/1989, para. 10. dok. UN
HRI/GEN/1. Komitet $tavise sugerise da ,,afirmativna akcija” moze da
bude obaveza a ne samo dozvoljena mogucnost. Odredbe o pozitivnoj
diskriminaciji nalaze se i u Konvencijama MOR o domorodackim i ple-
menskim narodima od 1958. godine (revidirana 1989) i br. 111 o diskri-
minaciji u vezi sa zapos§ljavanjem i zanimanjem od 1958. godine.
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Norveska i Island idu dotle da propisuju udeo Zena u par-
lamentu. Stranke moraju da istaknu odredeni postotak Zenskih kan-
didata i da postignu da se mesta koje su dobile na izborima odgo-
varajuce rasporede.

Nekada su razlozi privilegisanja pripadnika pojedinih grupa
mesoviti: pored Zelje da se oni stvarno izjednace, razlog moze da
bude odrzavanje opstanka grupe. Tako se uspostavlja monopol pri-
padnika nekih domorodackih naroda na neke privredne delatnosti,
kao §to je npr. gajenje irvasa, kojim u Svedskoj, Norveskoj i Fin-
skoj mogu da se bave samo pripadnici naroda Sami (Laponci) (vidi
I1.17).

Mere ,,pozitivne diskriminacije” moraju da budu privreme-
ne, tj. da traju dok se pripadnici zanemarene grupe u proseku ne
izjednace s ostalima. Ako se nastave, doveS¢e do nove nejednako-
sti, sada u korist do juce zapostavljenih. Pored toga, preferencijalni
tretman nikada ne sme da ide dotle da privilegije dobijaju potpuno
nekvalifikovani kandidati, kao na primer kada se, da bi se ispunila
rasna ili polna kvota, primaju i oni koji ne zadovoljavaju minimalne
uslove konkursa.

,»Socijalistitke™ zemlje istoéne i srednje Evrope su posle
preuzimanja vlasti od strane staljinista uvele privilegije u korist
radnicke klase, koja je, prema zvani¢nom ucenju, dotle bila obes-
pravljena. U nekima od njih, kao §to su na primer bile Cehoslo-
vacka i Rumunija, deca ¢iji roditelji nisu bili radnici nisu se neko
vreme uopsSte mogla upisivati na univerzitet. Ovakvo diskriminisa-
nje ne samo S$to je bilo disproporcionalno, Stetno po drustvo i Sto
je dugo trajalo, nego se sasvim kompromitovalo time $to su ,,pri-
padnicima radni¢ke klase” smatrani i drzavni i partijski funkcioneri
koji su odavno prestali da budu radnici ili to nikada nisu ni bili.
Tako se stvorio novi povlasceni sloj, navodno radnickog porekla,
poznat pod nazivom nomenklatura. U to vreme u Jugoslaviji nisu
zabelezena tolika preterivanja, mada je pripadanje radnickoj klasi
ili ,,trudbenicima” igralo vaznu ulogu iz istih ideologkih razloga.
I Ustav SFRJ od 1974. godine pravio je opstu razliku u drustvenom
polozaju ,,gradana” i ,,radnih ljudi”: punopravni polititki subjekt

193



bio je samo drzavljanin SFRJ koji je bio i jedno i drugo. Merila
nisu bila sasvim jasna, ali su ,,radni ljudi” bili samo oni koje su
zaposljavali drzava, drustveni sektor ekonomije ili sluzbe povezane
s njima.

Tragovi ovakvog shvatanja vide se i u aktuelnim jugoslo-
venskim ustavima, koji stalno dele korisnike ljudskih prava na
,.ljude” i gradane”. Tako na primer naslov 1T glave Ustava Repu-
blike Srbije glasi ,,Slobode, prava i duznosti ¢oveka i gradanina”.'

Trebalo bi takode ispitivati da li se konkretan ¢ovek stvarno
nalazi u istom polozaju kao i ostali pripadnici zanemarene grupe
kojoj on inace pripada. U Gani su, na primer, veliko uzbudenje
izazvale vesti kako deca nekih najimu¢nijih gradana, pa ¢ak i mi-
nistara u vladi, i dalje koriste povlastice koje imaju zato Sto su
poreklom iz nekih zaostalih plemena.

Opravdavanje preferencijalnog tretmana pripadnika nekih
grupa suocava se, naravno, i s ozbiljnim prigovorima, od kojih je
najvazniji taj da je nepravedno da za minule nepravde prema dis-
kriminisanoj grupi placaju slucajno izabrani sadasnji ¢lanovi neka-
da privilegovane grupe, tj. beli i muski kandidati na konkursima za
upis u Skole ili za dobijanje zaposlenja. Zloupotrebe i pogresSna
tumadenja ,,pozitivne diskriminacije” ipak nisu tolike da bi oprav-
dale nemir koji izazivaju demagozi. Medutim, njihove su parole
opasno primamljive jer se temelje na pojedinacnim slucajevima ka-
da su navodno sjajni pripadnici veéinske grupe zaobideni u korist
nametljivih ¢lanova ,,nizih” grupa i na opstoj sklonosti da se veruje
u nacionalne i druge stereotipe, prema kojima su ,,drugi” uvek
inferiorniji od pripadnika sopstvene grupe. Dodatni argumenat ra-
sista i ekstremnih nacionalista je u tome da je zaostalost zapostav-
ljenih grupa u stvari prirodna. Ona se moze i ,,nau¢no” dokazivati,
recimo slabijim rezultatima koje pokazuju deca iz takvih grupa pri-

1 Za kritiku vidi N. Vucini¢, Jugoslovensko pravo i medunarodni standardi
o ljudskim pravima — normativna analiza, u Dimitrijevi¢ — Paunovic¢, str.
145. O stalnom protivstavljanju duznosti pravima, vidi I1.19.
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likom ispitivanja inteligencije, $to po rasistickim naucnicima nije
zbog ranije podredenosti nego je posledica bioloske inferiornosti.

3.2. Ugrozene kategorije

Neke se kategorije ljudi nalaze u takvom pravnom ili fak-
tickom polozaju da postoji velika verovatno¢a da im prava budu
uskradena ili povredena. Medunarodni instrumenti naroCito vode
raCuna o onima koji ne uzivaju zastitu svoje drzave. U doba kada
su ljudska prava postojala samo kao rezultat obaveze drzave da
korektno postupa sa strancima kao drzavljanima drugih drzava s
kojima je vezuju nacela o uzajamnom poStovanju, pocela su se
razvijati pravila o zaStiti onih koji izuzetno ne mogu da se oslone
na svoju drzavu.

3.2.1. Lica umeSana u oruzane sukobe. — Najranije je za-
pazeno da u ratu izvesne kategorije ljudi gube zastitu i podrsku
svoje drzave kada se nadu u vlasti druge zaracene strane. Zato je
zapravo zaStita ljudskih prava pocela u ovoj oblasti i odnosila se
na ranjenike, bolesnike, zarobljenike i civilno stanovnistvo u vlasti
neprijateljske strane. Zastitom osnovnih prava i interesa tih katego-
rija bavi se humanitarno pravo.

3.2.2. Lica bez drzavijanstva (apatridi). — 1z razlicitih raz-
loga covek se moze roditi ili kasnije naci u polozaju da nema drzav-
ljanstvo nijedne drzave (vidi 11.6.2).

Lice bez drzavljanstva u teSkom je pravnom i fakticnom po-
lozaju jer je svuda stranac a ne uZiva zastitu nijedne drzave. U
najboljem slucaju on uziva samo ona prava koja su data svim lju-
dima, bez obzira na drzavljanstvo, gde je narocito pogoden nepot-
punom slobodom kretanja, $to moze da dovede dotle da nigde ne
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moze da se nastani, jer drzave nisu duzne da primaju strance. Povrh
toga, njemu nedostaju dokumenti potrebni za ostvarivanje mnogih
prava, medu kojima je i pasos, bez koga najces¢e ne moze da izade
iz zemlje u kojoj se zatekao i nije nikada siguran da se u nju moZze
vratiti.

Da bi se olaksala sudbina ove ugroZene kategorije, sklopljeni
su mnogi medunarodni ugovori, medu kojima su najvazniji kon-
vencije UN o umanjenju apatridije od 1961. i 1973. godine i Kon-
vencija o statusu lica bez drzavljanstva od 1954. godine. Prve
obavezuju drzave da saraduju u otklanjanju uzroka pojave apat-
ridije time S§to Ce, na primer, davati deci svoje drzavljanstvo ako
im preti opasnost da ostanu bez ikakvog drZzavljanstva, §to nece
oduzimati ili davati otpust iz drzavljanstva ako se ne uvere da
je lice steklo ili ¢e brzo ste¢i novo drzavljanstvo itd. Konvencija
o statusu lica bez drzavljanstva dozvoljava i nalaze drzavama u
kojima apatrid prebiva da ga Stite u nekim oblastima i snabde-
vaju potrebnim dokumentima, medu kojima je i putna isprava za
apatride.

3.2.3. Izbeglice. — Tzbeglice su lica koja zbog straha od
proganjanja napuste zemlju u kojoj prebivaju, koja je najcesce ze-
mlja njihovog drZavljanstva. Cak i kada im ga njihova drzava (dr-
zava porekla) ne oduzme, oni su samo formalno njeni drzavljani
(oni su de facto apatridi) jer od nje ne mogu ocekivati zastitu;
tacnije receno, njihova vlada pre Zeli da im naudi nego da im po-
mogne. Zato im je polozaj ak i tezi od poloZzaja apatrida.

Veliki potresi u XX veku, kao §to su pokolji Jermena u
Turskoj, Oktobarska revolucija i fasisticki teror u Nemackoj, Italiji
i drugim zemljama izazvali su ogromne talase izbeglica. U Zelji da
im se olak$a sudbina sklopljen je niz ugovora, od kojih su danas
najvaznije Konvencija o statusu izbeglica od 1951. godine i Proto-
kol uz nju od 1967. godine, kao i Konvencija Organizacije africkog
jedinstva o posebnim vidovima izbeglickog pitanja u Africi od
1969. godine.
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Ovim ugovorima se garantuje izjednaCavanje s drzavljanima
drzave u kojoj se izbeglica nalazi (drzave prijema) u mnogim ob-
lastima, ¢ime se postize da izbeglice mogu stvarno da uZivaju skoro
sva svoja ljudska prava.

[ izbeglice, kao apatridi, dobijaju poseban putni list, nekada
nazvan Nansenov pasos, po Fridtjofu Nansenu, norveskom istra-
zivacu i humanisti, koji se istakao organizovanjem pomoci izbeg-
licama posle Prvog svetskog rata.

Medutim, ove se olakSice po Konvenciji od 1951. godine ne
odnose na sve ljude izbegle od opasnosti i bede, nego samo na
povlaséene izbeglice, tj. one koji mogu da dokazu da je njihov strah
od proganjanja bio osnovan i da je uzrok proganjanja bio neki od
slede¢ih osnova diskriminacije: rasa, vera, nacionalna pripadnost,
pripadnost druStvenoj grupi ili politicko uverenje. Ova definicija se
pokazala odve¢ uskom u praksi, jer su mnogi obicni ljudi tesko
mogli da dokazu da su politicki potresi ili surovi rezimi bas bili
usmereni na svakog od njih ponaosob. Pomenuta africka Konven-
cija prosirila ju je tako da se odnosi na one koji su ,,primorani da
napuste svoju zemlju” zbog ,,spoljne agresije, okupacije, strane
dominacije ili dogadaja kojima je ozbiljno poremecen javni red”
(¢l. T st. 2). Ovi blazi uslovi ne vaze za neafricke zemlje, ali su
mnoge evropske zemlje sopstvenim propisima olaksale uslove za
privremeni prijem vecih grupa izbeglica bez potrebe da svaki od
njih dokaze da je licno bio progonjen (tzv. izbeglice sa statusom
B). U tom su poloZzaju mnogi ljudi izbegli posle 1992. godine od
ratnih zbivanja u Bosni i Hercegovini.

Status izbeglice prestaje kada nestanu uslovi koji su doveli
do izbeglistva, dobrovoljnim povratkom u zemlju porekla ili stica-
njem drzavljanstva neke druge drzave.

Pomoc¢ izbeglicama iziskuje velika sredstva i napore, koji se
mogu ostvariti samo intenzivhom medunarodnom saradnjom. Nju
uskladuje u prvom redu Visoki komesar UN za izbeglice, jedan od
pomoc¢nih organa Ujedinjenih nacija.
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3.2.4. Zene. — U mnogim drustvima se osobe Zenskog pola
stavljaju u nepovoljniji polozaj od muskaraca. Ova se vrsta diskri-
minacije propisuje otvoreno, pravnim normama, a jo§ esce spro-
vodi u praksi. U najrazvijenijim zemljama diskriminatorni propisi
se gube, ali ne i stav prema Zenama kao inferiornim bi¢ima koja
nisu dorasla svim poslovima i ulogama za koje je predodreden
muskarac. U manje razvijenim zemljama stanje je mnogo gore.
Problem se komplikuje na taj nacin $to druStvo, pa i same Zene,
prihvata ovakav stav kao prirodan i pravedan.

Diskriminacija prema Zenama je vrlo prosirena i u poslednje
vreme skreée na sebe veliku paznju. Postoji Citava literatura o Zen-
skim ljudskim pravima. Zato se i u ovom tekstu vodi racuna da se,
gde god je to moguce, ukaze na opasnosti od diskriminacije prema
polu.

3.2.5. Osobe drukcije seksualne orijantacije. — Muskarci i
zene Cije se seksualne naklonosti i praksa razlikuju od vecinskih,
heteroseksualnih — homoseksualci i lezbijke — izlozeni su u skoro
svim zemljama sveta napadima, podsmehu, diskriminaciji i gonje-
nju. Sve do skora u vecini zemalja, pa i kod nas, secksualni odnos
izmedu osoba istoga pola smatrao se krivi¢nim delom. Cak i kada
se krivicno ne gone, lica drukcije seksualne orijentacije iskljuCuju
se iz nekih zanimanja (Skolstvo, vojska itd), ne primaju u Clanstvo
udruzenja, vredaju i ucenjuju, smatraju bezbednosnim rizikom i
proglasavaju za ,,nenormalne” i bolesne.

Seksualna orijentacija je svakako jedna od urodenih osobina
muskarca i Zene te je bez sumnje zabranjen osnov za diskrimina-
ciju. Ovakvo se tumacenje polako ali pouzdano probija u razvije-
nijim zemljama, koje pre svega ukidaju odredbe krivi¢nih zakona
o kaznjivosti homoseksualnih akata da bi zatim postepeno otklanja-
le prepreke homoseksualnim osobama da obavljaju izvesna zani-
manja. Praktikovanje seksualnih odnosa premesta se u privatnu sfe-
ru — tj. pravo svakog ¢oveka da sledi svoje sklonosti, pa i seksu-
alne, bez meSanja drzave i drugih, pod uslovom, naravno, da time
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ne ugrozava tuda prava i javni interes. Kao posledica toga, homo-
seksualci i lezbijke slobodno izlaze u javnost, prestaju da se kriju
iz straha od prezira okoline i time oslobadaju tipi¢nih ucenjivackih
pritisaka.

Najnoviji prodor se krece ka legalizaciji homoseksualnog
partnerstva. Shvatanje braka kao zajednice koja je usmerena prven-
stveno na fizicku reprordukciju menja se time $to se osobama istog
pola dopusta da stupaju u brak i usvajaju decu (Danska, Svedska,
Norveska).

3.3. Zabrana zloupotrebe ljudskih prava

Moguc¢nost da se jedno pravo i sloboda iskoristi protiv dru-
gih prava ili prava drugih lica uvek postoji i predstavlja jedno od
uobicajene Zalopojke autoritarnih rezima i licnosti kako ,,ima suviSe
demokratije” i kako ,,ljudi imaju suviSe prava”, koja onda neod-
govorno ,,troSe” . Ne, reC je o koriS¢enju prava i sloboda s jasnom
i javnom namerom da se oni ukinu. O tome vodi racuna Univer-
zalna deklaracija u svom ¢l. 30:

Nijedna odredba ove Deklaracije ne moZe se tumaciti
kao pravo za ma koju drzavu, grupu ili lice da obavlja bilo
koju delatnost ili da vr$i ma kakvu radnju usmerenu na po-
nistavanje prava i sloboda koji su u njoj sadrzani.

Sli¢ne odredbe postoje i u drugim instrumentima, kao npr. u
¢l. 17. Evropske konvencije i u ¢l. 5. PGP, gde se joS dodaje da se
drzave ne mogu pozivati na medunarodne ugovore da bi ukinule
postojeca prava zbog toga Sto u njima nisu pomenuta. Time se
stavlja na znanje drzavama potreba za pravnom sigurno$¢u posto-
vanjem stecenih ljudskih prava. Ne moze se zato, na primer, tvrditi
da se jednom ukinuta smrtna kazna moze ponovo uvesti zato §to je
PGP donekle tolerise (vidi 11.5.1.1) ili da se ustavna prava manjina
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mogu smanjiti, jer su bila iznad medunarodnog standarda. Privile-
gije se mogu ukidati samo ako se utvrdi da su postale diskrimina-
torne, kao npr. kada afirmativna akcija postigne svoju svrhu.

Dobar primer ovakvih dilema su politicke stranke i pokreti
koji koriste sva raspoloziva politicka prava, kao $to su sloboda
udruzivanja, sloboda okupljanja, sloboda izrazavanja i pravo na
ucescée u izborima stavljajuéi jasno pri tom na znanje da ce, ako
demokratski dodu na vlast, smesta ukinuti i demokratiju i sve te
slobode. Tako je na vlast u Nemackoj dosla Nacionalsocijalisticka
partija i takva opasnost sada preti nekim zemljama s muslimanskim
stanovniStvom od islamskih fundamentalista, koji se zaricu da ¢e
uvesti teokratiju, diktaturu u ime boga. Svakom dru$tvu povremeno
preti opasnost od demagoga, koje kasnije otreZnjenje masa nece
ukloniti s vlasti.

Resenje ne treba traziti u olakom ukidanju prava, vanrednim
stanjima itd., ve¢ u umesnom koris¢enju ogranicenja koje instru-
menti o ljudskim pravima dopustaju, ukljucujudi tu i zabranu po-
litickih organizacija usmerenih protiv same ideje i samih osnova
ljudskih prava.

Kada su se pripadnici jedne politicke stranke u Holandiji,
koja zagovara proterivanje svih nebelih radnika migranata i slicne
druge akcije, zalili da im je zabranom rasturanja letaka povredeno
pravo na slobodu izrazavanja, Evropska komisija prvo se pozvala
na ogranicenja slobode izraZavanja koju garantuje Evropska kon-
vencija pa onda nastavila: ,,... gore pomenute duznosti i odgovor-
nosti jo$ su jace izrazene u opstijoj odredbi ¢l. 17. ... &iji je glavni
cilj da spreci totalitaristicke grupe da u svoje svrhe iskoriste nacela
Konvencije”. (Predstavke br. 8384/1978, i 8406/1978).
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4. OgraniCenja ljudskih prava

S. Gajin, Zastita ljudskih prava u uslovima vanrednog stanja, Prav-
ni zivot, br. 9, 1995, str. 835-851; Z. Kandié¢-Popovi¢, Opsti uslovi pri
propisivanju ogranienja prava na privatnost u Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima, Anali, br. 5, 1990, str. 581-590; M. Paunovié, Ogra-
ni¢enja ljudskih prava, u Obradovié-Paunovié, str. 33-51; Paunovié, str.
166-186; V. Vasilijevi¢, Ljudska prava u vanrednim prilikama, Anali, br.
1-2, 1993, str. 43-58.

T. Buergenthal, To Respect and to Ensure: State Obligation and
Permissible Derogations, u Henkin, The International Bill of Rights, str.
72-91; S. R. Chowdhurry, Rule of Law in a State of Emergency — The
Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emer-
gency, 1988; E. 1. Daes, The Individual's Duties to the Community and
the Limitations on Human Rights and Fundamental Freedoms under Ar-
ticle 29 of the U.D.H.R., dok. UN E/CN.4/Sub.2/432/Rev.2 (1983); Inter-
national Commission of Jurists (ICJ), States of Emergency — Their Impact
on Human Rights, 1983; Harris — O'Boyle — Warbrick, str. 283301, 489—
515; R. Higgins, Derogations under Human Rights Treaties, British Year-
book of International Law, vol. 48, 1976—1977, str. 281-320; M. Nowak,
U. N. Covenant on Civil and Political Rights, str. 72—102; Jaime Oraa,
Human Rights in States of Emergency in International Law, Oxford,
1992; D. Sharga, Human Rights in Emergency Situations under the Euro-
pean Convention on Human Rights, Israel Yearbook on Human Rights,
1986, str. 218.

Drzave ugovornice svih medunarodnih instrumenata kojima
s¢ garantuju osnovna prava i slobode ovlaséene su da u tacno utvr-
denim situacijama ova prava i slobode podvrgnu odredenim ogra-
niCenjima, pa Cak i da neka od njih izvesno vreme stave van snage.
Naime, apsolutno kori§¢enje osnovnih ljudskih prava i sloboda u
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uredenom savremenom demokratskom pravnom poretku znacilo bi
njihovu pravnu i fakticku negaciju. U krajnoj liniji, uZivanje sva-
koga od ovih prava i sloboda ograni¢eno je njihovim uzivanjem od
strane drugih.

Zavisno od znacaja i vrste pojedinih prava i sloboda moguce
je govoriti o tri vrste ovakvih ograniCenja ljudskih prava. Prvo,
dozvoljeno je stavljanje van snage (derogacija) pojedinih ljudskih
prava, potom postoje tzv. inherentna (ugradena) ogranicenja nekih
kategorija ljudskih prava i, na kraju, drzavi stoje na raspolaganju i
fakultativna ogranicenja, koja ona moze ali i ne mora uvesti osla-
njajuci se na tzv. restriktivne (ograniCavajuce) klauzule koje prate
neka od zaSti¢enih prava i sloboda.

4.1. Stavljanje van snage pojedinih prava i sloboda u
vanrednim okolnostima (derogacija)

4.1.1. Stanja opasnosti. — Pod odredenim okolnostima do-
pusta se drzavama da stave van snage (derogiraju) najveci deo za-
jemcenih prava i sloboda. Naime, kada se steknu vanredne okolno-
sti, kao Sto su rat, unutrasnji neredi i pobune vecih razmera ili
razliCite opasnosti po narod i drzavu, izazvane prirodnim nepogo-
dama i katastrofama ili drugim velikim nesre¢ama, najveci deo os-
novnih prava i sloboda garantovanih medunarodnim instrumentima
moguce je ukinuti, ali samo u skladu s tacno utvrdenom procedu-
rom i dok se te okolnosti ne otklone, znaci privremeno. Ovakve
situacije, koje se u literaturi nazivaju i ,,stanja opasnosti” ! moraju
sadrzati pretnju fizickoj egzistenciji stanovniStva drzave u pitanju,

1 Vidi, na primer, D. Sharga, Human Rights in Emergency Situations under
the European Convention on Human Rights, Israel Yearbook on Human
Rights, 1986, str. 218.
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bilo na celoj teritoriji ili samo u okviru jednog njenog dela,! od-
nosno dovodenje u opasnost Zivota nacije ili organizovanog funk-
cionisanja njenih osnovnih institucija.2

Tako, na primer, Pakt o gradanskim i politickim pravima
(PGP) u ¢l. 4. omoguc¢ava drzavama ugovornicama da stave van
snage veliki deo odredaba o pravima i slobodama iz ovoga ugovo-
ra: ,,...u slucaju kada opstanak nacije ugrozi izvanredna javna opas-
nost, koja je proglasena zvani¢nim putem...”

Evropska i Americka konvencija slicnim odredbama ovlas-
¢uju drzave na derogaciju pojedinih prava i sloboda. Tako, na pri-
mer, Evropska konvencija u ¢l. 15. na nesSto drugaciji nacin nego
PGP ustanovljava mere derogacije:

U doba rata ili druge javne opasnosti koja preti zivotu
nacije, svaka Visoka strana ugovornica moze da preduzme
mere kojima se stavljaju van snage njene obaveze po ovoj
Konvenciji...

Kako je gore receno, ocito je da se suspenzija i derogiranje
osnovnih, pre svega gradanskih i politickih, prava uslovljava ug-
rozavanjem i dovodenjem u pitanje vrednosti takvog nivoa, bez
kojih su ugroZeni zivot i opstanak nacije odnosno drzave. To su
recimo ,,izvanredna javna opasnost” po naciju (PGP), ,,doba rata”
(Evropska konvencija), ili ,,vreme rata, opste opasnosti ili druge
vanredne situacije kojom se ugrozava nezavisnost ili bezbednost
drzave ugovornice” (Americtka konvencija ¢l. 27).

Veoma sli¢nim terminima ukazuje se na u sustini sli¢na sta-
nja koja mogu zadesiti jednu drzavu da bi ovako drasticne mere
bile opravdane. Ipak, izgleda da je terminoloski najprecizniji PGP,
jer formulacija ,,javna opasnost koja je proglasena zvani¢nim pu-
tem” ukljuuje sva gore pomenuta stanja. Takode, ovakvom for-

1 T. Burgenthal, To Respect and Ensure: State Obligations and Permissible
Derogations, u Henkin, /nternational Bill of Rights, str. 72, 80.

2 D. Sharga, op. cit., str.219.
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mulacijom obezbedena je i veca pravna sigurnost, jer se zahteva da
se neka od ,,stanja opasnosti” proglase od strane nadleznog organa,
¢ime je umanjena mogucnost zloupotreba.

Evropska komisija i Sud ustanovili su standard ,,javne opa-
snosti” iz €l. 15. Evropske konvencije. Komisija je u tzv. ,,Grékom
slu¢aju”, povodom suspendovanja pojedinih prava i sloboda od
strane gréke vlade, olicene u tzv. ,,pukovnickom rezimu”, nabro-
jala sledeée neophodne elemente da bi se zadovoljio standard ,,jav-
ne opasnosti”: opasnost mora biti stvarna i neposredna; njene po-
sledice moraju da se odnose na celu naciju; mora biti ugrozeno
odvijanje organizovanog Zivota zajednice, te kriza ili opasnost mo-
raju biti izuzetni, tako da su uobicajene mere ili oganicenja, doz-
voljeni Konvencijom radi odrzavanja javne sigurnosti, zdravlja i
reda, ocigedno nedovoljne. Prema tome, navodi grekih vlasti, da je
,,javna opasnost” postojala jer su komunisti pripremali oruzani us-
tanak, da su brojne promene vlada kao i stalni Strajkovi i nasilne
demonstracije vodili zemlju u anarhiju, nisu, po oceni Komisije,
bili takve prirode da bi predstavljali opasnost koja preti zivotu
grcke nacije, niti takvu opasnost koja ne bi mogla da se spreci
uobicajenim delovanjem zakonodavnih, izvr$nih i sudskih vlasti.
(Tzvestaj Komisije od 5. novembra 1969, Yearbook of the ECHR
XII, 1969. str. 72).

4.1.2. Uslovi primene mera derogacije (stavljanja van sna-
ge). — Da bi se preduzele mere kojima se stavljaju van snage
pojedina prava i slobode, neophodno je da se, pored gore navede-
nog stanja u kojem se moze zate¢i neka drzava, ispune joS neki
dodatni uslovi.

Pre svega, ovakve mere se ne mogu primenjivati neogra-
ni¢eno i prema slobodnom nahodenju odnosne drzave, nego samo
u ,,najnuznijoj meri koju zahteva situacija” (strictly required by the
exigencies of the situation). Potom, zahteva se da ovakve mere
moraju biti u skladu s ,,obavezama drzave koje ona ima prema
medunarodnom pravu (¢l. 4. st. 1. PGP i ¢l. 15. st. 1. Evropske
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konvencije). I, konacno ali ne i manje vazno, zahteva se¢ i jedan
proceduralan uslov. O preduzetim merama, odnosno koriS¢enju
prava da se neke odredbe prihvac¢enih medunarodnih instrumenata
stave van snage, drzave moraju obavestiti nadlezne organe pred-
videne sistemom kontrole primene ovakvih ugovora. Tako, na pri-
mer, PGP zahteva da se o ovim merama obavesti generalni sekretar
UN (¢l 4. st. 3) a Evropska konvencija ovu ulogu poverava gene-
ralnom sekretaru Saveta Evrope.

Prvi standard ,,najnuznijih mera koje zahteva situacija” oz-
nacava proporcionalnost preduzetih mera u odnosu na preduzetu
pretnju, kao i njihov prostorni domasaj i duZinu trajanja. Isto tako,
ove mere moraju predstavljati stvarno najnuznije, jedino preostale
neophodne mere kojima se eliminiSe postojeca opasnost.

Primenjujuci ovakav dvostruki test, Evropski sud za ljudska
prava je u slucaju Lawless, koji se pored ostalog odnosio i na
postupak i uslove lisavanja slobode jednog ¢lana Irske republikan-
ske armije (IRA), odnosno suspendovanje nekih odredaba Zakona
o kriviénim delima protiv drzave od strane irske vlade pozivanjem
na ¢l. 15. Evropske konvencije, zakljucio da se primena redovnih
zakona pokazala nedovoljnom da zaustavi rastu¢u opasnost po Re-
publiku Trsku. Prikupljanje dokaza radi kaZnjavanja lica umeSanih
u delatnost IRA bilo je suoceno s velikim teSkocama zbog tajne i
teroristicke prirode ove grupacije i zbog straha u stanovnistvu. S
druge strane, primena ovih posebnih mera bila je stalno pod nad-
zorom Parlamenta, koji je u svakom trenutku mogao da ukine vla-
din ukaz kojim su derogirane odredbe navedenog Zakona. Takode,
irska vlada nije pristupila na primer zatvaranju granica koje bi
imalo krajnje ozbiljne posledice na stanovnistvo u celini ,,izvan
okvira neophodnih s obzirom na javnu opasnost”. Sud je na kraju
zakljuCio da se mere koje su preduzete mogu oznaciti kao ,,naj-
nuznije mere koje zahteva situacija”, te da Republika Irska njiho-
vim uvodenjem nije prekrSila ¢l. 15. st. 1. Evropske konvencije.
(Lawless protiv Irske, 1968).

Drugi uslov koji je neophodan da bi se pojedina garantovana
prava i slobode suspendovala, predstavlja uskladenost mera koje
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drzava preduzima s obavezama koje ona ima prema medunarodnom
pravu.

4.1.3. Zabrana stavljanja van snage nekih prava i sloboda
(apsolutno zasticena prava). — Savremene civilizacijske, humani-
tarne i kulturne potrebe medunarodne zajednice uslovile su apso-
lutnu zastitu nekih prava i sloboda. To znaci da se neka od osnov-
nih prava i sloboda ne mogu podvréi nikakvim ogranicenjima (izu-
zev onima koje namece koriscenje tih istih prava i sloboda od stra-
ne drugih), i da se ne mogu suspendovati, bez obzira na vrstu
vanrednih okolnosti u kojima se neka drZzava moze zateci.

Najkracu listu tih tzv. ,,apsolutnih prava i sloboda” daje Ev-
ropska konvencija. Na osnovu ove Konvencije, ni pod kakvim us-
lovima se ne mogu ukinuti: pravo na zivot, zabrana mucenja, ne-
Covecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, zabrana rop-
stva ili ropskog poloZaja kao i zabrana retroaktivnog krivicnog za-
konodavstva (¢l. 15. st. 2), zabrana izricanja smrtne kazne (Protokol
br. 6. ¢l. 3), zabrana ponovnog sudenja licima ve¢ osudenim ili
oslobodenim povodom istog krivicnog dela (ne bis in idem — Pro-
tokol br. 7. ¢l. 4). Srazmerno mali broj prava koja se ne mogu
suspendovati, nabrojan u prvobitnom tekstu Evropske konvencije,
verovatno je posledica straha drzava u to vreme (1950. godine) da
bi se nekom opSirnijom listom mogla ugroziti njihova suverenost i
jurisdikcija. Kasnijim usvajanjem dopunskih protokola ovakvo sta-
noviste je umnogome ublazeno, pa je ta lista proSirena.

PGP i Americka konvencija su u ovom pogledu otisli dalje.
Pored gore nabrojane liste prava i sloboda, koje se ni pod kojim
uslovima ne mogu staviti van snage, PGP tu jo$ svrstava zabranu
zatvaranja zbog neizvr$enja neke ugovorne obaveze, kao i slobodu
misli, savesti i veroispovesti (Cl. 4. st. 2). Americkom konvencijom
se ne mogu derogirati pravo na pravnu sposobnost, prava porodice,
pravo na ime, prava deteta, pravo na drzavljanstvo, pravo na ucesce
u vlasti, kao ni sudske garantije koje su znacajne za zastitu tih prava
(€l. 27. st. 2).
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Sirenje liste prava koja se ne mogu suspendovati, u novijim
medunarodnim instrumentima je ocigledno. U Americkoj konven-
ciji, koja je od gore pomenutih i najnovija, ¢ak se na ovaj nacin
jemce neka prava koja se ni ne spominju u PGP ili Evropskoj
konvenciji (na primer pravo na ime, pravo uceSc¢a u vlasti ili
pravo na drzavljanstvo). Kao kontrapunkt, treba navesti primer
Africke povelje, u kojoj uopste ne postoji klauzula, sli¢na gore
opisanima, kojom se mogu suspendovati bilo koja prava i slobo-
de zasti¢ene ovim dokumentom. Znaci, strogo tumaceci ovaj do-
kument, sva prava i slobode koje su njime zajemcene, africke
drzave ugovornice ove konvencije ne mogu ni u kakvoj situaciji
staviti van snage, odnosno Cak ni privremeno obustaviti njihovo
vrsenje. Objektivno gledano, ovakav pristup je nerealan i vero-
vatno je nastao u zanosu borbe africkih naroda za potpuno oslo-
bodenje od kolonijalne dominacije, kao i zasStite Citavog niza tzv.
prava solidarnosti, odnosno novih prava ,,tre¢e generacije” (vidi
I1.18). U svakom slucaju, mnogi rezimi u Africi nisu se obazirali
na nemoguc¢nost ukidanja prava i nisu zbog toga trpeli nikakve
posledice.

4.2. Ugradena (inherentna) ograni¢enja — ogranicenja
per definitionem

Za razliku od stavljanja van snage (derogacije) pojedinih
prava i sloboda u posebnim slucajevima, neka garantovana prava i
slobode ogranicene su stalno, i to samom formulacijom zajemcenog
prava. Zato se takva ograniCenja i nazivaju inherentnim ogranicenji-
ma. Ova ograniCenja definisana su preciznim nabrajanjem izuzetaka
kada se neko pravo i sloboda, inace uobicajeno zajemdceno, ne moze
koristiti, odnosno kada se na njega niko ne mozZe pozivati. Tako
niko ne moze poreci da je sloboda Coveka neprikosnovena vrednost
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koju savremena medunarodna zajednica mora $tititi. Ali, isto tako,
svakome je jasno da se drzavi mora dati pravo da u odredenim
sluCajevima, tacno utvrdenim zakonom, neka lica moraju trpeti po-
sledice prekoracenja svojih ovlas¢enja radi opSteg interesa.

Tako, na primer, PGP (¢l. 9), Evropska konvencija (¢l. 5),
Americka konvencija (¢l. 7) i Africka povelja (¢l. 6) garantuju slo-
bodu i i licnu bezbednost (vidi 11.7.2). Medutim, u samu formula-
ciju ugradeno je oganiCenje ovoga prava ,,po postupku predvidenim
zakonom”. Naime, neko se lice moze ligiti slobode samo posle
osude ili nepovinovanja zakonitom nalogu nadleznog suda zbog
osnovane sumnje da je izvrsilo krivicno delo, ili da bi se sprecilo
izvrsenje krivicnog dela ili bekstvo posle izvrSenja, radi sprecavanja
zaraznih bolesti, zbog duSevne bolesti, alkoholizma itd. (¢l. 5. st.
1. Evropske konvencije).

Takode, ogranicenja ovakve prirode ugradena su i u odredbe
kojima se §titi pravo na zivot (liSavanje Zivota usled upotrebe sile
koja je apsolutno neophodna u nabrojanim slucajevima, vidi I11.5.1),
sloboda od prinudnog ili prisilnog rada (vidi 11.7.1), pravo na pri-
stup sudu i pravican sudski postupak (vidi I1.8.2), pravo na imovinu
itd. Prilikom zastite ovakve kategorije prava i sloboda, drzava se
ovlas¢uje da unutra$njim zakonima na jasan i precizan nacin ogra-
nici njihovo uzivanje ili da te zakone uskladi s taksativno nabroja-
nim izuzecima u odredbama medunarodnih konvencija kojima su
ta prava i slobode zagarantovane. Naravno, ovi unutra$nji zakoni
moraju biti usaglaseni s medunarodnim standardima, te se ovakva
ograni¢enja ne mogu arbitrarno primenjivati. Kontrola je olaksana
kada su izuzeci definisani dovoljno precizno, tako da se ,,uskla-
denost” odgovaraju¢ih unutrasnjih odredaba moze proceniti pred
nekim medunarodnim organom (na primer Evropskim sudom).!

1 M. Delmas-Marty, The European Convention for the Protection of Human
Rights: International Protection Versus National Restrictions, Dordrecht/
Boston/London, 1992. str. 11.
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Pred Evropskim sudom naslo se Ujedinjeno Kraljevstvo za-
to Sto je na osnovu Zakona o vanrednim situacijama iz 1978. go-
dine, kojim je predvideno da se neko lice ,,moze uhapsiti bez na-
loga za hapsenje, ako se sumnja da je terorista”, ligilo slobode neka
lica koja je osumnjicila za teroristicku delatnost u Severnoj Irskoj.
Sud je utvrdio da je prekrsen ¢l. 5, st. 1c Evropske konvencije
(inherentni izuzetak od prava na slobodu koji dozvoljava zakonito
hapsenje nekog lica zbog osnovane sumnje da je izvrsilo krivi¢no
delo), zbog Cinjenice da vlada Ujedinjenog Kraljevstva nije pruzila
dovoljno elemenata za ,,osnovanu sumnju da je krivi¢no delo iz-
vrieno” . Naime, ,,osnovanost sumnje” na kojoj se liSenje slobode
zasniva, sustinski je deo obezbedenja protiv samovoljnog lisenja
slobode. Medutim, ¢injenica da su lica koja su uhapsSena prethodno
osudivana za akte terorizma i pripadniStvo Irskoj republikanskoj
armiji nije dovoljna. Sud je smatrao da ovo objasnjenje vlade Uje-
dinjenog Kraljevstva ne predstavlja ,,minimum standarda” koji se
zahtevaju na osnovu ¢l. 5. st. 1c, da bi se zakljucilo da je postojala
osnovana sumnja. (Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1990).

Pored gore navedenih izricitih inherentnih ogranicenja, prak-
sa nekih medunarodnih organa dopustala je moguénost da obim
nekih prava i sloboda moze biti i implicitno suzen. Tako, na primer,
u pogledu prava na postovanje porodicnog zivota i prepiske, oso-
bama koje izdrzavaju kaznu zatvora, ova prava se ogranicavaju,
zato §to kazna liSenja slobode po svojoj prirodi pretpostavlja ogra-
ni¢enja u vrSenju ovih prava. Isto tako, implicitno se ogranicava
vrsenje nekih prava pojedinim kategorijama lica kao §to su psihi-
jatrijski bolesnici, vojnici ili drzavni sluzbenici.

4.2.1. Doktrina ,,ugradenih ogranic¢enja”. — Doktrinu ,,ug-
radenih ogranitenja” primenjivala je neko vreme Evropska komi-
sija, koja je u nekoliko slucajeva istakla da je ograniCenje prava na
prepisku lica koja su zakonito liSena slobode na osnovu ¢l. 5. Ev-
ropske konvencije, necophodan elemenat njihovog liSenja slobode,
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svojstven kaznjavanju zatvorom.! Medutim, Evropski sud je u slu-
Caju Golder prekinuo s ovakvom praksom, smatrajuci da se zatvo-
reniku mogu nametnuti samo ona ograniCenja koja su predvidena
drugim stavom ¢l. 8. Evropske konvencije (kojim se u okviru prava
na postovanje privatnosti zajemcuje i pravo na prepisku, a drugim
stavom se dopustaju tzv. fakultativna ogranicenja (vidi 11.4.3). Ta-
kode, Sud je zauzeo stanoviste da zatvorenikovo pravo na necen-
zurisanu prepisku s advokatom ili sudom ne trpi nikakva ogra-
nicenja (pa ni implicitna), jer je to glavno sredstvo koje pojedinac
moze da koristi da bi ostvario svoja prava (na primer pravo na
pristup sudu), odnosno ovakva ogranicenja ne treba da predu nuznu
meru, vezanu za prevenciju krivicnih dela ili ocuvanje poretka, od-
nosno javne sigurnosti. Posto je u ovom slucaju zatvorenik hteo da
pokrene postupak u vezi s jednim incidentom u zatvoru, ocigledno
je bilo prekr§eno pravo na prepisku iz ¢l. 8. Evropske konvencije
(Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1975).

Savremena teorija je prihvatanje doktrine ,,ugradenih ogra-
niCenja”, narocito u pogledu odredaba u kojima nije predvidena
izri¢ita mogucnost ogranicenja, podvrgla Zestokoj kritici, posebno
kada je re¢ o evropskom sistemu zastite ljudskih prava.?

4.3. Fakultativna ogranicenja

Poseban tip dopustenih ogranicenja predstavljaju fakultativ-
na ograniCenja, kojima se drzava ovlaScuje da po razli¢itim osno-
vama u op$tem druStvenom interesu ogranici vrSenje pojedinih pra-

1 Vidi npr. predstavku br. 2749/66, De Courcy protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, Yearbook of the ECHR, Vol.10, str. 388; J. Valy, Privacy and Human
Rights, u A.H. Robertson (ur), Third International Colloquy about the
ECHR 1970, Manchester, 1973, str. 81-84.

2 Vidi van Dijk — van Hoof, str. 557.
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va i sloboda. Vlasti mogu, ali i ne moraju, primeniti ovu vrstu
ograniCenja. Ova ograni¢enja dopustena su tzv. restriktivnim klau-
zulama, koje su najceS¢e navedene u posebnim stavovima, kojima
se neko pravo i sloboda §tite. Za razliku od prve vrste ograniCenja,
kojima se neka prava i slobode u ,,stanjima opasnosti” mogu staviti
van snage i obustaviti njihova primena, ova vrsta ograni¢enja do-
pusta drzavama mogucnost da odlucuju samo u pogledu obima uzi-
vanja ovih prava i sloboda, i to onda kada je ta intervencija drzave
,»u skladu sa zakonom” odnosno ,,propisana zakonom” ili je ,,ne-
ophodna u demokratskom dru$tvu”, a u cilju za$tite osnovnih vred-
nosti svake drzave, kao §to su nacionalna bezbednost, javna bez-
bednost, javno zdravlje, moral ili sloboda i prava drugih lica. Znadi,
drzavi je dopusteno da u opstem, druStvenom interesu vrSenje ovih
prava ograniCi, ali ne i da ih suspenduje. Za razliku pak od inhe-
rentnih ograniCenja, koja su permanentna, ova vrsta ogranienja
imaju fakultativni karakter, odnosno drzava sama odlucuje, u okvi-
ru dopustenog ,,polja slobodne procene”, hoée 1i ih ili nec¢e prime-
niti. U oba slu¢aja ogranienja moraju biti ,,propisana zakonom”
ili u ,,skladu sa zakonom”.

Univerzalna deklaracija na opsti nacin u ¢lanu 29. st. 2. do-
pusta moguénost ovakvih ograni¢enja svih proklamovanih prava i
sloboda:

U vrSenju svojih prava i sloboda svako moze biti pod-
vrgnut samo onim ograni¢enjima koja su predvidena zako-
nom u cilju obezbedenja nuznog priznanja i poStovanja pra-
va i sloboda drugih i u cilju zadovoljenja pravicnih zahteva
morala, javnog poretka i opsteg blagostanja u demokratskom
drustvu.

PGP, kao ni sve tri regionalne konvencije, nisu postupile
na ovaj nacin. Sasvim ispravno, u skladu s najnovijim merilima
u demokratskim drustvima, dopustili su moguénost ovih ogra-
ni¢enja samo u pogledu pojedinih prava i sloboda koje su za-
jemcile.
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Tako, na primer, PGP u odnosu na slobodu kretanja i biranja
mesta boravka (¢l. 12), slobodu misli, savesti i veroispovesti (CL
18), slobodu izrazavanja (¢l. 19), pravo mirnog okupljanja (¢l. 21)
ili pravo na slobodu udruzivanja (¢l. 22), toleriSe ova ograniCenja
ako su ,,predvidena zakonom” i ,,neophodna u demokratskom dru-
Stvu”, a radi zaStite takvih opstih vrednosti kao $to su nacionalna
bezbednost, javna sigurnost, javno zdravlje, javni poredak, javni
moral ili prava i slobode drugih.

..... v

Evropska konvencija je na sistemati¢niji nacin pristupila re-
gulisanju fakultativnih ograni¢enja. Pre svega, grupisala je prava i
slobode u kojima su ogranicenja dopusStena: pravo na postovanje
privatnog i porodicnog zivota, doma i prepiske — ¢l. 8), sloboda
misli, savesti i veroispovesti (Cl. 9), sloboda izrazavanja (¢l. 10) i
pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja (¢l. 11). Potom,
u restriktivnim klauzulama, termini ,,propisana”, ,,u skladu sa za-
konom”, ,,neophodna u demokratskom drustvu”, navode se za sva
pomenuta prava i slobode (§to kod PGP nije slucaj). To je olaksalo
rad Evropskoj komisiji i Sudu za ljudska prava.

4.4. Merila 1 standardi na osnovu kojih se utvrduje da
li je ogranicenje dopusteno (tumacenje
ogranicavajucih klauzula)

Nadlezni medunarodni organi mogu prosudivati da li je
,.meSanje” (interference) drzavnih vlasti u pogledu uZivanja za-
jemcenih prava i sloboda u skladu sa dopuStenim ograni¢enjima.
Naime, moguénost zloupotreba na ovom terenu mora se svesti na
najmanju mogucu meru, jer primena ovih ogranicenja zavisi od
razlicitih politickih, etickih, pravnih pa i kulturnih cinilaca, koje
opredeljuju razliCita shvatanja demokratije. UZi koncept demokra-
tije, kao forme drzavne vlasti, ostavlja Sire mogucnosti za eventu-
alne zloupotrebe. Siri pojam demokratije, kao nacina Zivota drustva,
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suzava ali u potpunosti ne elimini§e mogucnost zloupotreba u ovom
kontekstu. !

Praksa Evropskog suda i Komisije, dobar je primer toga ka-
ko se prelazi put kojim treba utvrditi eventualno krSenje prava i
sloboda prekoracenjem dozvoljenih ogranicenja. Prvo se postavlja
formalno pitanje da li je ,,meS8anje” drzave ,,propisano zakonom”
ili ,,u skladu sa zakonom”. Ako se ustanovi da to nije bio slucaj,
utvrdice se krSenje odgovarajuceg prava. Medutim, ako se ustanovi
da je intervencija bila zakonita, prelazi se na procenu toga da li je
odgovaraju¢e zakonodavstvo imalo za cilj zastitu nekog od nave-
denih osnova u restriktivnoj klauzuli. I, na kraju, u poslednjoj fazi
ovog specificnog postupka, organi Evropske konvencije odlucuju
da li je takvo ponaSanje drzave ,,neophodno u demokratskom dru-
Stvu” radi postizanja nekog od dozvoljenih ciljeva navedenih u
odgovaraju¢em clanu, kao $to su na primer zaStita javnog reda,
zastita zdravlja i morala, spreCavanje nereda ili kriminala, oCuvanje
autoriteta i nepristrasnosti sudstva itd.

Pomenuti organi su u viSe navrata isticali da ogranicenja
predstavljaju samo izuzetke u odnosu na opste pravilo te da ona
ne mogu ,,biti primenjena tako da dode do potpunog ukidanja slo-
bode izrazavanja ili Sirenja misljenja...” (Handyside protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, Tzvestaj Komisije od 30. septembra 1975, st.
137). ,,Usko tumacenje znaci da se kao osnov za bilo kakvo ogra-
ni¢enje ne mogu primenjivati nikakva merila sem onih pomenutih
u samoj klauzuli o ogranienjima...” . Takode, ova merila se moraju
tumacditi tako da njihov jezicki izraz zadrzi uobicajeno znacenje.
(Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1zvestaj Komisije
od 18. maja 1977, st. 192. i 195).

1 N. Vucini¢, Medunarodno-pravni status i zastita osnovnih ljudskih prava
i sloboda, Podgorica, 1994, str. 100.

2 U pogledu ovako primenjenog postupka u vezi sa ¢l.10. Evropske konven-
cije (sloboda izrazavanja) vidi D. Krof, The Guarantee of Freedom of
Expression under Article 10 of the European Convention on Human
Rights, Media Law and Practice, Dec. 1988, str. 145.
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4.4.1. Znacenje izraza ,,predviden zakonom”, ,,propisan za-
konom”, ,,u skladu sa zakonom”. — Ovi izrazi upotrebljavaju se
u restriktivnim klauzulama svih pomenutih medunarodnih konven-
cija. RazliCitost upotrebljenih termina nema nikakav znacaj jer u
sustini svi oni upucuju na zadovoljavajuci zakonski osnov. Ako
zele da primene ogranicenja, drzave to mogu uciniti jedino putem
zakona. Ovo ne znac¢i da se re¢ ,,zakon” mora tumaditi samo u
smislu pisanog zakona, nego se podrazumevaju i obicajna pravna
pravila, odnosno u anglosaksonskom pravnom sistemu common
law.! Takode, ovim izrazom ne podrazumevaju se samo zakoni
usvojeni od strane zakonodavnih organa, ve¢ i podzakonski akti,
kao Sto su dekreti i uredbe. Medutim, neobjavljeni administrativni
propisi nisu ,,zakoni” 2

Svakako, uredenje nekoga ograniCenja unutra$njim zakonom
ne bi samo sebi bilo dovoljno. Mora se voditi racuna i o ,,kvalitetu
zakona” .

Pred Evropski sud je dospeo slucaj koji se ticao propisa

Ujedinjenog Kraljevstva kojima se reguliSe prisluskivanje telefon-

skih razgovora, i tako ogranicava pravo na privatan zivot. U pre-

sudi se istice da su ovi propisi isuvise nejasni da bi odgovarali
standardu ,,saglasnosti sa zakonom”. ,,Bilo bi suprotno vladavini
prava kada bi se sloboda procene data izvr$noj vlasti izrazavala
kao neobuzdana mo¢. 1z toga sledi da zakon mora dovoljno jasno

da ukaze na granice slobodne procene, date nadleznim organima i

na nacin kako se ona koristi, imajuci u vidu zakoniti cilj odredene

mere, kao i da pojedincu omoguci dovoljnu zastitu od samovoljnog

meSanja” (Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1984).

,,Zakoni” kojima drzava ograniava neko pravo moraju biti
jasni, dostupni svakome i predvidljivi. Potom, moraju sluziti nekom
od ciljeva koji su definisani odredbom kojom se ogranicenja do-
pustaju, kao Sto su nacionalna i javna bezbednost, javno zdravlje,

1 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1979.
2 Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1983.
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moral itd. U suprotnom, re¢ je o zloupotrebi ovlascenja koja su
drzavama dopustena te o krSenju odgovarajucih prava i sloboda.

4.4.2. Standard ,,neophodan u demokratskom drustvu”. —
Nije dovoljno da mere koje drzava preduzima da bi ogranicila vr-
Senje nekog prava ili slobode, samo budu ,,predvidene zakonom”,
nego moraju biti i ,,neophodne u demokratskom drustvu”. Na pi-
tanje da li su nametnuta ograni¢enja ,,neophodna u demokratskom
drustvu” ne moze se odgovoriti bez dovodenja u vezu s nekom od
zasti¢enih opstih vrednost kao §to su, ponavljamo, nacionalna i
javna bezbednost, javno zdravlje, moral, prava i slobode drugih,
teritorijalni integritet, autoritet i nepristrasnost sudstva, sprecavanje
nereda i kriminala itd. (vrednosti navedene u odgovaraju¢im odred-
bama PGP, Evropske i Americke konvencije). Takode, kada se
utvrduje da 1i je drzava, propisujuci ograniCenja, zadovoljila stan-
dard da su ona ,,neophodna u demokratskom drustvu”, do punog
izrazaja dolazi protivurecnost izmedu pojedinacnih interesa (uziva-
nje zajemcenih prava bez ograniCenja) i drustvenih, opstih interesa
(ograniCavanje prava i sloboda radi zastite interesa drustvene zajed-
nice u celini).

Naravno, medunarodni organi koji nadziru implementaciju
zajemcenih prava i sloboda ne mogu biti nadleZzni da preuzmu u
potpunosti praktic¢nu i politicku kontrolu postupanja drzava u njenoj
unutrasnjoj sferi. Drzavi se svesno dopusta Siroko ,,polje slobodne
procene” (doktrina koju primenjuju organi Evropske konvencije o
kojoj ¢e jos biti reci), u pogledu zastite navedenih vrednosti. Ali, s
druge strane, unutras$nje polje slobodne procene ide pod ruku s
medunarodnim nadzorom, koji se odnosi kako na cilj mera koje se
preispituju tako i na njihovu ,,neophodnost u demokratskom dru-
Stvu”.

Izraz ,,neophodan u demokratskom drustvu”, objasnjen je u
praksi evropskih organa za zasStitu ljudskih prava. Tako Evropski
sud smatra da pridev ,,neophodan” iz ovog izraza, a u sklopu zasti-
te slobode izrazavanja (¢1.10. Evropske konvencije), podrazumeva
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postojanje ,,nuzne drustvene potrebe” (pressing social need — vidi
slu¢aj Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para. 48 i slucaj
Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para. 59). S druge
strane, s obzirom na to da je u pitanju regionalni instrument, organi
Evropske konvencije su pod ,,demokratskim drustvom”™ podrazu-
mevali drzave ¢lanice Saveta Evrope.!

Znaci, zakonodavstvo koje se nadzire mora biti u skladu s
opstom situacijom u drzavama Clanicama Saveta Evrope da bi se
uklopilo u zahteve demokratske nuznosti. Takode, ,,demokratsko
drustvo” obuhvata vrednosti kao §to su ,,pluralizam, ,,tolerancija”
i ,,8irokogrudost”, koje se doduSe ne spominju u samom tekstu
Evropske konvencije, ali se Evropski sud na njih oslanja.

Stavovi Evropskog suda koji se odnose na pomenutu liniju
razdvajanja izmedu dopustenog ,,polja slobodne procene” drzave
i nadzora organa uspostavljenih Evropskom konvencijom, izneti su
sazeto u vidu nekoliko standarda, o kojima Sud treba da vodi racina
prilikom tumadenja izraza ,,ncophodan u demokratskom drustvu”:
a) pridev ,,neophodan” nije sinonim za ,,nuzan”, ali nema ni ela-
stiénost izraza ,,dopustiv”, ,,uobiéajen”, ,,koristan”, ,,razuman” ili
.,pozeljan” ...; b) povodom nametanja ogranicenja, drzave ugovor-
nice uzivaju izvesno, ali ne i neograni¢eno polje slobodne procene,
pa je na Sudu da donese kona¢nu odluku da li su ta ogranic¢enja
saglasna s Konvencijom...; ¢) izraz ,,neophodan u demokratskom
drustvu”, da bi bio saglasan s Konvencijom, zna¢i da meSanje,
pored ostalog, mora odgovarati ,,nuznoj drustvenoj potrebi” i biti
,,stazmerno Zeljenom zakonitom cilju”...; d) odgovarajuéi stavovi
¢lanova Konvencije koji predvidaju izuzetke u pogledu zajemcenih
prava moraju se usko tumacditi... (Silver i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1986).

4.4.3. Doktrina unutrasnjeg ,,polja slobodne procene”. —
Vr$eéi medunarodni nadzor, nadlezni organi medunarodne zajedni-

1 P. Sieghart, The International Law of Human Rights, Oxford, 1983. str.
93.

216



ce procenjuju opravdanost ogranienja o kojima je bila re¢. Oni
prosuduju da li je drzava prekoracila dozvoljeni domet ogranicenja,
uz poStovanje njenih suverenih diskrecionih prava da preduzme
najnuznije mere koje zahteva situacija. Time su dopuStena ogra-
nicenja podvrgnuta standardizaciji kao i uskladenosti delovanja me-
dunarodnih konvencija kojima se §tite ljudska prava, ,,sa suvere-
nosc¢u i odgovornoséu demokratskih vlada”.!

U tom pravcu u praksi su najdalje otisli organi Evropske
konvencije primenjuju¢i tzv. doktrinu ,,polja slobodne procene”
(margin of appreciation), koja se uvek koristila kada se postavilo
pitanje derogiranja ili suspendovanja pojedinih prava i sloboda, ili
inherentnih ili fakultativnih ograniCenja dozvoljenih Evropskom
konvencijom. Primenjujuéi ovu doktrinu organi Evropske konven-
cije uspostavili su odgovaraju¢e medunarodne standarde kojima se
utvrdivao opseg diskrecionih prava drzave (unutrasnje polje slo-
bodne procene), pri ogranicavanju pojedinih prava i sloboda, od-
nosno toga jesu li mere koje je drzava uspostavila ,,necophodne u
demokratskom drustvu”. Takode, koriste¢i ovu doktrinu organi Ev-
ropske konvencije preuzeli su kreativnu, zakonodavnu ulogu, upo-
redivu s onom koju poseduje sudstvo u zemljama common law-a.

Nacionalna bezbednost. — Drzave Cesto poseZzu za ogra-
nicenjima pojedinih prava i sloboda iz razloga zastite nacionalne
bezbednosti, jednog od dopustenih osnova u restriktivnim klauzu-
lama kojima se omogucavaju fakultativna ogranicenja. Tako, reci-
mo, i Ustav SRJ dopusta moguénost ogranicavanja nepovredivosti
tajne pisama i drugih sredstava opstenja, izmedu ostalog i iz razloga
,»odbrane SR Jugoslavije” (¢l.32). Ovom odredbom se, znadi, do-
pusta mogucnost ograni¢enja jednog od vidova ,,prava na privat-
nost”, prepiske (koja ukljucuje i telefonske razgovore) pojedinca
iz razloga ,,nacionalne bezbednosti”, §to ,,odbrana SRI” svakako
znaci. | propisi u Austriji, na primer, kojima se zabranjuje bilo

1 H. Waldock, The Effectiveness of the System Set Up by the European
Convention on Human Rights, HRLJ, br. 1, 1980, str. 9.
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kakva delatnost radi reafirmacije nacionalsocijalizma, mogu se
smatrati dozvoljenim ograniCenjima prava na udruzivanje iz razloga
nacionalne bezbednosti (X protiv Austrije, predstavka br. 1747/62,
CD 13, str. 42).

Pred Evropskim sudom nasao se slucaj gde su se imali is-
pitati propisi SR Nemacke koji su se ticali moguénosti tajnog pri-
sluskivanja telefonskih razgovora ,,u interesu nacionalne bezbed-
nosti”, da bi se utvrdilo da li je bilo krenja &l. 8. Evropske kon-
vencije, koji garantuje pravo na privatnost. Sud je pored ostalog
utvrdio da potreba drzave da se §titi od ,,neposrednih opasnosti”
(imminent dangers) po ,,slobodni demokratski ustavni poredak” i
,-opstanak i bezbednost federacije”, predstavlja zakoniti cilj, te da
su takva ogranicenja ,,potrebna u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti”. Ovog puta sud je nasao su pomenuti pro-
pisi i postupci dovoljni da osiguraju da mere drzave ostanu u sraz-
meri s takvim zakonitim ciljem i da SR Nemacka nije prekoracila
,.polje slobodne procene”. (Klass i drugi protiv SR Nemacke,
1978)

Javna bezbednost (public safety). — Zastita ove vrednosti
vrlo je bliska zastiti prethodnog dobra, nacionalne bezbednosti, i
tesko ih je pojmovno sasvim razdvojiti. U PGP, Evropskoj i Ame-
rickoj konvenciji naj¢es¢e se u restriktivnim klauzulama i alterna-
tivno, pominju reima ,,u interesu nacionalne ili javne bezbedno-
sti”. Dokaz za to je i pomenuti slu¢aj pred Evropskom komisijom,
kada se zabrana aktivnosti radi ponovnog uvodenja nacionalsocija-
lizma ocenila kao dozvoljena, ne samo u interesu nacionalne, nego
i javne bezbednosti.

Evropska komisija je takode ocenila da su u skladu s ocuva-
njem javne bezbednosti propisi kojima se kaznjava distribucija ma-
terijala pripadnicima oruzanih snaga kojima se oni nagovaraju na
neposlusnost, odnosno nepodvrgavanje njihovom poretku (X protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 6084/73, DR 3, str. 62).

U nacelu, i nacionalna i javna bezbednost ukazuju na doz-
voljene mere koje javne vlasti mogu da preduzmu u pogledu vr-
Senja odredenih prava i sloboda da bi zastitile bezbednost drzave.
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Tako se, recimo, sloboda izrazavanja u Evropskoj konvenciji moze
pored ostalog ograniCiti i u interesu ,,teritorijalnog integriteta ili
javne bezbednosti” (¢l 10. st. 2), ¢ime je jasno ukazano koliko su
pojmovi nacionalne i javne bezbednosti isprepletani.

Javni poredak (public order). — Neka prava i slobode mogu
se ogranicCiti radi oCuvanja javnog poretka, radi normalnog funkci-
onisanja svake savremene demokratske drzave. Ne moze se, reci-
mo, neko pozivati na pravo na obavljanje verskih obreda na taj
nacin §to ¢e ugrozavati javni red i mir u nekom naselju ili to raditi
na neodgovaraju¢em mestu, posebno u multikonfesionalnim zem-
ljama.!

Nismo, medutim, sigurni da bi medunarodni nadzor uspes-
no podnela odredba Ustava Srbije, kojom se sloboda mirnog oku-
pljanja moze ograniciti ,,radi spreCavanja ometanja javnog saobra-
¢aja”. Upravo se zborovi i demonstracije moraju odrzavati u urba-
nizovanim sredinama da bi se paznja javnosti skrenula na zahteve
organizatora skupova. Ovo pravo bi postalo besmisleno ako bi se
mirna okupljanja dozvoljavala samo na livadama daleko od grado-
va gde se najintezivniji javni saobracaj odvija (vidi 1I.12.1).
Zastita zdravlja i morala. — OgraniCenja uvedena po ovome

osnovu ne tiCu se samo zastite zdravlja i morala celokupne zajed-
nice, nego i svakog njenog pojedinacnog Clana. Postojanje zakona
kojima se, na primer, inkrimini§e homoseksualno ponasanje muska-
raca starijih od 21 godinu, Evropski sud je ocenio kao neopravdano
meSanje u privatni Zivot pojedinaca, u suprotnosti s ¢l. 8. Evropske
konvencije. Takvi zakoni prema Sudu nisu ,,neophodni u demokra-
tskom dru$tvu”, bilo da bi se zastitio ,,moral”, bilo ,,prava i slo-
bode drugih” .2

Mora se naznaditi da zastita ,,javnog morala” jednoga dru-
Stva ne sme biti ni ugradena na taj nacin da namece pojedincima

1 Vidi npr. obrazlozenje presude holandskog Visokog suda (Hoge Raad) od
19. januara 1962 (NJ 1962, 417).

2 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981; Norris protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1988.
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odredeni moralni koncept. Tako, na primer, sloboda veroispovesti,
pored ostalog, podrazumeva i slobodu da se ne ucestvuje u verskim
obredima. Uvodenje obavezne veronauke u Skolske sisteme mnogih
drzava (narocCito primetno u postkomunistickim drzavama istocne i
srednje Evrope), bilo bi u suprotnosti s medunarodno preuzetim
obavezama zastite slobode veroispovesti i ne bi se moglo pravdati
,,zaStitom javnog morala” .

Ipak, koliko je Siroko ,,polje slobodne procene” Evropski
sud ostavljao drzavama kada su se one pozivale na zastitu” morala”
prilikom ograni¢enja ljudskih prava, dobro pokazuje slucaj koji se
ticao zabrane knjige ,,Mali crveni udzbenik” u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu, namenjene seksualnom obrazovanju mladih. Ova knjiga
je inace pre zabrane u Velikoj Britaniji ve¢ bila objavljena u mno-
gim evropskim zemljama, pa je izdava¢ pokrenuo postupak pred
organima Evropske konvencije tvrdeci da je prekrsen ¢l. 10. Kon-
vencije, kojim se stiti sloboda izrazavanja. Sud je ovoga puta sma-
trao da, iako je knjiga objavljena u mnogim zemljama ¢lanicama
Saveta Evrope, nije moguce nacdi ,,jedinstven evropski koncept mo-
rala”, te je ostavio $iroko polje slobodne procene drzavnim orga-
nima da ocene §ta je to moralno a Sta ne za pojedinu sredinu. S
obzirom na to da je ova presuda doneta pre dvadesetak godina,
pitanje je kako bi se Evropski sud ponasao u danasnjem trenutku
(Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976).
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5. Pravo na Zivot 1 fizicki integritet

N. Deli¢, Ustav Savezne Republike Jugoslavije i smrtna kazna,
Anali, br. 3-4, 1994, str. 422-425, V. Dimitrijevi¢ — B. Milinkovi¢ — L.
Stojanovi¢, Tortura i njeno suzbijanje, JRMP, br. 1-3, 1984, str. 1-28; 1.
Jankovi¢, Smrt u prisustvu vilasti, Beograd, 1985; Z. Kandié-Popovié,
Pravna zaStita zivota embriona-fetusa, u Obradovié-Paunovié, str. 265—
279; V. Klajn-Tati¢, Pravo umiruceg pacijenta da odbije upotrebu ili da
zahteva obustavu medicinskih mera kojima se odrzava u zivotu, Anali, br.
34, 1994, str. 339-353; Z. Mrsevi¢, Pravo planiranja porodice i inkrimi-
nisanje pobacaja, Pravni Zivot, br. 9, 1995, str. 547-561; Z. Mrsevi¢ — M.
Obretkovi¢, Medunarodnopravna zastita fizickog integriteta maloletnika u
kriviénom postupku i postupku izvrSenja kriviénih sankcija, Anali, br. 6,
1992, str. 583-598; M. Nowak, Pravo na zivot, Pravni Zivot, br. 9, 1996,
str. 3-26; S. Panovi¢-Duri¢, Smrtna kazna kao negacija ljudskih prava, u
Obradovic-Paunovié, str. 229-263, Paunovic, str. 48-59; Z. Ponjavi¢, Pra-
vo na prekid trudnoce, Pravni zivot, br. 9, 1995, str. 105-120; V. Vodi-
neli¢, Moderni okvir prava na Zivot, Pravni zivot, br. 9, 1995, str. 3-41.

H. Burgers — H. Danelius, The United Nations Convention Against
Torture, Dodrecht/Boston /London, 1988; A. Cassese, A New Approach
to Human Rights: The European Convention for the Prevention of Torture,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, American Journal of
International Law, 1989, br. 83, str. 128; Y. Dinstein, The Rights to Life,
Physical Integrity and Liberty, u Henkin, The International Bill of Rights,
str. 114—137; Harris — O'Boyle — Warbrick, str. 37-89; M. Nowak, U. N.
Covenant on Civil and Political Rights, str. 103—141; M. Nowak, Die
UNO-Konvention gegen die Folter vom 10. Dezember 1984, 1985 EuGRZ
109; B. G. Ramcharan (ur), The Right to Life in International Law, Dor-
drecht, 1985; M. Riss, Der Schutz vor Folter im Vélkerrecht, Ziirich,
1989; van Aggelen, Le role des organisations internationales dans la pro-
tection du droit a la vie, Brussels, 1986; W. A. Schabas, The Abolition of
the Death Penalty in International Law, Cambridge, 1993;

221



5.1. Pravo na zivot

5.1.1. Zivot kao osnovno dobro. — Ako bi se prosetnoj pu-
blici postavilo pitanje koje je ljudsko pravo najvaznije, odgovor bi
svakako bio: pravo na zivot. I zaista, bez zaStite samoga Zivota,
uzivanje drugih prava je ugrozeno, pa i nezamislivo. Otuda oni koji
veruju u postojanje viseg, prirodnog prava smatraju da se pravo na
7ivot pretpostavlja i da ne zavisi od posebne zaStite pozitivnog
prava. Na to bi upucivao i tekst ¢l. 6. st. 1. Pakta o gradanskim i
politickim pravima (PGP), u kome se pravo na zivot oznacava kao
urodeno pravo:

Svako ljudsko bi¢e ima urodeno pravo na zivot. Ovo
pravo mora biti zastiCeno zakonom. Niko ne moze biti sa-
. . .- 1
movoljno liSen Zivota .

Prava iz ovog ¢lana ne mogu se ukinuti ili ograniciti ni posle
proglasenja vanrednog stanja ili stanja opste opasnosti (Cl. 4. PGP).

Medutim, kako se ve¢ iz druge dve reCenice vidi, pravo na
Zivot nije apsolutno zajemceno: ne samo da ga drzave moraju, kako
bi zaStita vazila na njihovoj teritoriji, zagarantovati zakonom, ve¢
se¢ zabrana odnosi samo na samovoljno liSavanje zivota od strane
drzavnih organa.

5.1.2. Smrtna kazna. — Relativnost zastite zivota dolazi jos§
viSe do izraZaja u ostalim stavovima ¢l. 6. PGP. Naime, ne spori
se mogucnost da drzave koje poznaju smrtnu kaznu i dalje zadrze
ovakvu sankciju u svojim zakonodavstvima, mada PGP predvida
vazna ogranicenja:

1 Iz tesko objasnjivih razloga, u zvani¢nom prevodu na nas jezik u Sluzbe-
nom listu (br. 7/71) re¢ ,,urodeno” (inherent) je izostavljena. Za tim su se
poveli i drugi prevodioci.
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a. Smrtna kazna se moze izre¢i samo za najteza krivicna
dela. Izraz ,,najteza krivina dela” opet je standard, koji se mora
tumaciti, kako u skladu s njegovim uobiCajenim, univerzalnim zna-
Cenjem, tako i u skladu sa shvatanjima sredine i pravnim poretkom
drzave u pitanju. Ne postoji odluka neckog medunarodnog organa
koja bi na ovo dala odgovor u konkretnom slucaju, ali su ti organi,
razmatrajuci zakonodavstva drzava, neretko zamerali drzavama za-
to Sto je smrtna kazna zaprecena za dela koja se ne mogu smatrati
najtezim. Po miSljenju Ekonomskog i socijalnog saveta UN, teska
krivicna dela u ovom smislu mogu biti ,,samo umisljajni zlocini sa
smrtnim i krajnje teskim posledicama.!

Sumnja da je pravo na Zivot ugrozeno javlja se uvek kada
krivicni zakoni predvidaju smrtnu kaznu za veliki broj krivicnih
dela. Tako se na primer u Iraku predvida smrtna kazna za viSe od
sto delikata, od kojih mnogi nisu nasilne prirode, kao na primer
neprijavljeno ¢lanstvo u politickim strankama ili uvreda predsedni-
ka drzave. Takode se kritikuje zastita javne imovine putem smrtne
kazne, kojoj su narocito bile sklone ,,socijalisticke” zemlje.

b. Smrtna kazna mora biti izre¢ena u skladu sa zakonom koji
je vazio u trenutku kada je krivicno delo izvr§eno. Ovo ograniCenje
se ne mora posebno naglasavati, jer je nacelo zakonitosti (nullum
crimen, nulla poena sine lege) posebno ljudsko pravo, koje se od-
nosi na celu oblast krivicnog prava (vidi 11.8.1.1). Naravno, kada
su u pitanju najteZe sankcije, ono ima posebnu vaznost.

c. Smrtna kazna ne moze biti izreCena a da se pri tom po-
vredi neko drugo pravo zasticeno PGP ili Konvencijom o genocidu.
Ovo se ograniCenje tice propisa kojim se predvida smrtna kazna i
samog nacina njenog izricanja. Secajuci se nacistickih zlocina, tvor-
ci PGP imali su u prvom redu u vidu diskriminatorsku primenu
smrtne kazne prema zanemarenim i ,,manje vrednim” ljudima. U

1 Garantije za zastitu lica suocenih sa smrtnom kaznom, Rezolucija EKO-
SOK 1984/50 od 25. maja 1984, Ancks.
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novijoj praksi se povreda prava na Zivot najces¢e videla onda kada
je smrtna kazna izreCena u postupku koji nije bio ispravan. Komitet
za ljudska prava Cvrsto stoji na stanovistu da je, ako je u postupku
povreden ¢l. 14. PGP (koji se odnosi na ispravno sudenje — vidi
11.8.2), izricanjem smrtne kazne povredeno i pravo na zivot. U
svom opstem komentaru uz ¢l. 6. PGP Komitet tvrdi:

Procesna jemstva iz Pakta moraju se postovati, ukljucujuci
tu i pravo na nepristrasno sudenje pred nezavisnim sudom, pretpo-
stavku nevinosti, minimalna prava odbrane i pravo na to da presudu
revidira visi sud (dok. UN CCPR/C/21/Rev 1, para. 7).

U jednom od najnovijih slucajeva te vrste, Komitet je zak-
ljucio da je pravo na Zivot povredeno time $to se na sudu koristio
iskaz optuzenog dat pod prinudom, ¢ime su bili povredeni ¢l. 7.
(zabrana mucenja) i ¢l. 14. st. 3g Pakta (niko ne moze biti primoran
da svedoci protiv sebe i da prizna krivicu) (Berry protiv Jamajke,
1994, dok. UN CCPR/C/50/D/330/1988).

d. Apsolutno ja zabranjeno izricanje smrtne presude licu
mladem od 18 godina. Bitan je uzrast u trenutku izvrSenja krivi¢nog
dela, bez obzira kada se sudi.

e. Smrtna kazna se ne moze izvr$iti nad trudnom Zenom.
Striktno tumacenje ovoga ograni¢enja, zasnovano na pretpostavcei
da je Zena postedena jer bi se zajedno s njom ubilo i nerodeno dete,
imalo bi surove posledice jer se ne zabranjuje izricanje kazne, nego
njeno izvrSenje, Sto bi znacilo da se smaknuce odlaze samo do
porodaja ili prekida trudnoce. Zato je ispravno tumacenje da se Zena
ima konacno postedeti: ono nalazi potporu u odgovaraju¢im odred-
bama humanitarnog prava. Naime, prema dodatnim protokolima I
i II iz Zenevske konvencije od 1977. godine, zabranjeno je iz-
vriavanje smrine kazne nad ,,majkama sa zavisnom decom”, od-
nosno ,,majkama male dece”.

f. Konacno, u okvir prava na zivot spada i pravo svakog
osudenika na smrt da trazi pomilovanje i zamenu kazne. On se
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moze koristiti amnestijom, koja predstavlja kolektivno pomilova-
nje. Nijedan od ovih nacina ukidanja ili ublazavanja kazne nije u
rukama suda, ve¢ izvrSnih ili zakonodavnih organa, pa ovo i nije
pravni lek u pravom smislu reci ve¢ mogucénost da se stvar razmotri
jo§ jednom s moralne, humanitarne i politicke strane. IzvrSenje
smrtne kazne protivno je pravu na zivot ako osudenik nije uopste
imao mogucnost i prilike da trazi ublazenje kazne.

5.1.3. Opsta teznja ka ukidanju smrtne kazne. — Od vreme-
na kada su PGP i regionalni ugovori o ljudskim pravima bili usvo-
jeni ojacao je pokret za ukidanje smrtne kazne. Prema njegovim
pripadnicima i mnogim uglednim kriminolozima, ona ne samo $to
ugrozava urodeno pravo na Zzivot i $to je nepopraviva u slucaju
sudske greske, ve¢ se pokazalo da nema nikakvih efekata na stu-
panj kriminaliteta u drustvu. Ustavni i vrhovni sudovi nekih zema-
lja fakticki su ukinuli smrtnu kaznu smatrajuci da se ona kosi sa
zabranom surovog, nedovetnog i ponizavajuceg kaznjavanja.!

Posto je veliki broj drzava u meduvremenu ukinuo najtezu
kaznu, dosli su na red i medunarodni ugovori. Prvo je Americka
konvencija zabranila drzavama koje su ukinule smrtnu kaznu da je
ponovo uvedu (¢l. 4. st. 3). Zatim je Savet Evrope 28. aprila 1983.
usvojio Protokol br. 6 uz Evropsku konvenciju, kojim se potpisnice
obavezuju da ukinu smrtnu kaznu za sva krivi¢na dela osim onih
koja su izvrSena za vreme rata i neposredne ratne opasnosti. Ovaj
Protokol stupio je na snagu 1985. godine. Konac¢no, Generalna
skupstina UN je 15. decembra 1989. godine usvojila Drugi fakul-
tativni protokol uz Pakt o gradanskim i politickim pravima, koji je
stupio na snagu 15. jula 1991. godine. Njime se potpisnice obave-
zuju da nece vise izvrSavati smrtne kazne i da ¢ée preduzeti mere
da ovu sankciju uklone iz svojih zakona. Jedina rezerva koja se

1 U tom pogledu najnovija je i vrlo recita presuda Ustavnog suda Republike
Juzne Afrike u slucaju S. v. Makwanyane and another od 6. juna 1995.
Vidi S. Panovi¢-Duri¢, Smrtna kazna kao negacija ljudskih prava, u Ob-
radovi¢ — Paunovic, str. 229 1 dalje.
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moze staviti uz Protokol sastoji s¢ u tome §to strana ugovornica
moze da zadrZi pravo da izrice smrtnu kaznu ,,u doba rata na os-
novu osude za najteza krivicna dela vojne prirode, izvr$ena za vre-
me ratnog stanja” (¢l. 2. st. 1).!

1z ovog se vidi da je teznja za ukidanjem smrtne kazne ne-
zadrziva. Cak i tamo gde nije ukinuta, ona se izri¢e sve rede. Me-
dutim, ¢ak i u vedini zemalja koje poznaju smrtnu kaznu, oduzima-
nje zivota izvrSenjem smrtne kazne statisticki je beznacajno u od-
nosu na druge opasnosti koje vrebaju covekovo pravo na Zivot.

5.1.4. Oblici nezakonitog i samovoljnog liSavanja zZivota. —
Ako se pode od Siroko rasprostranjenog shvatanja da je pravo na
zivot, kao i mnoga druga prava, zasticeno samo u odnosu na dr-
7avu, tj. ugrozavanja od strane njenih organa, onda ¢e s¢ pokazati
da su se vlastodr3ci izvestili da svoje protivnike ,,likvidiraju” tako
da to ne li¢i na izvrSenje smrtne kazne. Na primer, vojni rezimi u
Argentini i Cileu nisu, prividno po$tujuéi Americku konvenciju,
ponovo uvodili smrtnu kaznu, ali su zato dobro poznati po izne-
nadnom iS¢eznucu onih koje su smatrali politicki opasnima. Ova
pojava je dobila svoje posebno ime (nestajanje — desaparicion) i
dobro je proucena posle pada ovih rezima. Lica koja su netragom
nestajala da ili nikada ne budu nadena ili da se konacno otkriju u
kolektivnim neobelezenim grobovima, u stvari su otimali ,,eskad-
roni smrti”, koje su &inili policajci u civilu ili vigilantisticki ,,dob-
rovoljci”, §to je vladi omogucavalo da se pretvara da toboZze nista
ne zna o sudbini otetih i da odbija da odgovara na upite Clanova
porodica, medunarodnih organizacija i stranih vlada.

Nestajanje se nije ograniCilo na Latinsku Ameriku i uzelo
je tolikog maha da je 1980. godine dovelo do uspostavljanja prve
,,tematske” radne grupe za istraZivanje masovnog krienja ljudskih
prava u Ujedinjenim nacijama (vidi 1.7.1.3), Radne grupe za pri-
silne ili nedobrovoljne nestanke (Working Group on Enforced or
Involuntary Disappearances). Za jedanaest godina ova je Grupa

1 SR Jugoslavija nije ratifikovala Drugi fakultativni protokol.
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ispitala preko 50.000 nestanaka u 45 zemalja. Prema njenom iz-

vestaju, vlade su uspele da objasne samo 7 odsto sluéajeva.l

Sli¢nu paznju su Ujedinjene nacije posvetile masovnim ubi-
stvima koja vlasti preduzimanju bez ikakvog postupka i koja ug-
lavnom predstavljaju obratun s nepouzdanim elementima stanov-
niStva, ali im — zato $to su merila pretezno politicka, a ne etnicka
— nedostaju elementi genocida. Posle takvih dogadaja u Surinamu
i Liberiji, imenovan je, 1982. godine, Specijalni izvestilac za preka
ili samovoljna pogubljenja (summary or arbitrary executions). 1 on
je utvrdio da je ,,neformalno” oduzimanje Zivota, bez ikakvog su-
denja, ili na osnovu ,,prekog” postupka, mnogo prosirenije no §to
se misli.

5.1.5. Lisavanje zivota u policijskim akcijama. — Vtlo je
vazno tatno protumaciti $ta predstavlja re¢ ,,samovoljno” prilikom
odredivanja obima zastite prava na zivot. Najbolje je to uCiniti tako
Sto ¢e se ukazati kada se drzavnim organima dozvoljava da prime-
nom oruzja ugrozavaju zivot i bez odgovarajuce sudske odluke. U

.....

zajemcuje pravo na zivot, predvida u svom st. 2:
Ne smatra se krSenjem ovoga clana liSavanje zivota koje
nastaje upotrebom sile koja ne premasa apsolutno nuzan obim:
a. radi odbrane lica od nezakonitog nasilja;
b. da bi se izvr$ilo zakonito hapsSenje ili da bi se spre-
cilo bekstvo lica zakonito lisenog slobode;
c. tokom zakonito preduzete akcije radi suzbijanja po-
bune ili ustanka.

Sve se ¢esce Cuju misljenja da su i ovakva ovlaSéenja pre-
siroka i da policijskim snagama ostavljaju i suvise mogucnosti
da slobodno procenjuju kada mogu da koriste silu s namerom da
ubiju.

1 Izvestaj Grupe u dok. UN E/CN.4/1990/13. Prvi predsednik Radne grupe,
koji je bio iz Iraka, takode je ,,nestao”. Vidi Alston, str. 178.
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5.1.6. Duznost drzave da Stiti pravo na Zivot od ugrozavanja.
— Pogresno je usredsredivati se samo na slucajeve kada se zivot
gubi zbog neposredne akcije drzavnih organa. Drzava ne ispunjava
svoje obaveze i onda kada se ne stara dovoljno o zaStiti zivota
svojih gradana time $to ne obezbeduje adekvatne standarde higije-
ne, zastite sredine i minimum javne bezbednosti. Naravno, ako se
smatra da je neki zivot izgubljen zbog ovih propusta, tesko je za-
misliti da ¢e zbog toga moci uspesno da se pokrene postupak pred
sudom ili medunarodnim telom za nadzor nad postovanjem ljudskih
prava, ali to ne znaci da drzava nije odgovorna. Ovakvi se propusti
najbolje otkrivaju ispitivanjem izvestaja o stanju ljudskih prava,
koji se ne bave pojedinacnim slucajevima nego opstom situacijom
u nekoj zemlji (vidi 1.7.1.4.1).

5.1.7. Posebna pitanja u vezi s pravom na zivot. — U vezi
s pravom na Zivot nastaju brojna posebna pitanja, od kojih najvecu
paznju izazivaju pobacaj i eutanazija.

Pobacaj (abortus) predstavlja nasilni prekid trudnoce uz zrt-
vovanje ploda (fetusa). Ako je pobacaj dobrovoljan, tj. obavljen uz
pristanak ili na zahtev trudne Zene, pravo Zene da raspolaze svojim
telom i njeno i njenog bratnog druga pravo da planiraju porodicu
dolazi u sukob s pravom zametka na zivot. Ovaj se sukob narocito
dramatic¢no ispoljava u onim sredinama u kojima je jak uticaj crka-
va koje smatraju da je zivot stvoren ve¢ za¢e¢em i da uniStavanje
ploda predstavlja ubistvo. Latinoamericke zemlje, koje su skoro
homogeno katolicke (u mnogima je rimokatolicizam i drzavna re-
ligija) unele su i odgovarajuc¢u odredbu u ¢l. 4. st. 1. Americke
konvencije:

Svako ima prava da mu se poStuje pravo na zivot.
Ovo ¢e se pravo Stititi zakonom, u nacelu od trenutka za-
ceca.

1 Kurziv nas.
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Nacelna priroda ove odredbe omogucava pojedinim drzava-
ma u tom regionu da u izvesnim slucajevima dopustaju pobacaj.

U vecini zemalja je u dvadesetom veku pobacaj legalizovan
zakonima, koji postavljaju uslove za legalizaciju mire¢i sukobljena
prava u interesu zdravlja Zene i zabrinutosti za sudbinu neZeljene
dece, koja je narocCito teska kada porodica ili majka Zive u siro-
mastvu. Kompromis se nalazi tako $to se pretpostavlja da zametak
do izvesnog perioda trudnoce (recimo, Sest nedelja) nije subjekt s
pravom na zivot ili da interesi majke prevazu ukoliko je njeno
zdravlje ugrozeno ili bi donoSenje na svet deteta koje je zaceto
nasilnickim aktom (npr. silovanjem) bilo protivno dostojanstvu
majke i interesima deteta. To ne znaci da dete, kada se rodi, nece
moc¢i da se poziva na ncka subjektivna prava koje je steklo za-
¢e¢em, u skladu s maksimom infans conceptus pro nato habetur
quoties de commodis eius agitur (kad god mu to koristi, zaceto dete
¢e se smatrati rodenim).!

U najnovije vreme je pokret protiv legalizacije pobacaja
oziveo u mnogim sredinama. On je narocito jak u SAD, pod uti-
cajem hris¢anskog fundamentalizma, i u nekim bivs§im ,,socijalis-
tickim zemljama”, gde protivnici legalizacije tvrde da su zakoni
kojima se dozvoljava pobacaj proizvod bezboznickog komunistic-
kog rezima. Tako je u Poljskoj pobacaj opet zabranjen. U ovim
zemljama, medutim, razlozi protiv dozvoljavanja pobacaja ne traze
se u pravu na zivot fetusa, nego u nacionalnim interesima: majka
je navodno duzna da rodi dete da bi se broj pripadnika nacije
uvecavao, da nacija ne bi bila ugrozena od malog prirodnog pri-
rastaja (,,bele kuge™). Ovakvi argumenti se u najnovije vreme cuju
i u Jugoslaviji.

Eutanazija (ubistvo iz milosrda) jeste liSavanje zivota ljuds-
kog bic¢a na njegov sopstveni zahtev. Pri tom se uglavnom misli na

1 Iz ove maksime se izvlaci zakljucak da zametak ima pravo na Zivot, jer
mu ono nesumnjivo koristi.
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one koji, kao neizleCivi bolesnici, Zele da okoncaju nepodnosljiv
zivot ali, za razliku od samoubistva, traze od drugoga (najceSce
lekara) da im u tom pomogne. Dakle, nije u pitanju (teorijsko)
pravo Coveka da se ubije: za razliku od nekadasnjih vremena, sa-
moubistvo sada nema posledica na posmrtna prava i ugled pokoj-
nika, mada se u nekim zemljama jos$ uvek kaznjava pokusaj samo-
ubistva. Re€ je o drugom licu, koje je prouzrokovalo smrt na zahtev
pokojnika. Zbog mogucnosti zloupotrebe medunarodna tela ispolja-
vaju u ovom pogledu veliki oprez, mada su neke drzave (npr. Ho-
landija) skoro potpuno legalizovale eutanaziju ili propisale blaZze
kazne za ubistvo iz milosrda.

Srodni ovima su problemi koji nastaju povodom odredivanja
trenutka kada se ima smatrati da je Zivot prestao. Nacionalni sudovi
su o tome raspravljali u slucajevima kada se, zahvaljujuéi napretku
medicine, bolesnici uz pomoc¢ aparata mogu formalno odrzavati u
zivotu iako su im mozdane funkcije nepovratno unistene. Uglav-
nom se smatra da se ovi aparati mogu iskljuciti uz pristanak rodbine
i misljenje lekara da bolesnik nikada ne moZze da izade iz komatoz-
nog stanja. Tada se moZe pristupiti i koriS¢enju organa radi pre-
sadivanja.

5.1.8. Pravo SR Jugoslavije. — U ustavima koji vaze u SRJ
pravo na 7ivot proglaSava se ,,neprikosnovenim” (¢l. 21. Ustava
SRJ, ¢l. 14. Ustava RS i ¢l. 21. Ustava RCG). Ustav SRJ zabranjuje
smrtnu kaznu, ali samo za krivicna dela koja se propisuju saveznim
zakonom. Medutim, Ustavi Srbije i Crne Gore odstupaju od ,,nep-
rikosnovenosti” Zivota i dopustaju smrtnu kaznu, doduse ,,samo za
najteze oblike krivitnih dela”. Tako se SRJ nije obavezala nekim
medunarodnim ugovorom da smrtnu kaznu ukine, pri sadasnjim
ustavnim resenjima, koja su samo formalno uskladena, ne moze se
propisati smrtna kazna za najozbiljnija krivicna dela kao $to su na
primer ratni zlocini i genocid, a moze za neke oblike ubistva, koja
su u nadleznosti federalnih jedinica.
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5.2. Zabrana mucenja 1 svirepih, necovecnih ili
ponizavajucih postupaka i1 kazni

5.2.1. Mucenje (tortura). — Ovo je jedan od najstarijih i,
nazalost, i danas najrasprostranjenijih vidova unizavanja ljudskog
dostojanstva i povrede ljudskih prava. IzvrSni, a narocito policijski
organi drzava, Cak i onih koje se ne smatraju narocito nedemokrat-
skim i represivnim, oduvek su ispoljavali sklonost da lome volju
ljudi koji im se suprotstavljaju ili odbijaju da saraduju s njima time
Sto ¢e im nanositi teSko izdrzljive fizicke i psihicke bolove. Mu-
Cenje se dugo priznavalo kao sasvim zakonit deo istraZznog postup-
ka u Zelji da se dode do priznanja okrivljenoga, koje se smatralo
krunskim dokazom njegove krivice. I u najrazvijenijim evropskim
zemljama ono je ukinuto tek u XIX veku. Pored toga, nanoSenje
bola i ponizavanje bili su sami po sebi krivicne sankcije ili njihov
sastavni deo. Na primer, smrtna kazna se¢ izvrSavala tako da osu-
denik izdahne u najtezim patnjama: s obzirom na to da su smaknuca
bila javna, verovalo se da se tako pojacava njihovo zastraSujuce
dejstvo.

Naravno, ovakvom postupanju bili su, i ostali, naroCito pri-
vrzeni totalitarni i diktatorski rezimi. Oni njime Zele da §to viSe
obeshrabre svoje protivnike i sve ljude koji drze do svoje slobode
i dostojanstva. Kako im je u prirodi strah od svakojakih slobodnijih
pomisli, koje odmah oznaCavaju kao opasne zavere, oni, mudceci
telo, Zele da saznaju i najtajnije misli svojih gradana i da tako $to
¢vrscée osiguraju svoju vlast.

Nekadasnje jezovite sprave za mucenje svedocanstvo su na-
opake strane ljudske inventivnosti. Njima se danas pridruzuju me-
todi koje je omogucio napredak nauke i tehnike, u vidu, na primer,
elektricnih sprava ili psihofarmatika.

Covekov fizicki integritet apsolutno je zasti¢en, vise od Zivo-
ta. Dok je, kao $to smo videli, smrtna kazna dozvoljena, telesna
kazna se ni u kom slucaju ne moze primeniti. Postoji saglasnost da
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je mucenje zabranjeno medunarodnim obicajnim pravom (vidi 1.3.2).
Prema PGP, zabrana mucenja ne sme biti ukinuta ni u slucajevima
rata i opSte opasnosti.

Pored odredbi o zabrani mucenja, u glavnim instrumentima
o zastiti ljudskih prava, postoje i posebni ugovori koji se odnose
na mucenje i surove, neCovecne ili ponizavajuce postupke ili kazne.
Najvazniji od njih je Konvencija protiv mucenja, usvojena pod ok-
riljem UN. Dok ostali ugovori ne opisuju Sta zna¢e navedeni poj-
movi, smatrajuci da su to svima razumljivi standardi, ova Konven-
cija definiSe mucenje (ali ne i surove, necovecne ili ponizavajuce
postupke ili kazne):

. izraz ,,mulenje” oznaCava svaki ¢in kojim se ne-
kom licu nanose veliki bol ili patnja, fizicki ili duSevni, s
ciljem da se od njega ili od nekog tre¢eg lica dobiju oba-
vestenja ili priznanje, da bi se ono kaznilo za delo koje je
izvrsilo, ili se sumnja da je izvrSilo, ono ili neko trece lice,
da bi se ono ili neko trece lice zastrasilo ili primoralo na
nesto, ili iz bilo kog razloga zasnovanog na bilo kom obliku
diskriminacije, kada takav bol ili patnju nanese javni sluzbe-
nik ili druga osoba koja deluje u zvanicnom svojstvu, ili se
to ucini na njegov podsticaj ili uz njegovu saglasnost. Ovo
se ne odnosi na bol ili patnju koji samo proisticu iz primene
zakonitih sankcija ili su njihov deo ili s njima povezani (¢l
L. st.1).

Razlozi za mucenje dati su samo primerice: mucenjem se
smatra svako nanoSenje bola i patnje iz razloga koji su sli¢ni nave-
denima. U prvom redu se misli na postupke koji se mogu pripisati
drzavnim organima, bilo zato $to su ih sami izvrsili ili su propustili
da ih sprece. Drzava stoga krsi zabranu mucenja ako ne zabrani, ne
spreCava i ne kaznjava takvo ponasanje privatnih lica. Medunarodni
organi obracaju naroCitu paznju na situacije gde postoji najveca
verovatnoca i opasnost da ¢e se pribe¢i mucenju i slicnim postup-
cima. To su, i u najuredenijim drzavama, prvi sati i dani liSavanja
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slobode, dok je uhapSenik u rukama policije i dok nisu ukljuceni
sudski ili tuzilacki organi. Isto tako, narocita se paznja obraca na
zatvore 1 kazneno-popravne ustanove uopste. UnutraSnji propisi na
osnovu kojih se to €ini, ne moraju se izriCito odnositi na mucenje:
isti uCinak se moze posti¢i spreCavanjem telesnog povredivanja,
zloupotrebe sluzbene duznosti, uzimanja talaca itd.

Mucenje ne moZe zakonito ni za koga da proizvede nikakve
povoljne posledice: koris¢enje iskaza datih pod prinudom protivno
je njegovoj zabrani i predstavlja povredu prava na ispravno sudenje
(vidi 11.8.2).

Vazno je imati u vidu da se zabrana mucenja i slicnog po-
stupanja kr$i i onda kada su patnje iskljucivo psihicke. Ako je rec
o zatvorenicima, fizicki i psihicki bol obi¢no idu zajedno, ali se
moze znati koji preteze. Tako je na primer s laznim pogubljenjima,
kada se zatvorenik priprema za streljanje i izvodi pred streljacki
vod da bi se u njega na kraju pucalo manevarskom municijom.
Samo dusSevne patnje postoje onda kada se trpi zbog postupaka
prema bliskim osobama. Poznati su mucitelji koji primoravaju zat-
vorenike da prisustvuju silovanju njihovih supruga i kéeri. DuSevne
patnje postoje i onda kada se Zrtva nalazi van domasaja vlasti ali
je pogodena postupcima prema bliskoj osobi.

Drzavljanka Urugvaja, koja je u meduvremenu izbegla u

Svedsku, alila se Komitetu za ljudska prava jer ve¢ pet godina

nije mogla da sazna niSta o sudbini svoje kceri, za koju je doka-

zano da ju je uhapsila urugvajska sluzba drzavne bezbednosti. De-
vojka je o€igledno ,,nestala” (vidi 11.5.1.4), jer su urugvajske vlasti
majci, a kasnije i Komitetu, tvrdile da se ,,lice u pitanju trazi Sirom

Urugvaja” i da ,,nemaju nikakve veze s opisanom epizodom”.

Komitet je nasSao da su, pored kéerinih, povredena i prava majke:

,,Komitet razume strepnju i napetost koje su kod majke izazvali

nestanak kéeri i neprestana neizvesnost o njenoj sudbini i mestu

gde se nalazi. Zalilja ima prava da zna §ta se desilo njenoj kéeri.

U tom pogledu i ona je Zrtva povreda koje je pretrpela njena kcer,

narotito povreda ¢l. 7. Komitet nije precizirao je li re¢ o mudenju
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ili o surovom, necovecnom ili poniZavaju¢em postupanju (slucaj
Almeida de Quinteros protiv Urugvaja, 1981, Selected Decisions,
11, str. 138).

5.2.2. Surovo, necovecno ili ponizavajuce postupanje i kaz-
njavanje. — Osim mucenja, ostali zabranjeni postupci i kazne nisu
precizno opisani. Oni su iste prirode kao i mucenje, ali je nanet bol
manjeg intenziteta, a kada je ponizavanje u pitanju naglasak je vise
na psihickom trpljenju zbog povrede dostojanstva nego na fizickoj
patnji.

Irska je pokrenula postupak protiv Ujedinjenog Kraljevstva
zbog ponasanja policije u Severnoj Irskoj prema osumnjicenima za
pripadnost oruzanim pokretima za njeno otcepljenje od Ujedinje-
nog Kraljevstva. Re¢ je bila o intenzivnom saslusavanju uz prime-
nu tzv. ,,pet tehnika dezorijentacije i lisavanja ¢ulnih nadrazaja”:
stavljanju kapuljaca na glavu, izlaganju dugotrajnim neprijatnim
zvukovima, liSavanju sna, ograniavanju ishrane i primoravanju
osumnjicenih da satima stoje uza zid. Evropski sud je naSao da je
u pitanju necovecno i poniZavajuce postupanje, ali da se ne moZe
govoriti 0 mudenju jer izazvane patnje nisu bile toliko jake i surove
kakve se podrazumevaju pod mucenjem (/rska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1978).

Ocigledno je odlucujuce za Sud bilo to $to islednici nisu bili
u fizickom dodiru s osumjiCenima i nisu primenjivali neposredno
nasilje. Ostaje, medutim, sporno gde je granica izmedu ovakvog
postupanja i mucenja.

S druge strane, gradacija je potrebna da bi se obuhvatili i
postupci koji o€igledno ne odgovaraju pojmu mucenja.

Jedan drzavljanin Dominikanske Republike, advokat i pred-
sednik Dominikanskog komiteta za ljudska prava, uhapsen je i od-
veden u sediste politicke policije, posle ¢ega je, zajedno s jo§ oko
125 lica, proveo bez hrane i vode oko 50 sati u prostoriji od oko
100 kvadratnih metara da bi kona¢no bio pusten bez ikakvog oba-
vesStenja o razlogu liSavanja slobode. Komitet za ljudska prava ut-
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vrdio je da je Dominikanska Republika povredila ¢l. 7. Pakta o
gradanskim i politickim pravima time $to je zalioca podvrgla ne-
covecnom i ponizavajucem postupku. Komitet je prihvatio i tvrdnju
zalioca da je to ucinjeno da bi se on odvratio od svog zalaganja za
ljudska prava (Martinez Portorreal protiv Dominikanske Republi-
ke, 1987, Selected Decisions, 11, str. 214).

1z poslednjeg se primera dobro vidi da za postojanje povrede
nije potrebno izazivanje fizickog bola u obinom smislu reci.

Postupak je ponizavajuci ne samo kada vreda dostojanstvo
¢oveka u oCima njegove okoline, nego i pred njim samim. Nisu,
dakle, ponizavaju¢e samo kazne izlaganja javnoj poruzi, kakve su
bile stavljanje uz stub srama, SiSanje, osmudivanje ili, u kineskoj
,.kulturnoj revoluciji”, no$enje samooptuzujucih plakata ili natpisa,
vec 1 one koje se izvrSavaju u zatvorenom prostoru. Ovo se odnosi
i na najblaze telesne kazne, koje se najces¢e primenjuju prema ma-
loletnicima. Naravno, ponizivajuca priroda postupka ili kazne mora
s¢ prosudivati prema kulturnim merilima date sredine, ali se u tome
ne moze i¢i do potpune relativizacije.

Zbog tuce s drugovima, Sud za maloletnike ostrva Man u

Ujedinjenom Kraljevstvu, osudio je jednog petnaestogodiSnjaka na

tri udarca §ibom ,,ali tako da se ne izazovu telesne povrede”. Ev-

ropski sud je nasao da primena ovakve kazne nije ni muciteljska
ni neCovecna ali da je poniZavajuca, iako je izvrSena bez prisustva
javnosti, izmedu ostalog i zato $to se ljudsko bice izlaze nasilju od
strane drugoga i tretira kao ,,predmet u rukama vlasti”. Sud nije
prihvatio tvrdnju predstavnika Ujedinjenog Kraljevstva da stanov-
niStvo ostrva Man odobrava ovakvu sankciju za maloletnike i ne
smatra je ponizavaju¢om. S obzirom na to da je u pitanju Evropski
sud za ljudska prava, prirodno je §to je on s tim u vezi insistirao
na tome da i ostrvo Man, kao deo Evrope, mora da primenjuje
evropska merila (Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1978).l

1 lIzgleda da Evropski sud jo$ nije spreman da poniZavaju¢im smatra slicne
disciplinske mere prema Skolskoj deci. Jedan sedmogodisnjak, koji je po-
hadao privatnu $kolu u Engleskoj, sakupiv§i pet ,,negativnih poena” zbog
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Patnje i neugodnosti koje su sastavni deo izvrSavanja zako-
nitih i prihvacenih krivicnih sankcija, nisu obuhvac¢ene zabranom
mucenja i slicnih postupaka. To vazi i za smrtnu kaznu, tamo gde
je ona dozvoljena, i za duge, pa i doZivotne vremenske kazne.
Medutim, u poslednje vreme se nastoji na strozem ispitivanju ovih
merila: jesu li uobicajena ograniCenja, koja idu uz izvrSenje kazni,
stvarno i potrebna? Zatvorenik ne mora da izgubi sva prava, do-
voljno je §to je liSen slobode u najuzem smislu reci.

Svako javno izvrSenje smrtne kazne neCovecno je i ponizava-
juce. Poseban slucaj predstavlja fenomen ,,hodnika smrti” (death
row phenomenon). U nekim drzavama, narocito onima koje prime-
njuju anglosaksonsko obicajno pravo (common law), kao na primer
SAD i Jamajka, osudenici na smrt godinama, pa i decenijama, u
posebnim zatvorskim krilima (,,hodnicima smrti”), ¢ekaju na iz-
vrSenje kazne, koje se odlaze iz raznih razloga, ukljucujuéi i ko-
ris¢enje raznovrsnih pravnih lekova. Ovakvo neprekidno iscekiva-
nje smrti je psihicki nepodnosljivo i sve se ¢esce smatra povredom
ljudskih prava osudenika.

Prema optuZznici organa americke savezne drzave Virdzini-
je, jedan osamnaestogodis$nji nemacki drzavljanin ucestvovao je,
borave¢i u SAD, u surovom ubistvu roditelja svoje devojke i po-
begao u Ujedinjeno Kraljevstvo. SAD su zatrazile ekstradiciju, ko-
ju su britanski organi odobrili. Zahtev za izdavanje podnela je za-
tim i Savezna Republika Nemacka, na osnovu drzavljanstva op-
tuzenoga. Ovaj se obratio evropskim organima za zastitu ljudskih
prava tvrdeé¢i izmedu ostalog da mu prema zakonima Virdzinije
preti smrtna kazna i njeno dugogodiS$nje iS¢ekivanje u ,,hodniku
smrti”, koje tamo u proseku traje Sest do osam godina. Evropski

nediscipline morao je da primi tri udarca po debelom mesu. lako je zame-
rio automatizmu kaZnjavanja i trodnevnom odlaganju izvrSenja, Sud je
zakljucio da nema povrede ¢l. 3. Evropske konvencije, jer kazna nije mo-
gla izazvati nikakve fizicke i psihicke posledice (Costello-Roberts protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1993). Pitanje je da li je ovakav stav odrziv posle
stupanja na snagu Konvencije o pravima deteta.
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sud je jednoglasno zakljucio da bi izvrSenje odluke o ekstradiciji
osumnjicenog u SAD predstavljalo povredu ¢l. 3. Evropske kon-
vencije jer bi on bio izloZzen opisanim psihickim patnjama. Doduse,
Sud se u prilicnoj meri oslanjao i na specifi¢nosti ovoga slucaja:
mladost osumnji¢enog i njegovu verovatno smanjenu uracunljivost
u trenutku izvrSenja dela i, $to je najvaznije, moguénost da pravda
bude zadovoljena izrucivanjem Nemackoj, koja je ukinula smrtnu
kaznu (Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1989).

Problemi koji nastaju zbog dugog odlaganja izvr$enja smrine
kazne teSko su reSivi, jer se moze docdi u situaciju da se radi skra-
¢enja muka osudenika insistira na njegovom §to brzem pogubljenju,
Sto bi ograni¢avalo njegovo pravo da koristi pravne lekove. Ovu
dilemu je pokusao da okonca Sudski komitet Privatnog saveta u
Velikoj Britaniji time $to je postavio pravilo da se smrtna kazna
mora izvrSiti za pet godina ili zameniti blazom kaznom (Pratt i
Morgan protiv Javnog tuzioca Jamajke i Nadzornika zatvora Saint
Catherine u Jamajci (1993), ILM, 1994, str. 365). I ovo resenje
izgleda proizvoljno. Najbolji nacin da se izbegne fenomen ,,hodni-
ka smrti” jeste — ukidanje smrtne kazne.

5.2.3. Zabrana nedobrovoljnog podvrgavanja naucnim eks-
perimentima. — Poslednjom recenicom ¢l. 7. PGP, ,,podvrgavanje
lica medicinskim ili nau¢nim opitima bez njegovog slobodnog pri-
stanka” izjednacava se s mucenjem. Ova je odredba uneta pod utis-
kom masovnog eksperimentisanja sa zatvorenicima u koncentraci-
onim logorima nacisticke Nemacke, koji su zaraZzavani bakterijama,
izlagani preteranim temperaturama i pritisku itd. po nalogu vlade
ili na inicijativu bezdus$nih lekara (kao npr. cuvenog dr Mengelea).
Sli¢na su bila prinudna psihijatrijska lecenja politickih zatvorenika
u SSSR. Medutim, u mnogim zemljama se zatvorenici pridobijaju
za podvrgavanje eksperimentima uz obecavanje nekih pogodnosti.
Sve se vise sumnja u to da su ljudi u zatvorskom rezimu stvarno
sposobni za dobrovoljno odlucivanje. Povremeno izbijaju skandali
zbog eksperimentisanja sa slobodnim ljudima, nesvesnim ¢emu su
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izlozeni. Neki vojni lekari u SAD unosili su droge u ishranu neo-
bavestenih vojnika da bi ispitali njihovo dejstvo.

Ne mogu se, medutim, na osnovu zabrane mucenja napadati
zakonske mere kojima se propisuje obavezno koriS¢enje nekih priz-
natih naucnih dostignuca, samo zato $to ih neki stru¢njaci jo$ ne
smatraju sasvim dokazanim (npr. jodizacija kuhinjske soli, fluori-
zacija pijace vode itd). Isto tako, roditelji koji ne veruju u modernu
medicinu, ne mogu ugrozavati zivote svoje dece odbijajuéi da im
se deca vakciniSu po propisima donesenim na osnovu dostupnih
medicinskih znanja.

5.2.4. Postupanje s licima liSenim slobode. — Pod licima
lisenim slobode ne smatraju se samo oni ¢ija je sloboda uskra¢ena
u toku krivi¢nog postupka ili kao posledica osude za krivicno delo,
nego i svi oni koji se nadu u takvoj situaciji. To mogu biti bolesnici
u psihijatrijskim ustanovama i ratni zarobljenici (za koje postoje
posebna pravila u odgovaraju¢im izvorima humanitarnog prava), ali
i pripadnici oruzanih snaga u onoj meri u kojoj im je sloboda og-
ranicena.

Prema ¢l. 10. st. 1. PGP s licima liSenim slobode ,,ima se
postupati ¢ovecno i s postovanjem urodenog dostojanstva ljudske
licnosti”. U osnovi, ovim se ponavlja zabrana surovog, netovetnog
i ponizavajuéeg postupanja, ali je ovaj posebni naglasak potreban
jer su lica liSena slobode slabije zastiena, dalje od ociju javnosti i
zato podloznija ovakvom postupanju. Zatvorenikovo dostojanstvo
cuva se i tako $to mu se uskracuju samo ona prava koja su u
suprotnosti sa samom kaznom ili koja se ne mogu uZzivati u zatvo-
renom zatvorskom prostoru.

Razradujuci ovaj osnovni stav, PGP dalje predvida da se
optuzena lica moraju drzati odvojeno od osudenih, $to je i u skladu
s pretpostavkom nevinosti, prema kojoj se niko ne moze smatrati
krivim dok pravosnazno ne bude osuden.

Drzava ne sme da dozvoli da krivicna sankcija bude odmaz-
da. Jedina svrha lisenja slobode je resocijalizacija kaznjenika. U tu
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svrhu se maloletni osudenici moraju odvojiti od punoletnih i rezim
u kazneno-popravnoj ustanovi mora da ukljucuje vaspitne i obra-
zovne programe radi osposobljavanja za zivot na slobodi.

U mnogim zemljama kazneno-popravne ustanove ne zaslu-
Zuju da se zovu ,,popravne”. Zbog nedovoljnih sredstava, nehaja i
pogresnih shvatanja uslovi za zivot u njima su losi, osoblje necob-
razovano i nemotivisano, te zatvorenici izlaze iz njih poniZeni, oz-
lojedeni, pa cak s vecom sklono$¢u ka kriminalnom ponasSanju.
Kako je to, razmatrajuci izvestaje drzava, Komitet za ljudska prava
viSe puta konstatovao, drzava koja tolerise ovakvo stanje krsi PGP.

Precizna uputstva o postupanju s licima liSenim slobode na-
laze se u nizu preporuka medunarodnih organizacija, medu kojima
su najvaznije Standardna minimalna pravila o postupanju sa zatvo-
renicima (1957), Kodeks o postupanju sluzbenika za sprovodenje
zakona (1978) i Korpus nacela o zastiti svih pritvorenih ili zatvo-
renih lica (1988) koje, iako ne predstavljaju medunarodne ugovore,
imaju veliki autoritet kao autenticna razrada pravila iz medunarod-
nih instrumenata o ljudskim pravima.

5.2.5. Pravo SR Jugoslavije. — Ustavom SRJ svakome se
jamci nepovredivost fizickog i psihickog integriteta (¢l. 22). Sli¢ne
odredbe postoje i u republickim ustavima. Formulacija u ustavima
je veoma uopStena. Zastita psihickog i fizickog integriteta liCnosti
je apsolutno pravo koje mora biti praceno preciznijim zabranama.
Pored toga, zabrana mucenja, neCovecnog i ponizavajuceg kaznja-
vanja i postupanja vezana je u ustavima samo za postovanje ljudske
licnosti u ,,krivicnom i svakom drugom postupku” kao i za liSava-
nje slobode odnosno izvrsavanje kazne (¢l. 25. Ustava SR, ¢l. 26.
Ustava RS). Ona bi morala tu stajati apsolutno i nezavisno. Ovo se
odnosi i na zabranu vrSenja medicinskih i drugih eksperimenata na
ljudskim bi¢ima.
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6. Pravo na status

P. Bosni¢, O drzavljanstvu u jugoslovenskom pravu i medunarod-
nim ugovorima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 25, 1988,
str. 35-48; V. Cok, Pravo na drzavljanstvo — uticaj Ujedinjenih nacija na
njegov razvoj, JRMP, br. 1-3, 1995, str. 188-202; V. Cok, Dvojno drzav-
ljanstvo u uporednom i medunarodnom pravu, JRMP, br. 3, 1993, str.
259-280; J. Hasanbegovi¢, Drzavljanstvo kao pravo ¢oveka, JRMP, br.
1-3, 1995, str. 203-222; G. Knezevi¢, Problemi drzavljanstva na EX-YU
prostoru, u Naslede i naslednici Jugoslavije, Beograd, 1994, str. 99—109.

R. Blackburn (ur), Rights of Citizenship, London, 1993; J. M. M.
Chan, The Right to a Nationality as a Human Right, HRLJ, vol. 12, br.
1-2, 1991, str. 1-14; R. Donner, The Regulation of Nationality in Inter-
national Law, (2. izd) Trvington-on-Hudson, NY, 1994; A. Eide, Citizen-
ship and International Law — The Challenge of Ethno-Nationalism, u Ci-
tizenship and Language Laws in the Newly Independent States of Europe,
Copenhagen, 1993; V. Mikulka, First Report on State Succession and
Impacts on the Nationality of Natural and Legal Persons (Report by the
Special Rapporteur on the State Succession, International Law Commis-
sion, dok. UN A/CN.4/467); M. Nowak, U. N. Covenant on Civil and
Political Rights, str. 282-286; P. Weis, Nationality and Statelessness in
International Law, The Hague, 1979.

6.1. Pravo na li¢nost

Da bi ostvarivalo svoja prava, ljudsko bi¢e mora da bude i
subjekt prava, koji je sposoban da sti¢e prava i obaveze. Inace, ono
ne bi moglo da uziva u svojim urodenim pravima ni da stice nova
prava aktima koji imaju pravni znacaj, kao $to su stupanje u brak
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ili u ugovorne odnose. Univerzalna deklaracija i Pakt o gradanskim
i politickim pravima (PGP), skoro istovetnim re€ima, priznaju ovo
osnovno pravo, svakome i svuda. Ovaj osnovni preduslov za uziva-
nje drugih prava ne sme se, dakle, odre¢i nikome, bez obzira na
drzavljanski status i na to da li mu je status ¢oveka negde uskracen.

Ovo pravo podrazumeva pravnu, ali ne uvek i poslovnu spo-
sobnost, koja moZe biti ograniCena iz uobicajenih razloga, kao §to
su maloletstvo ili duSevna bolest, ali ne, kao Sto se to nekada cinilo,
diskriminatorski, zbog statusa udate Zene ili vanbracnog deteta.

Potpuna negacija pravnog subjektiviteta je bilo ropstvo, pa
je zato u onim zemljama koje su ga ukinule vazilo pravilo da rob
koji prebegne na njihovu teritoriju odmah postaje slobodan covek
s pravnim subjektivitetom. Medutim, sve doskora se kao jedna vrs-
ta sankcije predvidala ,,gradanska smrt”, koja je u stvari znatila
gubljenje pravne sposobnosti i Zivot izvan zakona.

Ovo pravo ne moze se ukinuti ni ograniciti proglasenjem
vanrednog stanja.

6.2. Pravo na drzavljanstvo

Cl. 15. Univerzalne deklaracije proklamuje pravo svakog ¢o-
veka na jedno drzavljanstvo i zabranu samovoljnog oduzimanja
drzavljanstva i uskradivanja prava na promenu drzavljanstva. Pored
ovih prava, Americka konvencija, odrazavaju¢i praksu imigracionih
zemalja americkog kontinenta, propisuje da svako ima pravo na
drzavljanstvo drzave na Cijoj je teritoriji roden, ako ve¢ nema pravo
na neko drugo (<l. 20).

Pravo na drzavljanstvo nije uslo u druge ugovore o ljudskim
pravima zbog velikih teskoca koje s njim u vezi postoje. One poticu
iz razlika u nacionalnim zakonodavstvima i upornog stava da dr-
zavljanstvo, kao veza Coveka i drzave, ne moze biti pravo pojedin-
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ca, ve¢ da je to pravo drzave koja suvereno odlucuje o uslovima
pod kojima ga neko moze stedi.

Drzavljanstvo se sti¢e rodenjem ili prirodenjem (naturaliza-
cijom). U pogledu drzavljanstva novorodenceta postoje u zakono-
davstvima dva osnovna nacela. Prema jednom, koje preovladuje u
evropskim zemljama s emigracionom prosloS¢u, dete stice drzav-
ljanstvo na osnovu drzavljanstva roditelja (jus sanguinis). Prema
drugome, koje mahom prihvataju neevropske zemlje koje su neka-
da htele da privuku useljenike, drzavljanstvo stice svako dete koje
se rodi na njihovoj teritoriji (jus soli). Kasnije u Zivotu, drzavljan-
stvo se stice po pravilu pojedinacnom odlukom o prirodenju na
osnovu pravila koje donosi svaka drzava i koja su vrlo razlicita;
ona uglavnom iziskuju da je kandidat za drzavljanstvo ve¢ uspos-
tavio vezu s drzavom (duzi boravak, ulaganje u privredu itd) ili da
drzava ima za to poseban interes (veliki ugled ili struc¢nost itd).

lako se u novije vreme ovi principi ublazavaju ili kombinuju
da bi se smanjio broj lica koja bi njihovim delovanjem ostala bez
drzavljanstva (npr. deca ¢iji roditelji nisu poznati ili nemaju drzav-
ljanstvo, sticu i u evropskim drzavama drzavljanstvo na osnovu
mesta rodenja), postoji jo§ uvek veliki broj ljudi bez drzavljanstva
(apatrida), koji se nalaze u teskom polozaju (vidi 11.3.2.2).

Drzavljanstvo, kao veza s drzavom, ne sme se meSati S pri-
padnoscu naciji (nacionalno$c¢u) (vidi 11.3.1.2).

Pod uticajem ekstremnog nacionalizma, ovo se deSava u
nekim biv§im ,,socijalistickim” zemljama, gde se licima koja su
imala drzavljanstvo ranije drZzave ono uskracuje ako ne pripadaju
dominantnoj, ,,drzavotvornoj” naciji. U Letoniji i Estoniji se isprva
htelo odreéi drzavljanstvo svim stanovnicima koji nisu etnicki Le-
tonci, odnosno Estonci, a naroCito onima ¢iji su se preci doselili
dok su ove zemlje bile u sastavu SSSR i koji pretezno govore
ruski. Pod pritiskom medunarodne zajednice ovi su radikalni pro-
jekti ublazeni, ali mnogi stanovnici koji govore ruski jos uvek osta-
ju bez drzavljanstva. U skladu s ovako pobrkanim pojmovima,
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njima se savetuje da odu u Rusiju ili neku drugu zemlju kojoj
nacionalno pripadaju.

Slicne tendencije postoje skoro u svim drZzavama nastalim
na tlu bivSe Jugoslavije: i tu se otezava sticanje drzavljanstva sta-
novnicima koji su imali interna ,,drzavljanstva” drugih republika
SFRIJ, ako ne uspeju da dokazu da su odgovarajuceg nacionalnog
porekla ili uspesno izdrze proveru znanja nacionalnog jezika ili
lojalnosti prema novoj drzavi.

Da bi se izbeglo umnozavanje lica bez drzavljanstva, ¢l. 24.
PGP, koji s¢ mahom bavi pravima dece, propisuje da ,,svako dete
ima pravo da stekne drzavljanstvo” (st. 3).! Pravo na drZavljanstvo
deteta je kvalifikovano rec¢ima ,,da stekne”, §to znaci da su drzave
obavezne samo da stvore mogucnost sticanja drzavljanstva, koja ¢e
biti regulisana njihovim propisima i zavisiti od Zelja i postupaka
roditelja i staratelja.

Ovu je odredbu tesko tumaciti, a medunarodna tela nisu ras-
pravljala ni o jednoj individualnoj zalbi povodom nje. Dok neki
komentatori smatraju da se pravo deteta u prvom redu odnosi na
drzavu u kojoj je rodeno i da ona bar supsidijarno mora da predvidi
mogucnost sticanja drzavljanstva na osnovu jus soli, Komitet za
ljudska prava je manje odreden. Prema njegovom Opstem komen-
taru br. 17. (dok. UN HRI/GEN/I, para. 8) nijedna drzava nije
duzna da da drzavljanstvo svakom detetu rodenom na svojoj teri-
toriji, ali treba da preduzme sve mere, sama ili u saradnji s drugim
zemljama, da osigura da svako dete stekne drzavljanstvo neke dr-
zave. U svakom sklucaju, ne sme se praviti diskriminacija izmedu

I U mnogim prevodima na na$ jezik, pa i onome iz JRMP, br. 1-3, 1967.
(koji je preuzet u Dimitrijevi¢ — Lazin, str. 51) ovaj se stav pogresno
prevodi kao ,,svako dete ima pravo na nacionalnost” i time doprinosi gore
pomenutoj zbrci. U medunarodnom pravu izraz ,,nacionalnost” nema ni-
kakvog sadrzaja. U svakom slucaju, pripadanje naciji ne moze biti nikakvo
pravo, jer svaki ¢ovek, pa u ovom slucaju i dete, naciji ili pripada ili ne
pripada bez icije odluke o tome.
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novorodene dece na osnovu drzavljanstva roditelja, ili okolnosti da
su roditelji apatridi, da je dete vanbracno itd.

Kao §to je ve¢ napomenuto (11.3.2.2), drzavljanstvo se moZe
izgubiti time Sto ¢e ga drzava oduzeti. Drzave koje su ratifikovale
ugovore o smanjivanju apatridije obavezale su se da lica ne liSavaju
svoga drzavljanstva ako se nisu uverile da su stekla drugo drzav-
ljanstvo. Mnoge drzave, narocito ako imaju nedemokratsku i auto-
ritarnu vladu, propisivale su oduzimanje drzavljanstva kao kaznenu
meru prema gradaninu koji se u o¢ima vlasti nije ,,lojalno” ponaSao
u inostranstvu. Ovakve mere se, na srecu, sve rede primenjuju, ali
nazalost opsti instrumenti o ljudskim pravima jo§ uvek ne Stite
gradane od samovolje vlasti onako kako bi to trebalo da Cine na
osnovu gore pomenutih preporuka Univerzalne deklaracije o ljud-
skim pravima.

Covek moze imati dva (bipatrid) ili vise drzavljanstava, u
zavisnosti od toga da li to doticne drzave toleriSu. U nacelu, viSes-
truki drzavljanin ima u o¢ima svake od drzava, Cije drzavljanstvo
poseduje, i u odnosima s njenim organima sva prava, ali i sve
obaveze, koji proisticu iz njenog zakonodavstva. On se tu ne moze
pozivati na svojstvo stranca i traziti zastitu druge drzave s kojom
je u drzavljanskoj vezi. U odnosima s tre¢im drZzavama, on moZze
isticati ono drzavljanstvo koje mu najviSe odgovara.
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7. Pravo na (fizicku) slobodu
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Sloboda je Sirok pojam i obuhvata bar moguénost da se uzi-
vaju sva ljudska prava, koja se Cesto formuliSu i kao ,,slobode”
(sloboda kretanja, sloboda okupljanja itd), pa se ¢ak samo tako i
nazivaju. U francuskoj literaturi se za glavna ljudska prava Cesto
koristi samo izraz ,,javne slobode” (libertés publiques). U najuzem
smislu re¢i pod slobodom se u prvom redu podrazumeva fizicka
sloboda, mogucénost telesnog kretanja u Sirokom prostoru i po slo-
bodnom izboru. Ona, naravno, nije neograni¢ena: u nacelu, ona se
ne odnosi na ulazak u strane zemlje i pristup na mesta koja u
javnom interesu nisu dostupna ili koja su zasticena kao deo prava
(privatna sfera) drugih ljudi.

7.1. Zabrana ropstva, slicnih oblika poricanja slobode
1 prinudnog rada

7.1.1. Ropstvo. — Nastojanja da se ukine ropstvo oznacavaju
pocetak medunarodne saradnje za odbranu osnovnih ljudskih prava.
Svojina nad ljudima bila je osnovno obeleZje starijih, robovlas-
nickih perioda ljudske istorije, ali je postojala i bila legalna sve
doskora. U SAD je ropstvo bilo dozvojeno sve do 1863. godine, a
u nekim latinoamerickim zemljama jos i duze.

Pocetkom XIX veka, kada je odvratnost prema ropstvu pre-
vladala u najrazvijenijim zemljama, medunarodna zajednica nije
bila dovoljno jaka da suverenim drzavama nametne obavezu da
ropstvo ukinu. Zato se borba usredsredila na trgovinu robljem, na-
rocito na otvorenom moru. U Briselu je 1890. godine potpisan Akt
protiv ropstva, na osnovu koga je tamo obrazovan i poseban ured
koji je uskladivao sprovodenje mera protiv ropstva i trgovine rob-
ljem. Pod okriljem Drustva naroda usvojena je, 1926. godine, Kon-
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vencija o ukidanju ropstva i trgovine robljem. Posle Drugog svet-
skog rata potpisana je Dopunska konvencija o ukidanju ropstva,
trgovine robljem i ustanova i prakse slicnih ropstvu iz 1956. godine.
Zabrana ropstva potvrdena je i proSirena ¢lanom 8. Pakta o gradan-
skim i politickim pravima (PGP).

Prema ovim ugovorima, rob je ljudsko bic¢e nad kojim pos-
toji, u potpunosti ili delimi¢no, pravo svojine. Trgovina robljem
obuhvata sticanje roba silom ili kupovinom, prodaju i prevozenje
robova.

7.1.2. Polozaj slican ropskom. — S ropstvom se izjedna-
Cavaju i sledece situacije:

Ropstvo zbog duga (debt bondage), koje nastaje tako §to se
duznik obavezuje da otplatu duga zajemci svojim uslugama ili uslu-
gama lica nad kojima se stara, ako je ova obaveza nesrazmerna
visini duga, ili nije vremenski ograni¢ena. U ovakvom se polozaju
i danas nalaze mnogi seljaci (peoni) u Latinskoj Americi, koji ulaze
u zalarani krug time $to neprekidno moraju da ,,odraduju” dugove
prema vlasniku zemlje. Bez zaduzivanja oni se ne bi mogli ishra-
niti, obudi i do¢i do semena i slicnih osnovnih potrepstina. Slicno
je i s radnicima u rudnicima i na plantazama kojima se plata nep-
rekidno oduzima zbog dugova. Ako pokusaju da se udalje, bice
gonjeni kao prestupnici.

Kmetstvo, poznato kao ,,normalno” stanje u doba feudaliz-
ma, postoji jo$ i danas i ispoljava se kao duznost onoga koji radi
na zemlji koja pripada drugome da, uz nagradu ili bez nje, pruza
usluge vlasniku a da svoj polozaj ne moze da izmeni.

Sli¢ne su ustanove ili praksa koji uspostavljaju pravo poro-
dice, roditelja ili staratelja da uz naknadu ustupe Zzenu radi stupanja
u brak bez njenog pristanka, pravo supruga ili njegove porodice da
ustupe zenu drugome i mogucénost da, posle muzevljeve smrti, neko
drugi stekne pravo na udovicu. Isto vazi i za mogucnost da roditelji
ili staratelji ustupe maloletnika radi koriScenja njegove licnosti ili
rada.
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Ranijim ugovorima su se drzave samo obavezivale da, od-
mah ili postepeno, ukinu ovakve situacije. Cl. 8. PGP apsolutno
zabranjuje ropstvo, trgovinu robljem i li¢nu zavisnost (servitude) u
svim oblicima.

Opisane situacije se u o¢ima Evropljana obi¢no vezuju za
proslost ili druge kontinente. Medutim, i u Evropi je tokom XX
veka ogroman broj ljudi bio samovoljno zato¢en u koncentracionim
i slicnim logorima. U tome su prednjacili Hitlerova Nemacka i Sta-
ljinov Sovjetski Savez (,,gulag”). Pored toga §to su nezakonito bili
liseni slobode i ponizeni, logorasi su morali da rade najteZe poslove
u najtezim uslovima. Neosporno je da je re€ o najteZim savremenim
oblicima ropskog statusa.

7.1.3. Prinudni rad. — Pored masovnog kori§¢enja suzanj-
skog rada, postoje i drugi, blazi nacini da se ljudi primoravaju da
rade. Suzbijanjem svih oblika prinudnog rada prva je pocela da se
bavi Medunarodna organizacija rada (MOR), pod ¢ijim je okriljem
1930. godine usvojena Konvencija MOR br. 29 o prinudnom radu.
Tim su se ugovorom drzave potpisnice obavezale da ukinu ko-
ris¢enje prinudnog ili obaveznog rada ,,u §to je moguce kracem
roku”. Ova zabrana postala je bezuslovna usvajanjem regionalnih
instrumenata i PGP (cl. 8. st. 3).

Prinudnim radom se, prema Konvenciji br. 29, smatra svaki
rad ili usluga koji se iziskuju od nekoga bez njegovog pristanka i
pod pretnjom kazne.

Cetiri mladica, drzavljana Ujedinjenog Kraljevstva, 7alila su
se evropskim organima da se nalaze u polozaju slicnom ropskom
zato §to su prinudeni da sluze u britanskoj mornarici na osnovu
pristanka koji su dali kada su imali izmedu petnaest i Sesnaest go-
dina. Komisija je odbila njihov zahtev ukazujuéi na to da se sluzba
u vojsci ne moze smatrati ni prinudnim radom ni ropstvom i da se
u konkretnom slucaju zasniva na pristanku koji su dali roditelji (7,
X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1967).

250



S obzirom na to da postoje mnoge situacije gde su gradani
i u najdemokratskijim drzavama obavezni da rade, vazno je usred-
srediti se¢ na izuzetke od zabrane prinudnog rada, propisane me-
dunarodnim ugovorima ili dozvoljene u praksi. Oni se pre svega
odnose na rad koji je uobicajeni, normalni deo izdrzavanja kazne
lisenja slobode, ¢ak i kada je kaZnjenik uslovno na slobodi. Ova
poslednja mogucnost se u novije vreme koristi da bi se postigla
svrha kaZnjavanja bez nepotrebnog potpunog liSavanja slobode.
Osude onda glase na izvestan broj sati dobrotvornog rada ili na
svakodnevnan rad u odredenom periodu. Medutim, dozvoljen je i
naporniji rad u drzavama gde, kao stroZa kazna, postoji kazna li-
Senja slobode s prinudnim radom (u ranijem jugoslovenskom zako-
nodavstvu ,,strogi zatvor”). Dozvoljeno je od gradana traziti i is-
punjavanje obaveza vojne prirode, bilo da se sastoje u sluzenju u
oruzanim snagama ili u radu kojim se ono zamenjuje kada je vojni
obveznik osloboden sluzbe pod oruzjem zbog ,,prigovora savesti”
(vidi II.11.1.6). Nije zabranjena ni mobilizacija za rad u katastro-
falnim situacijama, kao $to su prirodne nepogode ili udesi. Ko-
nacno, ne zabranjuju se, prema ¢l. 8. PGP, ni ,,rad ili sluzba koji
¢ine deo normalnih gradanskih obaveza”.

Kao i povodom drugih standarda, sudovi su morali da pro-
suduju $ta je ,,normalno” u ovom pogledu. Evropski organi zak-
ljucili su da obaveza zubnog lekara da neko vreme provede u za-
bacenom delu zemlje (Iverson protiv Norveske, 1963) i profesio-
nalna obaveza advokata da bez naknade zastupa siromasne klijente
nisu u suprotnosti s odgovarajué¢im ¢l. 4. Evropske konvencije.

Advokat iz Antverpena bio je odreden da po sluzbenoj duz-
nosti brani jednog drzavljanina Gambije. Kada je slucaj bio okon-
¢an, obavesten je da zbog siromastva branjenika nece moci da na-
plati svoj honorar i troskove. On se 7alio da mu je drzava namet-
nula obavezu da prinudno radi. Evropski sud je zakljuCio da je
duznost advokata da pomogne optuzenom da ostvaruje svoje pravo
na odbranu, zagarantovano Konvencijom, ,,normalna gradanska
obaveza”. Sud se upustio i u zanimljivo ispitivanje pitanja da li je
obaveza advokata da povremeno pruza besplatnu pravnu pomoc,
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stvarno nedobrovoljna i bez naknade. Nasao je da se u advokatskoj
profesiji, kao i u nekim drugim, ovakve obaveze podrazumevaju
samim ulaZenjem u nju. Za uzvrat, advokat uziva neke privilegije,
kao §to je, na primer, iskljucivo pravo zastupanja pred sudovima,
bez koga bi u konkretnom slucaju optuZeni stranac ostao bez bra-
nioca (Van der Mussele protiv Belgije, 1983).

S normalnim gradanskim obavezama ne treba mesSati duz-
nost gradana da rade (da budu zaposleni u drzavnom sektoru), koju
predvidaju neke ,,socijalisticke” drzave, i na osnovu koje se neza-
posleni ,,neradnici” i ,,paraziti” kaZnjavaju proterivanjem ili upu-
¢ivanjem na prinudni rad. U bivsem SSSR su takvim merama bili
izlozeni nepocudni slobodni umetnici, kao na primer veliki pesnici
Osip Mandeljstam i Josif Brodski, zato sto formalno nisu bili za-
posleni (a drzava je bila jedini poslodavac). Prema Paktu o eko-
nomskim, socijalnim i kulturnim pravima (PESK) postoji pravo na
rad, ali ne i duznost da se radi. Onima koji ne rade mogu se samo
uskratiti materijalne naknade koje poticu iz rada, ali se ne smeju
nagoniti na rad. U ovom pogledu bio je problematian pojam ,,rad-
nih ljudi” u SFRJ, gde se polazilo od toga da neka prava zavise od
rada u drustvenom sektoru pa su se ona uskracivala obi¢nim ,,gra-
danima”.

Zabrana ropstva i s njime izjednacenih odnosa je apsolutna:
oni se ne mogu uspostavljati ni u vanrednim uslovima. Medutim,
dopusteno je drzavi da, proglasivsi vanredno stanje u uslovima op-
Ste opasnosti za opstanak stanovniStva, uvede oblike obaveznog
rada.

7.2. Zabrana nezakonitog i samovoljnog liSavanja
slobode

7.2.1. Pritvor, istrazni zatvor i druge vrste lisenja slobode.
— U Univerzalnoj deklaraciji se pravo na slobodu i licnu sigurnost
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povezuje s pravom na zivot (¢l. 3). PGP ovo pravo §titi odredbom
da niko ne moze biti izloZzen samovoljnom hapsenju ili zatvaranju
(detention) i da niko ne moze biti lisen slobode izuzev iz razloga
predvidenih zakonom i u skladu s postupkom propisanim zakonom.
Tome se dodaju i odredbe o tome koja sve prava ima lice liSeno
slobode (cl. 9. st. 1).

LiSenje slobode — i s njom spojene opasnosti po covekova
prava i dostojanstvo — najceSée je povezano s krivicnim postup-
kom, ali se zabrana samovoljnog i nezakonitog ponaSanja vlasti
odnosi i na ostale oblike ograniCavanja fizicke slobode, kakve se
npr. primenjuju radi le¢enja, spreCavanja zaraza, kontrole useljeva-
nja itd.

LiSenje slobode nije zakonito ako zakonom nisu propisani
razlozi za njega i postupak po kome se sprovodi. Ni ovde ,,zakon”
ne znaci samo pravni akt s takvim nazivom (blize o pojmu zakona
11.4). Teze je odrediti §ta je samovolja (arbitrarnost). Pogresno je
stanoviste da niSta §to je zakonito ne moze biti samovoljno. Zakoni
mogu biti necovecni i u suprotnosti s minimalnim zahtevima me-
dunarodnog prava. Takvi su bili zakoni koji su dopustali lisSavanje
slobode zbog sumnje da je neko tajni politicki protivnik vladajuce
stranke ili da je ateist ili privrZzenik nepocudne vere. U vaznoj i
osetljivoj oblasti kakva su ljudska prava, zakon moZze da omoguci
samovolju i time §to dopusta vlastima, u ovom slucaju policijskim
organima, preSiroka diskreciona prava. Na primer, kada je re¢ o
navodnom dusevnom rastrojstvu, opasno je, kako se to nekad Cini,
uzdati se samo u misljenje jednog psihijatra i prepustiti samo psi-
hijatrijskoj ustanovi odluku o tome kada prestaju razlozi za liSenje
slobode. Samovoljno moze biti i ponasanje organa na osnovu inace
besprekornog zakona, kada se on primenjuje bahato, uz ocigledne
zloupotrebe i zanemarivanje Cinjenica. LiSavanje slobode u istraz-
nom postupku moze biti nepotrebno, znaci arbitrarno, ¢ak i kada je
u pitanju opravdana sumnja da je izvrSeno delo koje se ima smatrati
drustveno opasnim i po medunarodnim merilima. Evropska kon-
vencija, koja izbegava izraz ,,samovoljno”, propisuje da se istrazni
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zatvor moze narediti samo da bi se predupredilo izvrSavanje novih
krivicnih dela ili bekstva osumnjicenog (¢l. 5. st. Lc).

7.2.2. Prava lica liSenih slobode. — Cak i kada je lisavanje
slobode samo po sebi ispravno, uhapSenik ili lice u slicnom po-
lozaju treba da $to manje trpi zbog liSenja slobode koje nije defi-
nitivno i razlikuje se od izdrzavanja vremenske kazne.

Ako je u pitanju krivicni postupak, uhapSenome se odmah
mora saopStiti razlog hapSenja, a u najkracem roku i za $ta se
optuzuje. On mora u najkracem roku biti izveden pred sudiju ili
drugog sluzbenika sa sudskim ovla$¢enjima i mora mu se u razum-
nom roku suditi. ,,Najkra¢i rok” je, prema miSljenju Komiteta za
ljudska prava, ,,nekoliko dana” (Opsti komentar br. 8, 1982, dok.
UN HRI/GEN/1). Ovaj rok se Cesto ne postuje i uhapsenik duze
ostaje u rukama policijskih organa. Medunarodni organi su veoma
osetljivi na ova prekoracenja zato Sto se tada zatvorenik nalazi u
narocitoj opasnosti od primene brutalnih islednickih metoda. 1zola-
cija uhapsenika bez moguénosti opStenja sa svetom (drZanje incom-
municado) podrazumeva povredu ovih garantija.

Bolivijske oruzane snage drzale su Cetvoricu ljudi, osum-
nji¢enih da su gerilci, u potpunoj izolaciji 44 dana. Iako su posle
toga izvedeni pred sud, Komitet za ljudska prava utvrdio je povredu
PGP jer nisu u najkrac¢em roku izvedeni pred sudiju (¢l. 9. st. 3) i
jer je izolacija neCovecna i protivna ljudskom dostojanstvu (¢l. 10.
st. 1). (Peniarieta i dr. protiv Bolivije, 1987, Selected Decisions, 11,
str. 201).

,»Razuman rok” za sudenje ne odnosi se u najmanju ruku na
zapocinjanje glavnog pretresa, mada postoje misljenja da bi trebalo
da obuhvati i izricanje presude. On zavisi od prirode dela koje se
optuZzenome stavlja na teret. Ako je slucaj slozen i iziskuje obimnu
istragu, Evropski sud je prihvatao i dugo liSavanje slobode do su-
denja (tri i po godine u slucaju Wemhoff protiv Nemacke, 1968),
ali je i krade trajanje istraznog zatvora u jednostavnijim okolnosti-
ma oglasavao za povredu prava na slobodu li¢nosti (dvogodiSnje
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trajanje istraznog zatvora u sluCaju Lettelier protiv Francuske,
1991). Sud je imao razumevanja za dugo trajanje sudskog procesa
kod dela koja su bila finansijske prirode (krupne pronevere, utaje
poreza itd) zbog njihove sloZenosti a ne tezine, dok, kao u slucaju
Lettelier, okolnosti vezane za tesko krivicno delo (ubistvo supruga),
mogu da pravdaju strogu kaznu ali ne i beskonacnu istragu.

Uvek treba razlikovati razloge za dugo trajanje sudenja od
razloga za istrazni zatvor. Postoji posebno pravo na sudenje bez
nepotrebog odugovlacenja, predvideno u ¢l. 14 st. 3¢ Pakta o gra-
danskim pravima i ¢l. 6. st. 1. Evropske konvencije. Po misljenju
Evropskog suda, sudenje moze trajati i preko sedam godina, ali je
u okviru toga i dvogodiSnji istrazni zatvor predugacak (Neumeister
protiv Austrije, 1968 — prevara, pronevera i utaja poreza).

Svako lice liseno slobode (dakle, ne samo pritvorenik u kri-
vitnom postupku) ima pravo da se odmah obrati sudu radi ispiti-
vanja zakonitosti liSenja slobode. Ako sud nade da je ono protiv-
pravno, uhap$enik se mora pustiti na slobodu. Ovo pravo potice iz
anglosaksonske tuzbe habeas corpus, koja pod tim nazivom postoji
i u drugim zakonodavstvima (npr. Latinskoj Americi), i nezavisna
je od eventualnog krivi¢nog postupka koji vode izvr$ni organi. Ta-
mo gde je, kao u vecini evropskih zemalja, duzi pritvor nemogué
bez sudske odluke, ovaj je uslov zadovoljen. Moguénost obracanja
sudu u stvari ne postoji ako izvr$ni organi ne postuju odluku suda
o pustanju na slobodu.

Jedna urugvajska drzavljanka ostala je u zatvoru, iako je
vojni sud odlucio da bude uslovno pustena na slobodu. Na trazenje
njenog branioca da sud intervenise, sudije su ga obavestile da su
nemoc¢ne da utiCu na zatvorsku upravu. Komitet za ljudska prava
utvrdio je povredu ¢l. 9. st. 4. PGP jer ,,nije bilo nadleznog suda
kome bi ona mogla da se obrati zbog samovoljnog lienja slobode”.
(Massioti i Baritussio protiv Urugvaja, 1982, Selected Decisions,
I, str. 136).

7.2.3. Zabrana ,,duznickog zatvora”. — Medunarodni in-
strumenti apsolutno zabranjuju lisavanje slobode zbog nemogucno-
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sti duznika da ispuni neku ugovornu obavezu (¢l. 11. Pakta o gra-
danskim pravima, ¢l. 1. 4. Dopunskog protokola uz Evropsku kon-
venciju). Ovo je nekada bila Siroko prihva¢ena mera koju je mogao
da ishodi poverilac prema insolventnom duzniku i bila je istovre-
meno i kazna i jemstvo da ¢e se vratiti dug. Ona jo§ uvek postoji
u nekim zakonodavstvima.

,,Duznicki zatvor” nalikuje ropstvu zbog duga (vidi 11.7.1.2),
ali se ovde duznik ne stavlja u odnos potcinjenosti prema poverio-
cu, ve¢ se odlukom drzavnih organa liSava slobode. Ovakva mera
je neprihvatljiva jer je nedopustivo da drzava kaznenim merama
§titi poverioce na osnovu ugovornih odnosa u koje su dobrovoljno
usli, podrazumevajudi i sve rizike, pa i moguc¢nost da druga strana
bude insolventna.

lako nijedno medunarodno telo jo§ nije razmatralo neki shu-
¢aj koji je nastao navodnim krSenjem ove zabrane, vecina komen-
tatora drzi da se ona samo odnosi na obaveze nastale ugovorom, a
ne na mere da se postigne ispunjenje obaveza koje poticu iz zakona.
Nije zabranjeno liSavanje slobode zbog krivicnih dela ucinjenih da
bi se putem prevare izbeglo ispunjavanje privatnih obaveza (npr.
lazno bankrotstvo) ili zakonskih obaveza (izbegavanje placanja iz-
drzavanja).!

7.2.4. Pravo SR Jugoslavije. — Pravo na slobodu i bezbed-
nost licnosti garantovano je odredbama saveznog (¢l. 23. 1 24) i
republickih ustava (Ustav RS ¢l. 15. 1 16, Ustav RCG ¢l. 22. 1 23).
Takode, ova pitanja se reguliSu i saveznim i republickim zakonima
(npr. savezni Zakon o krivicnom postupku — ZKP, zakoni o unut-
raSnjim poslovima Srbije i Crne Gore).

Najsire garancije date su Saveznim ustavom. Pored klasic¢-
nog standarda da niko ne moze biti liSen slobode osim u slucajevi-
ma propisanim zakonom, predvidene su i dodatne garancije u vidu

1 Vidi Nowak str. 202.
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obavestavanja lica koje je liSeno slobode o razlozima tog lisenja na
jeziku koje razume. Takode, lice koje se lisava slobode mora biti
upoznato s njegovim pravom da nije duzno nista da izjavi i pravom
da uzme branioca koga izabere. Nazalost, ZKP nije usaglaSen s
ovim odredbama Ustava SRJ pa su zloupotrebe u praksi ceste.

U praksi postuju se odredbe ZKP u pogledu prava na brani-
oca, koji je dostupan licu liSenom slobode tek tokom prvog sa-
slusanja kod istraznog sudije. U meduvremenu ovakvo lice je os-
tavljeno bez ikakve pravne pomoci ili uputstva o pravu da nista ne
izjavi.

Odredbe o duzini pritvora u skladu su s medunarodnim stan-
dardima, pritvor se svodi na najkra¢e moguce vreme. Lice za koje
postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno delo moze biti pri-
tvoreno i zadrzano u pritvoru samo na osnovu odluke nadleznog
suda, ako je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka. Ovom
licu se mora uruciti obrazlozeno resenje u Casu pritvaranja ili naj-
kasnije u roku od 24 casa od pritvaranja. Protiv ovoga reSenja moze
se uloziti zalba o kojoj sud mora odlucivati u roku od 48 casova.
Pritvor moZze najduze trajati tri meseca, s tim §to se odlukom viseg
suda ovaj rok moze produziti za jos tri. Ako se do tada ne podigne
optuznica, pritvoreno lice se mora pustiti na slobodu.

7.3. Sloboda kretanja

Jo§ je Sokrat isticao da je pravo coveka da se slobodno krece
i nastanjuje jedan od osnovnih atributa slobode. Naravno, u njego-
vo doba ono je vazilo samo za slobodne ljude. I Magna Carta je
jemcila pravo svakoga da izade iz kraljevine i da se u nju vrati. I
ono se¢ nije odnosilo na kmetove i vremenom je u samoj Engleskoj
ograni¢eno samo na trgovce. Tek je u vreme Francuske revolucije
priznato svakom gradaninu pravo da ,,ode i da se vrati” (Ustav od
1791. godine).
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Sloboda kretanja je jo§ uvek ogranitena. Cl. 12. PGP i sli¢ne
odredbe regionalnih instrumenata priznaju je u potpunosti samo
gradanima, znaci drzavljanima drzave u pitanju. Postupanje prema
strancima moze da bude drukcije.

7.3.1. Sloboda kretanja unutar drzavne teritorije. — Unutar
teritorije drzave moze slobodno da se krece i da odlucuje gde ce se
nastaniti svako ko se u njoj zakonito nalazi. To su domaci drzav-
ljani i stranci kojima je dopusteno da udu na teritoriju drzave.

lako izgleda sasvim prirodno (pa se i smatralo jednim od
osnovnih ,,prirodnih prava”) ovo pravo se mnogo gde ograni¢avalo
i joS se ogranicava. Mnoge zemlje poznavale su sisteme unutra$njih
pasosa bez kojih se nije smelo napustati mesto prebivalista, i doz-
vola za nastanjivanje u gradovima, narocito prestonicama. Pripad-
nici nekih grupa i nekih zanimanja nisu se mogli nastanjivati po
svom izboru. To je narocito vazilo za Jevreje. U novije vreme na-
jrevnosnije u tome su bile ,,socijalisticke” zemlje, koje su smatrale
slobodu kretanja nevaznim ljudskim pravom. U Sovjetskom Save-
zu, pored unutrasSnjih pasosa, mnogi gradani, a narocito oni koji su
ziveli u zemljoradnickim zadrugama (,,kolhozima™) nisu imali ni
licne karte, bez kojih je svaki put bio nezamisliv. Mesto prebivanja
moglo se menjati samo uz dozvolu i to se pravdalo potrebom da
drzava prethodno osigura zaposlenje i stan. S druge strane, onaj ko
je odbijao da se preseli tamo gde mu drzava, kao jedini poslodavac,
naredi, proglaSavao se za parazita koji je mogao da se protera u
naselje koje policija naredi. Slican rezim je joS uvek na snazi u
Kini,

U sistemu aparthejda, koji je belacka manjina nametnula
Juznoj Africi i koji je trajao vise od Cetrdeset godina, crnci i ,,0bo-
jeni” stanovnici te zemlje nisu smeli ulaziti na podrudja i mesta
rezervisana samo za belce, bez posebne dozvole. Ova je dozvola
obi¢no podrazumevala pravo ulaska radi dolaska na radno mesto,
ali nije obuhvatala ni najkraci boravak (nocenje).
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Ovo se pravo moze ograniciti zakonom samo iz uobiCajenih
razloga koji se odnose i na ve¢inu drugih prava (vidi 11.4). Uz njih,
Cetvrti protokol uz Evropsku konvenciju dopusta da se sloboda
kretanja ogranici u pojedinim delovima teritorije radi zastite javnog
interesa u demokratskom drustvu ¢l. 2. st. 4. Nekada se ova ogra-
ni¢enja odnose samo na strance.

7.3.2. Sloboda medunarodnog kretanja. — U stara vremena
granice na kopnu nisu bile jasno obelezene i strogo kontrolisane pa
njihov prelazak nije bio otezan. Medutim, apsolutne monarhije u
Evropi su postepeno uvodile strozi nadzor uz rezim pasosa: u XIX
veku se bez putnog lista i vize nije mogla preci skoro nijedna
granica. Od kraja Drugog svetskog rata postoje suprotne tendencije:
mnoge drzave uzajamno ukidaju vize za svoje gradane, a unutar
nekih ¢vrsce integrisanih organizacija (Beneluks, Nordijski savet,
Evropska unija), drzavljani ¢lanica mogu prelaziti granice samo uz
licne isprave. Pa ipak, van tih okvira, svaka drzava zadrzava pravo
da na svoju teritoriju ne pripusta strance ako ne ispunjavaju uslove
koje propisuju medunarodni ugovori ili njihovo zakonodavstvo.
Obicno stranac mora imati vazeci pasos, koju izdaju organi njegove
drzave, i vizu koju izdaju organi drzave u koju se ulazi, najcesce
konzularna predstavniStva.

Prema ¢l. 12. st. 2. PGP, koji sledi veéina drugih instrume-
nata, ,,svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, ukljucujuci
tu i svoju”. Drzava ne sme spreCavati, osim na osnovu dozvoljenih
ograniCenja, svoje drzavljane da putuju u inostranstvo. Svaki drzav-
ljanin, dakle, ima pravo na pasos, Cije izdavanje ne moze biti u
okviru diskrecionih ovlas¢enja upravnih organa. Odbijanje pasosa
mora se obrazloziti i, kao za svako drugo pravo, trazilac mora ras-
polagati efikasnim pravnim lekom. Pasos$ je bezvredan ako se za
svako putovanje u inostranstvo mora traziti izlazna viza, koju up-
ravni organi mogu da odbiju po svom nahodenju.

Drzavljanin ima pravo na paso$ i onda kada duze zivi u
inostranstvu, pa cak i ako je izbeglica, jer se u tom pogledu jos
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uvek nalazi u nadleznosti svoje drzave. U nizu slucajeva, Komitet
za ljudska prava utvrdio je da je Urugvaj prekrSio ¢l. 12. PGP time
$to su njegova konzularna predstavnistva odbijala da produzavaju
pasose urugvajskim drzavljanima koji su izbegli u inostranstvo kao
protivnici vojnog rezima (Npr. Vidal Martins protiv Urugvaja,
1982, Selected Decisions, 1, str. 122).

Kao §to se slobodno moze napustiti teritorija sopstvene dr-
zave, tako se i u nju slobodno moze vratiti. Prema ¢l. 12. st. 4. PGP
,,niko se samovoljno ne moze liSiti prava da ude u svoju sopstvenu
zemlju”.

Predlagaci ove odredbe hteli su da zabrane kaznu progon-
stva, poznatu u nekim zakonodavstvima, ali je uno$enjem reci ,,sa-
movoljno” ovaj stav ublaZen, jer progonstvo zasnovano na zakonu
i odluci suda ne bi bilo samovoljno. Bilo je i misljenja da je pro-
gonstvo ipak humanije od dugotrajne vremenske kazne. Postoje i
teskoce s tumadenjem izraza ,,svoja zemlja”. Covek moZe smatrati
svojom i zemlju diji nije drzavljanin, narocito ako je izbeglica i
apatrid koji u njoj stalno prebiva.

S druge strane, pravo ulaska na teritoriju strane drzave ne
postoji. Drzave ljubomorno Cuvaju svoja suverena ovlascenja da
odluCuju o ulasku i nastanjenju stranaca. One Cak u tom pogledu
mogu drzavljane nekih zemalja da povlas¢uju u odnosu na druge,
ali medu njima ne smeju da prave razlike koje predstavljaju zabra-
njenu diskriminaciju (vidi 11.3.1.2).

7.3.3. Proterivanje stranaca. — Proterivanje je naredenje
drzavnog organa strancu da napusti teritoriju drzave u odredenom
roku. Proteranome se ostavlja moguénost da ode u drugu zemlju
po svom izboru. Ako se ta mogucénost svede samo na jednu stranu
drzavu, koja ¢e najverovatnije biti ona drzava ¢iji je drzavljanin
proterano lice, onda on mora da ode tamo, ako to ne sprecavaju
neki valjani razlozi, o kojima ¢e jo$ biti reci. Pogresno je proteri-
vanje izjednacavati s prisilnim odvodenjem (,,Supiranjem”) u zem-
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lju koju odrede vlasti drzave koja proteruje. Proterivanje moze biti
povezano sa zabranom povratka na izvesno vreme.

Proterivanje domaceg drzavljanina je zabranjeno, pa i prak-
ticno neizvodljivo ako nijedna strana drZzava ne¢e da ga primi.

Proterivanje stranca koji ne boravi zakonito na teritoriji dr-
zave (ilegalnog imigranta) u nacelu je uvek dozvoljeno, osim ako
se to ne protivi odredbama Konvencije o statusu izbeglica od 1951.
godine, koja zabranjuje vracanje begunaca na teritoriju na kojoj im
preti proganjanje (¢l. 33). Opste je miSljenje da je ova odredba
Konvencije postala obiCajno pravilo. Isto tako, Konvencija protiv
mucenja zabranjuje proterivanje na teritoriju gde bi proterani mo-
gao biti izlozen mucenju ili slicnom postupanju i kaznjavanju (¢l
3).

Komitet protiv muéenja zakljucio je da je Svajcarska povre-
dila ¢l. 3. Konvencije protiv mucenja time §to je odlucila da protera
u Zair lice sa zairskim drZavljanstvom koje je ilegalno uslo u Svaj-
carsku i tamo neuspe$no trazilo azil. Komitet je posao od toga da
je opSte poznato da se u Zairu primenjuju tortura i slicni postupci
i da postoji ozbiljna opasnost za proteranog da njima bude podvrg-
nut. Uz to Zair nije potpisnik Konvencije pa bi proterani, vrativsi
se tamo, izgubio dalju mogucnost da se obrati Komitetu. (Mutombo
protiv Svajcarske, 1994, dok. UN CAT/C/12/D/13/1993).

Drzava ima pravo da proteruje i strance koji su zakonito
prisutni na njenoj teritoriji, ali pri tom mora da postuje neke pro-
ceduralne uslove. Odluka o proterivanju mora da bude donesena
saobrazno zakonu i proterani stranac mora da pre napustanja teri-
torije dobije mogucnost da tu odluku preispita nadlezni organ ili
lice koje on odredi. Proteranome mora da se omoguci da iznese
razloge protiv odluke i da angazuje zastupnika (¢l. 13. PGP). Organ
koji odluku ponovo razmatra, ne mora biti sud. Ako to razlozi
nacionalne bezbednosti iziskuju, stranac moze biti udaljen i pre
okoncavanja postupka po prigovoru, ali se time pravo na preispiti-
vanje ne gubi.
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7.3.4. Ekstradicija. — Posebnu vrstu udaljavanja iz zemlje
predstavlja ekstradicija. Re€ je o izdavanju lica optuzenog za izvr-
Senje krivicnog dela, na osnovu zahteva organa strane drzave a radi
vodenja krivicnog postupka protiv njega. Pravila o ekstradiciji sa-
drzana su ili u ekstradicionom ugovoru koji obavezuje obe drzave
ili u odgovaraju¢em zakonu drzave od koje se trazi izdavanje, koji
se obicno primenjuje na osnovu reciprociteta. U slucaju ekstradicije
lice se predaje organima strane drzave. Vecina drzava zabranjuje
izdavanje sopstvenih drzavljana, pa se ekstradicija po pravilu od-
nosi samo na strance, ali postoje i zemlje Cije zakonodavstvo odo-
brava izdavanje drzavljana (npr. Ujedinjeno Kraljevstvo). Pored to-
ga, zamoljena drzava ovu vrstu pomodi stranoj drzavi moze da
odbije ako rezultat moze da bude nepravicna osuda. Najvazniji ta-
kav izuzetak predviden je za lica okrivljena za politicka krivicna
dela.!

Predlozi da se i ekstradicija podvrgne opStim pravilima o
postovanju ljudskih prava uporno su se odbijali s obrazlozenjem da
ih ekstradicioni ugovori i zakoni dovoljno §tite. Medutim, ovo ne
vazi ako licu, &je se izruGenje trazi, preti opasnost od mucenja. Cl.
3. st. 1. Konvencije protiv mucenja to izriCito zabranjuje. Dok se
ova odredba odnosi samo na mucenje, Evropski sud je protumacio
Evropsku konvenciju, koja nigde ne pominje ekstradiciju, tako da
njen ¢l. 3. sprecava ekstradiciju i onda kada izru¢enom licu preti
opasnost od neCovecnog postupanja (Soering protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1989 — vidi 11.5.2.2).

Prikrivena ekstradicija postoji onda kada se stranac jednos-
tavno predaje organima strane drzave radi sprovodenja krivicnog
postupka. To se Cini pod vidom proterivanja i uz izbegavanje re-
dovnog ekstradicionog postupka. S obzirom na to da je u veéini
drzava odlucivanje po ekstradicionim zahtevima u rukama suda za-
moljene drzave, upravni organi tako izbegavaju sudski nadzor nad
ispunjenjem uslova i garantija iz ekstradicionih ugovora i zakona.

1 Vidi V. Dimitrijevi¢, Pravo utolista na teritoriji strane drzave (teritori-
Jalni azil), Beograd, 1969.
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Medunarodni organi ne mogu da nadomeste domace sudove jer
nadzor nad postovanjem pravila o ekstradiciji nije u njihovoj nad-
leznosti. Ovakve prigovore trebalo bi da razmotre sudovi pred koje
izdata lica budu izvedena, ali oni to nerado Cine jer smatraju da je
vazno da li je postupak pred njima ispravan i svejedno im je kako
je optuzeni pred njih dospeo (male captus, bene detentus). Latino-
americke zemlje dugo su pristajale na to da policijski organi SAD
na njihovoj teritoriji hapse i odvode u SAD svoje izbegle drzavlja-
ne. Tek u najnovije vreme ovakvo ponasanje je pocelo da izaziva
proteste pa su neki sudovi u SAD pokazali sklonost da ispitaju da
li su pri tome postovana pravila o ekstradiciji.!

7.3.5. Pravo SR Jugoslavije. — U SRIJ sloboda kretanja i
izbora mesta boravka zajamcena je samo drzavljanima a ne svima
koji se zakonito nalaze na teritoriji SRJ, kako PGP zahteva. Ona
istovremeno ukljucuje pravo gradana da napuste zemlju i da se u
nju vrate. Ova se sloboda moze i1 ogranicCiti samo zakonom ako je
to neophodno za vodenje krivicnog postupka, spreCavanja Sirenja
zaraznih bolesti ili za odbranu SRJ (¢l. 30. Ustava SRIJ, ¢l. 17.
Ustava RS). Ustav Crne Gore uopste ne govori o pravu gradana da
napuste zemlju i da se u nju vrate.

7.4. Pravo azila (pravo na utociste)

U medunarodnom pravu se pod pravom azila podrazumeva
pravo drzave da na svojoj teritoriji (teritorijalni azil) ili na mestu
koje je na drugi nacin pod njenom kontrolom (diplomatsko pred-
stavnistvo, ratni brod), pruzi utoCiSte strancu koga smatra ugroze-
nim. Pruzanje teritorijalnog azila je suvereno pravo drzave i ona
odreduje uslove pod kojima stranac dobija ovu vrstu zastite, bilo

1 Vidi presudu Vrhovnog suda SAD u slucaju Sjedinjene Drzave protiv Al-
varez-Machain, 112 S.Ct. 2188 (1992).
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da se ona sastoji u prostom tolerisanju njegovog boravka ili se o
tome donosi posebna odluka. U mnogim ustavima, pa i u jugoslo-
venskim, odreduje se kome se moze dati teritorijalno utociste. Pra-
vo drzave da daje ostale vrste azila (neteritorijalni azil) zavisi od
toga da li postoje odgovarajuce posebne norme medunarodnog pra-
va koje je na to ovlaséuju.

Neke zemlje Latinske Amerike uzajamno dopusStaju pruzanje
azila u zgradama diplomatskih misija. Postoje i oni koji misle da
je to regionalno obicajno pravilo, ali Medunarodni sud pravde nije
prihvatio ovakvo glediste. U drugim delovima sveta pravo na da-
vanje diplomatskog azila ne postoji, mada se nekada privremeni
boravak ugroZenih lica u zgradama misija trpi zbog toga §to bi
nasilnim upadom bila povredena njihova neprikosnovenost (imuni-
tet).

Pravo azila moZze se, medutim, posmatrati i kao pravo coveka
da dobije utociste. Pojam takvog prava potice iz pradavnih vreme-
na, kada se svako mogao spasti opasnosti, pa i krivicnog gonjenja,
ako se skloni na neko zasti¢eno, sveto mesto. Ovaj se obicaj izgu-
bio da bi se u dvadesetom veku pojavio zahtev da se ovo pravo
prizna na teritoriji strane drzave. Ovaj stav je jasno doSao do iz-
razaja u ¢l. 14. Univerzalne deklaracije:

1. Svako ima pravo da trazi i uziva u drugim zemlja-
ma azil od proganjanja.

Prema nacrtu Univerzalne deklaracije trebalo je da se poje-
dincu zajemci pravo da dobije azil. Tekst su predstavnici drzava
razvodnili tako da se svodi na pravo da se od strane drzave zatraZi
utociSte, $to nije potrebno naglasavati, jer svako moZe od svake
drzave da zatrazi §to god hoce, bez prava da to i dobije. U ugovo-
rima o ljudskim pravima pravo azila se zato i ne pominje.

Neke drzave svojim unutra$njim propisima uspostavljaju
pravo stranca da dobije azil ako ispunjava potrebne uslove.

U tom pogledu je najdalje otisla Nemacka, gde je individu-
alno pravo na azil zagarantovano Ustavom, pa se stoga stranac
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kome utociSte nisu odobrili upravni i sudski organi, na koncu moze
obratiti Ustavnom sudu ustavnom Zalbom.

Na slican nacin neke drzave bar privremeno primaju lica
koja se kvalifikuju kao izbeglice na osnovu Konvencije o statusu
izbeglica.

Drugi vid delimicne zastite je ekstradicioni azil, oslonjen na
ugovornom ili zakonskom propisu kojim se zabranjuje ekstradicija
lica optuZenih za politicka ili vojna krivicna dela (vidi 11.7.3.4).

Minimalna sigurnost se moze steéi i na osnovu zabrane vra-
¢anja begunaca na teritoriju gde im preti opasnost od proganjanja,
sadrzane u pomenutom ¢l. 33. Konvencije o statusu izbeglica. Be-
gunac time ne stiCe ni azil u datoj drzavi ni pravo na njega, jer
moZe biti upucen u svaku zemlju gde mu ne preti takva opasnost.

Niko ne moze da se poziva na ova prava i pogodnosti ako
je izvrSio medunarodno krivicno delo (zlocin protiv mira, zlocin
protiv Covecnosti, ratni zloc¢in itd) ili, kako to veli ¢l. 14. st. 2.
Univerzalne deklaracije, ,,delo protivno ciljevima i nacelima Uje-
dinjenih nacija”.
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8.1. Zabrana retroaktivnog krivicnog zakonodavstva

8.1.1. Uslov da krivicno delo bude zakonom utvrdeno (nul-
lum crimen sine lege). — Nacelo prema kome niko ne moze da
bude krivi¢no odgovoran zbog postupka koji u vreme izvrSenja nije
bio zakonom opisan kao krivicno delo, koje se nalazi u svim opstim
instrumentima o ljudskim pravima, jedno je od osnovnih nacela
krivicnog prava, poznato u svim savremenim krivicnim zakonodav-
stvima. Ono se¢ ubraja u prava koja se ne mogu ukidati ni ogra-
niCavati ni kada je proglaseno vanredno stanje (¢l. 15. u vezi sa ¢l.
4. Pakta o gradanskim i politickim pravima — PGP).

Jedna od osnovnih svrha prava je da gradanima daje orijen-
taciju kako da se ponasaju. Ona bi bila opasno ugrozena ako bi
drzava zadrzala pravo da naknadno prosuduje ponasanje pojedinaca
i da ih zbog njega kaznjava. Ova se zabrana odnosi na sve vrste
delikata, bez obzira jesu li ili ne formalno opisani u krivicnom
zakonu (znaci i za administrativne prekrsaje). Ona se odnosi i na
posrednu retroaktivnost, ako je neka ranija, nesporna situacija, pro-
menila prirodu i tako dovela do kaznjivosti, kao na primer ako je
neko bio ¢lan organizacije koja je kasnije oglasena za zloCinacku.

Jedan urugvajski novinar bio je osuden zbog ,,Clanstva u
subverzivnom udruZenju” na osnovu okolnosti $to je pre vojnog
udara u Urugvaju bio ¢lan tada legalne komunisticke stranke. Uz
to, na osnovu jednog dekreta nove vlasti, zabranjena mu je, kao i
svim kandidatima za poslanike ,,marksistickih i promarksistickih
partija”, koje su zabranile vojne vlasti i ,,s njima povezanih poli-
tickih udruzenja”, svaka politicka delatnost za petnaest godina. Ko-
mitet za ljudska prava zakljucio je da je Urugvaj povredio ¢l. 15.
PGP jer je ¢lanstvo u takvim strankama i organizacijama pre voj-
nog udara bilo legalno (slu¢aj Weinberger Weiss protiv Urugvaja,
1980, Selected Decisions, 1, str. 57).

Sli¢ne kritike dozivljavaju tzv. ,,zakoni o lustraciji” u ne-
kim bivsim ,,socijalistickim zemljama”, kojima se ograni¢ava uces-
¢e u javnom zivotu nekadasnjim funkcionerima Komunisticke par-
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tije 1 drugim licnostima na visokim polozajima u ranijem rezimu.
Ustavni sud Madarske proglasio je nacrt ovakvog zakona neustav-
nim drze¢i da se oni mogu kaznjavati samo za dela koja su i po
tadasnjim zakonima bila kaznjiva.

Neki ustavi, medu kojima i Ustav RS, proglaSavaju ncka
dela za zloc¢ine. Ovo se mora shvatiti kao programska odredba, kao
nalog zakonodavcu da tacno opiSe krivicno delo i da propise sank-
ciju. Neposredna primena uopstene ustavne odredbe bila bi opasna
i krsila bi nacelo legitimiteta. Njoj je zapravo mesto van operativ-
nog dela Ustava, u njegovoj preambuli.

Cl. 51. st. 3. Ustava RS propisuje da je ,,izdaja Republike

Srbije zlo¢in prema narodu i kaznjava se kao tedko kriviéno delo”.

Ustavna odredba ne sadrZi ni opis dela izdaje, a u pogledu kaznja-

vanja jedino ukazuje da je to ,,tesko” kriviéno delo. Sli¢ne odredbe

nema u Ustavu SRJ.

Pravilom nullum crimen sine lege ne otklanja se kaznjavanje
za radnje koje su bile zakonite prema unutrasnjem pravu, ali zlo-
Cinacke prema tada vaze¢em medunarodnom pravu (¢l. 15. st. 2.
PGP). Iskustvo u vezi s NirnberSkim sudenjem glavnim vodima
nacisticke Nemacke pokazalo je da su se oni mahom branili time
Sto nisu bili krsili vazeée nemacko pravo. Medunarodni vojni sud
nije uvazio ovakve prigovore, a neposrednu obavezanost svakog
Coveka krivicnim odredbama medunarodnog prava potvrdila je Ge-
neralna skup$tina UN na svom prvom zasedanju, 1946. godine.
Ovo znaci da drzave mogu donositi retroaktivne unutrasnje propise
da bi omogucile da se kazne lica koja su izvr$ila zloCine po me-
dunarodnom pravu. Medutim, same medunarodnopravne odredbe
ne smeju imati retroaktivno dejstvo: ne bi, na primer, vazio me-
dunarodni ugovor koji bi naknadno proglasavao neke ranije dozvo-
ljene radnje za medunarodne zlocine.

O tome je vodio ratuna Savet bezbednosti prilikom usva-
janja Statuta Medunarodnog tribunala za bivsu Jugoslaviju. On na-
vodi samo dela koja su prema medunarodnom pravu nesumnjivo
bila oglasena za krivicna pocetkom 1991. godine i poziva se na
Zenevske konvencije za zatitu Zrtava rata od 1949. godine, TV
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Hasku konvenciju o zakonima i obicajima kopnenog rata od 1907.
godine, Konvenciju o genocidu od 1948. godine i Statut Meduna-
rodnog vojnog suda u Nirnbergu od 1945. godine.I

8.1.2. Predvidenost kazne (nulla poena sine lege). — lzves-

nost u pogledu dela koja su zabranjena prostire se i na predvidlji-
vost sankcije za njihove izvrSioce. Niko ne sme biti osuden na
kaznu koja nije bila zakonom propisana u trenutku izvrSenja ili na
kaznu koja je stroza od nje. Nasuprot tome, ako je posle izvrSenja
dela kazna zakonom ublazena, izvrSilac ¢e biti osuden na blazu
kaznu. Razlog za ovo je uverenje da je zakonodavac smanjio kaznu
zbog uverenja o smanjenoj druStvenoj opasnosti dela i da nema
razloga da se time ne koriste oni koji su delo izvrsili dok je ta svest
sazrevala.

Kao i u vezi s delom, tako i s kaznom, svi uslovi su zado-
voljeni ako postoji medunarodna norma. Medutim, medunarodne
norme Cesto ne preciziraju kaznu ve¢ samo utvrduju kaznjivost.
Ovo je dovoljno za osudu, pod uslovom da sud odreduje samo
uobicajene kazne, koje se ne protive medunarodnom poretku, tj. ne
vredaju ljudska prava kaznjenika. Medunarodni vojni sud u Nirn-
bergu mogao je da izrice i smrtne presude, i izrekao ih je. U skladu
s ve¢ pomenutom teZznjom da se ukine smrtna kazna, Statut Me-
dunarodnog tribunala za bivsu Jugoslaviju predvida samo kaznu
zatvora. Tribunal ¢e morati da utvrdi gornju granicu raspona kazne,
jer se osnovano moze tvrditi da je dozivotni zatvor, pa ¢ak i zatvor
u predugom trajanju, ne¢ovecna kazna.

8.2. Pravo na pristup sudu i posteno sudenje

8.2.1. Nezavisnost i nepristrasnost sudstva. — Savremeno

pravo o ljudskim pravima polazi od toga da o stvarnom uzivanju

1

Vidi dok. UN S/25704 od 3. maja 1993, para. 33.
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ljudskih prava mogu najbolje da prosuduju nezavisni i nepristrasni
sudovi. Uloga suda je narocito vazna ako prava pojedinca ugrozava
sama drzava, tj. izvr$na vlast. Danas vlada opste uverenje da nema
cfikasne zastite ljudskih prava bez podele vlasti.

Nacelo pristupa sudu i ispravnosti sudenja odavno je poznato
1 narocito je razvijeno u anglosaksonskom pravu (due process of
law, fair trial), pod Cijim je uticajem usSlo u PGP (¢l. 14) i u regi-
onalne instrumente o ljudskim pravima (¢l. 6. Evropske i ¢l. 8.
Americke konvencije).

Takozvane ,,socijalistitke zemlje” pocivale su na nacelu
jedinstva zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti i otuda su imale
velikih teskoca s nezavisno$¢éu sudova. Prilikom izrade meduna-
rodnih instrumenata one su zato nacelo nezavisnosti sudova po-
kusale da zamene principom ,,demokrati¢nosti” sudova, ali u tome
nisu imale uspeha, jer bi ,,demokrati¢nost”, protumadena kao pre-
mo¢ predstavnickih tela ili kao biranje sudija na izborima, sli¢cnim
onim za narodne poslanike, umanjila nezavisnost suda i ucinila ga
podloznim promenama politickih raspolozenja.

Rec je zapravo o kompleksu prava i garantija vezanih za
ostvarivanje pravde i prava, od kojih su najvazniji sledeci:

Nije svaka ustanova koja se zove ,,sud” dostojna toga ime-
na. Srazmerno je lako utvrditi da li je sud nenadlezan, ali se nje-
gova nezavisnost i nepristrasnost moraju posebno procenjivati. Me-
dunarodna tela pretpostavljaju da su sudovi takvi u veéini zemalja,
ali su vrlo oprezna kada sami domaci propisi dovode ove osobine
suda u pitanje. Ona su odricala svojstvo suda vanrednim, prekim,
,.-Tevolucionarnim” 1i sli¢nim sudovima, kao i posebnim sudovima
sluzbi bezbednosti. Postoje i velike rezerve prema nadleznosti voj-
nih sudova da sude civilnim licima. Medutim, ne moZe se odreci
postojanje nezavisnog suda samo na osnovu obaveStenja o poli-
tickom stanju u zemlji. Na primer okolnost da se Sef drzave po
pravilu mesa u politicke procese ne moze bez posebnih dokaza da
se¢ proSiri na njegov uticaj na sudove u rutinskim gradanskim i
krivicnim stvarima.
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Postojanje odgovaraju¢eg suda vazno je i za procenu do-
stupnosti pravnih lekova. Njih nema ako je za razmatranje ,,nad-
lezna” ustanova koja nema svojstva suda (vidi 1.5.5).

8.2.2. Pravo na ravnopravan pristup sudu. — Svako ima
prava da se obrati sudu pod jednakim uslovima. U tom pogledu ne
moze biti nikakvog razlikovanja, cak ni kada je re€ o strancima.

Komitet za ljudska prava nasao je da je odredba peruanskog

Gradanskog zakonika, prema kojoj samo suprug moZe pred sudom

da zastupa interese zajednicke imovine, protivna ¢l. 14. PGP (At

de Avellanal protiv Perua, 1989, GAOR, 44 sess. Suppl. 40)

Ravnopravnost mora da postoji i izmedu stranaka tokom ce-
loga postupka. One moraju da dodu do reci, da budu prisutne su-
denju i da jednako raspolazu pravnim lekovima.

Pravo na pristup sudu je, medutim, ograni¢eno samo na is-
pitivanje krivicnih optuzbi i na sporove povodom prava i obaveza
gradanskopravne prirode. Time se u prvom redu izuzimaju upravni
sporovi, ali se ovaj izuzetak mora posmatrati u sustinskom a ne
samo formalnom smislu sporova izmedu pojedinca i organa uprave.
Komitet za ljudska prava i Evropski sud dosledno smatraju da mora
da postoji pristup sudu uvek kada spor moze da ima gradanskop-
ravne posledice, kao npr. kada je reC o ostvarivanju prava na soci-
jalno osiguranje, dobijanje dozvola za obavljanje delatnosti ili za
promet nekretninama itd.

8.2.3. Nacelo javnosti. — Postupak pred sudom mora da
bude dostupan javnosti, $to znaci da mora da bude usmen i otvoren.
Prisustvo publike i novinara moze se ograniciti samo izuzetno, kada
to iziskuju interesi morala, javnog poretka ili nacionalne bezbedno-
sti u demokratskom drustvu. Ovo su uobicajeni osnovi za ogra-
niCavanje prava (vidi 11.4). Za sudstvo je specificna mogucénost is-
kljuCenja javnosti ako bi zbog posebnih okolnosti slucaja njeno
prisustvo Skodilo interesima pravde. Ovo se na primer deSava pri-

272



likom sudenja za krivi¢na dela Cije je izvrSenje izazvalo jake dru-
Stvene emocije i gde su mediji stvorili atmosferu linCa, koja bi
mogla da utiCe na ponaSanje sudija, porotnika ili odbrane. Radi
postovanja prava na privatni zivot, javnost se moze iskljuciti da bi
se zaStitio privatni zivot stranaka. Ovo se najceScée Cini radi zastite
zrtava krivicnih dela (silovanje i drugi seksualni delikti) i u brako-
razvodnim sporovima.

Medutim, i kada je javnost iskljucena s pretresa, presuda se
mora javno saopstiti, osim kada to nije u interesu maloletnika ili
ako je reC o bracnom sporu ili starateljstvu nad decom.

Komitet za ljudska prava nasao je da Urugvaj i Zair siste-
matski krSe nacelo javnosti sudenja zbog odsustva usmenosti i jav-
nosti i zbog neobjavljivanja presuda u politicki motivisanim su-
denjima (Npr. Touron protiv Urugvaja, 1981, Selected Decisions,
1, str. 61; Ngualula i dr. protiv Zaira, 1986, Selected Decisions, 11,
str. 164).

8.2.4. Pretpostavka nevinosti. — Osvestano nacelo krivicnog
postupka iziskuje da se Covek ima smatrati nevinim sve dok ne
bude pravosnaznom presudom oglasen krivim. Ona postoji i u ra-
nijim fazama krivicnog postupka, a ne samo posle podizanja op-
tuznice. Teret dokazivanja krivice lezi na tuziocu: od okrivljenog i
optuzenog se ne ocekuje da dokazuje svoju nevinost niti mu se
moZe zamerati §to u tom pogledu ne pokazuje dovoljnu revnost.
Ne samo da sudije i tuzioci ne smeju da se ponasaju kao da je
optuzeni kriv, ve¢ je drzava duzna da spreCava i uticaje na sud koji
pristrasno polaze od krivice optuzenog. Ovi uticaji najces¢e dolaze
od drzavnih organa ili politickih snaga vezanih za stranku na vlasti,
od sredstava masovnog opstenja, ali i od privatnih lica.

Pritisci na sud narocCito prate politicke procese ,,izdajnici-
ma” i ,,narodnim neprijateljima”, kakvi su npr. bili moskovski
procesi u SSSR u Staljinovo doba. O Buharinu, Rikovu i ostalim
optuzenima Stampa je pisala kao o zlo¢incima, pred zgradom suda
politicki lideri palili su masu traze¢i u njeno ime najstroze kazne,
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a po zlu poznati tuzilac Andrej ViSinski i ¢lanovi suda su optuzene
od pocetka smatrali krivcima kojima se navodno sudi samo da bi
narod bolje upoznao razmere njihovih zlocina. Sli¢no se ponasao i
,,Narodni sud” (Volksgericht) u nacistickoj Nemackoj. Njegov
predsednik Frajsler (Freissler) usao je u anale pravosuda kao sudija
koji nije saslusavao optuZzene nego ih je primoravao da, nedostojno
obuceni i u neugodnim polozajima, satima sluSaju njegove grdnje
i pretnje.

8.2.5. Ostale garantije u krivicnom postupku. — Svako ko
je optuzen da je izvr§io krivicno delo mora u najkra¢em roku da
bude podrobno obavesten o prirodi optuzbe i razlozima za nju.
Vazno je da on optuZnicu razume. Zato se ona ima saopstiti na
jeziku koji razume i zato mu mora biti osigurana kvalifikovana
pravna pomoc.

Optuzeni mora imati dovoljno vremena i mogucnosti da pri-
premi odbranu i prilika da komunicira s braniocem koga sam oda-
bere. Ovo vreme mora biti dovoljno i za optuzenog i za branioca,
a ,,moguénost” znadi pristup svim relevantnim spisima. Potpunom
izolacijom optuzenog i ograni¢enjima nametnutim braniocu krsi se
pravo na odbranu.

Dva juznoafricka drzavljanina i jedan drzavljanin SAD na-
lazili su se u privatnom avionu koji je na putu za Mauricijus zbog
kvara morao da sleti u Madagaskar. Oni su uhapSeni i optuzeni za
ugrozavanje bezbednosti Madagaskara. Njihovom prvom braniocu
je, posle odlaska u inostranstvo, bilo zabranjeno da ude u Mada-
gaskar dok je slede¢i mogao da ih vidi samo dva puta u toku
sudenja da bi kona¢no bio i sam uhapsen i proteran. Komitet za
ljudska prava nasao je da je povreden ¢l. 14. st. 3b Pakta o gradan-
skim pravima (Marrais protiv Madagaskara, 1983, Selected Deci-
sions, 11, str. 82). U viSe navrata isti je organ utvdio povredu ove
odredbe time $to su pred urugvajskim vojnim sudovima optuzene
mogli da brane samo zvani¢no odredeni oficiri (npr. Estrella protiv
Urugvaja, 1983, Selected Decisions, 11, str. 93).
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Presuda mora biti izreCena bez nepotrebnog odugovlacenja.
Pravo na to da se sud u razumnom roku izjasni o krivici optuZzenog
ne treba meSati s njegovim pravom da za to vreme ne bude liSen
slobode. Zato su medunarodni organi nekada, zbog slozenosti slu-
Caja, tolerisali i vrlo duge procese kada se optuzeni branio iz slo-
bode. Evropski sud pri tome uzima u obzir i postupke optuzenog
koji usporavaju postupak, kao $to su npr. neprestani zahtevi za
izuzecée sudija (npr. Ringeisen protiv Austrije, 1971). Ovaj rok obu-
hvata i postupak pred vi§im instancama.

Jedan zivopisni drzavljanin SAD, koji je za sebe tvrdio da
je crnacki politicki aktivist (pa Cak i ,,ministar unutraSnjih poslova
Republike Nove Afrike™), optuZen je u Kanadi za ucenu. Prvoste-
peni sud osudio ga je na pet godina zatvora, na $ta se on Zalio
apelacionom sudu, koji je zalbu uzeo u razmatranje tek 34 meseca
kasnije jer sve dotle nije primio otpravak prvostepene presude, pa
ju je onda odbacio. Tako nije prihvatio niz drugih navoda u pred-
stavci osudenog lica, Komitet za ljudska prava utvrdio je da su
skoro trogodi$njim ¢ekanjem na otpravak povredeni pravo na bla-
govremeno izricanje presude ( ¢l. 14. st. 3¢ PGP) i pravo na zalbu
(Cl. 14. st. 5). (Pinkey protiv Kanade, 1981, Selected Decisions, 1,
str. 95).

Optuzeni ima pravo da prisustvuje pretresu. Postupak moze
tedi 1 u odsustvu ako je optuzeni uredno pozvan ali se nije odazvao
i tako reSio da svoje pravo ne Koristi.

Optuzeni ima pravo da se sam brani ili da uzme branioca po
svom izboru. Sud ga mora obavestiti da ima pravo na branioca.
Ako ne moze da angazuje branioca zbog nemogucnosti da snosi
troSkove odbrane, on ima prava da trazi da mu se postavi branilac
¢ije usluge nece placati. U praksi se ovakvi zahtevi odbijaju samo
ako je u pitanju optuzba za sitno krivicno delo. Optuzeni ne moze
da bude upuéen samo na zvani¢nog branioca, kao §to pokazuju vec
navedeni slucajevi iz Urugvaja, gde su pred vojnim sudovima kao
branioci bili na raspolaganju samo oficiri urugvajske vojske. Teze
je prosudivati ponasanje branioca po sluzbenoj duznosti. Jesu li
njegov nemar i pasivnost razlog za tvrdnju da je povredeno pravo
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optuzenog? U zemljama koje prihvataju tzv. akuzatorni princip kri-
viénog postupka! uz odgovarajucu pasivnost sudija, neprofesional-
no ponasanje branioca moze da ima ozbiljne posledice. Zbog sklo-
nosti mnogih osudenika da se zale na sposobnosti svojih branilaca
medunarodna tela su u ovom pogledu vrlo oprezna, ali su ipak kod
osude na teske kazne smatrala da je postupak neispravan zbog ne-
savesnosti zvani¢nog branioca.

Jedan osudenik na smrt na Jamajci zalio se, pored ostalog,
na to S§to je njegov branilac preduzimao procesne radnje bez kon-
sultacija s njim pa je ¢ak i odlucio da povuce zalbu pred visim
sudom. Komitet za ljudska prava nije se upustao u valjanost bra-
nio¢eve procene da zalba nema izgleda na uspeh, ali je smatrao da
je optuzeni morao da bude obavesten da bi sam odlucio o tome Sta
¢e da preduzme i zakljucio je da je tako povreden ¢l. 14. st. 3d
PGP (Grant protiv Jamajke, 1994, GAOR, 49 Sess., Suppl. 40).

Optuzeni ima pravo da trazi od suda da pozove svedoke koje
on predlaze kao svedoke odbrane, pod istim uslovima koji vaze i
za svedoke optuzbe. Ovde je bitna ravnopravnost tuzbe i odbrane,
tako da ne postoji apsolutno pravo na dovodenje svedoka, npr.
prinudno ili pod pretnjom kazne. Bez ikakvog ogranicenja, svaki
svedok koga predlozi optuzba mora biti na raspolaganju odbrani
radi ispitivanja. Pri tome se ne misli na klasi¢no ,,unakrsno ispiti-
vanje” u akuzatornom postupku, ve¢ i na moguc¢nost da se trazi da
sudija postavlja pitanja, §to je svojstveno inkvizitornom postupku.
Nekada poznatog ,,gradskog gerilca” Ratla Sendica urug-
vajski sud je, bez prisustva optuzenog i iza zatvorenih vrata, osudio
na trideset godina zatvora. Izmedu ostalog, Komitet za ljudska pra-
va utvrdio je povredu njegovog prava da ispituje svedoke i da trazi
da se pozovu svedoci u njegovu korist (Sendic protiv Urugvaja,

1982, Selected Decisions, 1, str. 101).

I Ovako se kod nas obi¢no prevodi engleski izraz adversarial proceedings
kako se naziva uobicajeni postupak u anglosaksonskim zemljama, u kome
sudija samo nadgleda ispravnost postupka dok glavnu re¢ imaju zastupnici
tuzbe i odbrane.
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Jedan jugoslovenski drzavljanin, koji je bio pobegao iz ho-
landskog zatvora, osuden je za pljacku banke na osnovu svedocenja
anonimnih ocevidaca pred istraznim sudijom, kome nisu prisustvo-
vali ni optuZeni ni njegov branilac. Svedoci su tvrdili da strahuju
od odmazde saucesnika pa je istrazni sudija reSio da ih zastiti time
Sto nece otkriti njihov identitet i §to ¢e braniocu dozvoliti samo da
im preko njega pismeno postavi pitanja na koje ¢e dobiti pismeni
odgovor. Evropski sud je utvrdio povredu ¢l. 6. st. 3d Evropske
konvencije jer optuzeni nije imao prilike da ispituje svedoke niti
da ishodi da oni predstanu pred sud, kako bi ovaj mogao steci
utisak o njihovoj verodostojnosti (Kostovski protiv Holandije,
1989).

Ako ne poznaje jezik na kome se vodi postupak, optuzeni
ima pravo na besplatnog tumaca. Ova je garantija data iskljucivo u
interesu optuzenog pa se ne sme ispitivati da 1i optuZeni stvarno ne
zna jezik suda ili polaziti od toga da bi morao da ga zna jer je
drzavljanin date drzave. Sud mora izaci u susret i onim optuZenima
kojima jezik suda nije maternji Cak i ako se pretpostavlja da ga
poznaju ali da insisitiraju na svom jeziku iz simbolickih razloga.
Usmeno prevodenje mora da bude osigurano u potpunosti, ali se
smatra da je pravo na prevodenje spisa ograni¢eno na one od bitnog
uticaja na sudenje.

Krivi¢ni postupak mora se shvatiti u suStinskom, Sirem smi-
slu svakog postupka koji moze da dovede do primene krivi¢ne
sankcije. Time se¢ obuhvata i prekrSajni postupak pa i tu vaZe po-
menuta pravila o upotrebi jezika.

Drzave ne mogu da izbegnu ovu obavezu dekriminalizaci-
jom nekih postupaka i njihovim proglasenjem za prekrsaje, kako
je to uradila Nemacka s nekim saobracajnim deliktima. Evropski
sud je imao razumevanje za to §to se time rasterecuju sudovi, ali
je nasao da je Nemacka povredila ¢l. 6. st. 3e Evropske konvencije
time $to je jednom turskom drzavljaninu u postupku zbog saob-
radajnog prekriaja odrekla besplatne prevodilatke usluge (Oztiirk
protiv Nemacke, 1984).
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Osiguravanje prevodenja je duznost drzave a ne samo pravo
optuzenog da angazuje prevodioca. PrevodioCeve usluge se ne mo-
gu kasnije uraCunati u troskove postupka, kako su to Cinili nemacki
sudovi, pravdajuci se time da je postupak okoncan i da vise ne preti
nikakva diskriminacija prema osudenom. Evropski sud utvrdio je
da je Nemacka tako povredila ¢l. 3. st. 2e Evropske konvencije,
koji govori o pravima u krivicnom postupku (Luedicke, Belkacem
i Kog¢ protiv Nemacke, 1978).

Niko ne moze da se primora da svedoci protiv sebe ili da
prizna krivicu. Ovo je pravilo takode poreklom iz anglosaksonskog
prava i svodi se na to da optuZeni moze da odbije da da bilo kakav
iskaz i da se to ne sme tumaciti na njegovu Stetu. Zabrana primo-
ravanja na priznanje uglavnom je ve¢ obuhvacena zabranom mu-
¢enja (vidi I1.5.2.1) ali se odnosi i na postizanje priznanja ucenom,
laznim obecanjima itd. Ve¢ je napomenuto da iskaz postignut pri-
menom sile ne moze da se koristi na sudu.

8.2.6. Prava maloletnika. — Pored opste zastite dece i ma-
loletnika, koja je narocito naglasena u univerzalnim instrumentima
kao Sto su Pakt o gradanskim pravima i Konvencija o pravima
detata, savremeno pravo o ljudskim pravima trazi od drzava da u
postupku pred sudom posebno vode racuna o uzrastu maloletnika i
o njihovoj socijalizaciji. Bez obzira postoje li posebni sudovi za
maloletnike, postupak treba da bude takav da ih postedi trauma-
ticnih iskustava i da ih za uvek ne obelezi kao prestupnike. On se
mora stalno usavr$avati s obzirom na napredak nauke o drustvu,
psihologije i pedagogije, ali komentatori smatraju da je deo ove
obaveze da se prema maloletnicima §to manje primenjuju klasi¢ne
krivi¢ne sankcije i da se traze pogodnije vaspitne mere.!

8.2.7. Pravo na pravni lek (Zalbu). — Pored opsteg prava na
pravni lek u slucaju povrede ljudskih prava, noviji instrumenti o

1 Vidi Nowak, str. 277.
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ljudskim pravima predvidaju obavezu drzave da svakom licu osu-
denom zbog izvrSenja krivicnog dela osigura pravo da se obrati
visem sudu kako bi ovaj razmotrio prvostepenu presudu.

U mnogim zemljama ovo pravo je joS uvek ograni¢eno na
razne nacine. Pravo zalbe ne postoji, recimo, kada je provostepenu
presudu doneo porotni sud ili je ona ograni¢ena samo na ispitivanje
ispravne primene prava (kasaciju), ali ne i na proveru tacnosti utvr-
denog Cinjenicnog stanja. U anglosaksonskim zemljama se nekada
mora traziti dozvola za zalbu (leave to appeal), koju visi sud moZe
odre¢i samo na osnovu sumarnog uvida u slucaj. S druge strane,
mnogim evropskim zemljama se zamera i to $to na Zalbu tuZioca
ili njegov zahtev za zaStitu zakonitosti, viSi sud moze izmeniti pre-
sudu na Stetu osudenoga i Sto je takva drugostepena odluka ko-
nacna.

Pravo na reviziju je stoga u velikoj meri zavisno od zako-
nodavstva drzave. Medunarodna tela su se do sada zadovoljavala
dvostepenoscu postupka, koja obezbeduje da se optuzba dva puta
razmotri. Smatramo, medutim, da ovaj uslov nije zadovoljen ako
visi sud moze samo da se bavi pitanjima ispravne primene prava,
ne ulazedi pri tome u proveru Cinjenica.

U skladu s ops§tim pravom na pravni lek (vidi 1.5.5), lice koje
smatra da mu je konacnom presudom povredeno neko ljudsko pra-
vo, mora imati na raspolaganju posebnu tuzbu. Ako drzava smatra
da je visi sud razmotrio i ovo pitanje, onda su svi pravni lekovi
iscrpeni i otvoren je put obra¢anju medunarodnim instancama (ako
je drzava pristala na njega — vidi 1.7.1.1).

8.2.8. Pravo na naknadu Stete zbog neosnovane osude. —
Svako ko je izdrzao kaznu na osnovu presude koja je kasnije po-
niStena ili je pomilovan zbog toga Sto je utvrdena sudska zabluda,
ima pravo na obeSteCenje. Ovo se pravo gubi ako se ispostavi da
je osudenik doprineo tome da sud blagovremeno ne sazna sve Cinje-
nice. Neopravdano osudenom licu se u interesu pravicnosti bar de-
limi¢no nadoknaduje moralna i materijalna $teta. Pravo na naknadu
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postoji bez obzira na tezinu dela i visinu kazne. U mnogim zako-
nodavstvima ono je dugo bilo nepoznato pa je i u Evropsku kon-
venciju uneto tek naknadno, Sedmim dopunskim protokolom od
1984. godine. Pojedinosti oko nadoknade Stete prepustene su naci-
onalnom zakonodavstvu. Medunarodni organi se do sada nisu upu-
Stali u njih, ali je Komitet za ljudska prava kritikovao drzave koje
su propustile da donesu odgovarajuée zakonske odredbe (Opsti ko-
mentar br. 13, dok. UN HRI/GEN/1).

8.2.9. Zabrana ponovnog sudenja (ne bis in idem). — U
skladu s nacelom pravne sigurnosti, nikome se ne moze ponovo
suditi zbog istog krivicnog dela, ako je zbog njega vec¢ bio osuden
ili osloboden odgovornosti kona¢nom presudom. Primena ovog
pravila zavisi od domaceg zakonodavstva: ono utvrduje je li presu-
da konacna, koliki su rokovi za njeno preispitivanje vanrednim
pravnim lekovima itd. U mnogim zemljama je ponovno sudenje
moguce ako se pojave ili otkriju nove Cinjenice ili ako se utvrdi
bitna povreda postupka koja je mogla da utice na ishod sudenja. S
obzirom na to da i Sedmi protokol uz Evropsku konvenciju na isti
nacin omeduje pravilo ne bis in idem, treba smatrati da su ovi
izuzeci njegov sastavni deo.

Komitet za ljudska prava smatra da se zabrana ponovnog
sudenja ne prostire uvek i na inostranstvo: premda postoji konac¢na
presuda stranog suda, u drugoj drzavi moze se ponovo suditi ako
ima razlika u pravnim porecima dveju zemalja.

Jednom italijanskom drzavljaninu, ve¢ osudenom u Svaj-
carskoj, ponovo je sudeno u Italiji za isto krivicno delo. Komitet
nije utvrdio da je Italija povredila ¢l. 14. st. 7. PGP, smatrajuci da
ova odredba ,,ne zajemcuje ne bis in idem u odnosu na nacionalne
jurisdikcije dveju ili vise drzava (A.P. protiv Italije, 1988, GAOR,
43 Sess., Suppl. 40). Ovako Siroka formulacija nai$la je na kritiku.'

1 Vidi Nowak, str. 286.
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Prema ¢l. 42. Statuta Medunarodnog tribunala za bivSu Ju-
goslaviju, pravilo ne bis in idem protumaceno je asimetricno: drugi
sudovi ne mogu ponovo da sude licima koje je osudio Tribunal,
ali Tribunal moZe ponovo da sudi onima koje je ve¢ osudio neki
drugi sud, npr. nacionalni sud neke drzave, ali samo ako je taj sud
kvalifikovao delo kao obi¢no krivicno delo, a ne kao delo koje
spada u nadleznost Tribunala, ako postupak pred drugim sudom
nije bio nepristrasan i nezavisan, ako je bio usmeren da optuzenog
zastiti od medunarodne krivicne odgovornosti ili ako tuzilac nije
postupao s potrebnom revnoscu.

8.2.10. Pravo SR Jugoslavije. — Prema jugoslovenskim us-
tavima, svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava u zakonito
utvrdenom postupku i svakome se jamci pravo na zalbu, odnosno
neko drugo pravno sredstvo; niko ne moze biti kaznjen za delo,
koje pre nego §to je ucinjeno, nije inkriminisano kao krivicno delo;
niko se ne moze smatrati krivim dok se to ne utvrdi pravosnaznom
sudskom odlukom; niko ne moze biti ponovo osuden ni kaznjen za
delo za koje je postupak protiv njega na bilo koji nacin pravosnazno
okoncan (ne bis in idem), svako ima pravo na odbranu, odnosno
pravo na branioca, kao i pravo da njegovom saslusanju branilac
prisustvuje (¢l. 26, 27, 28. 1 29. Ustava SRJ, ¢l. 22, 23, 24. Ustava
RS, ¢l. 25, 26. i 27. Ustava RCG)

Nedovoljno je jasno da li postoji pravo na pristup sudu u
svim krivi¢nim i gradanskim stvarima. Formulacija ,,svako ima
pravo na jednaku zasStitu svojih prava u zakonom utvrdenom pos-
tupku” moZe da se tumadi tako da ne uklju¢uje obavezno i sudsku
zastitu. U ustavima ne postoje ni neke garantije pravicnog sudskog
postupka, kao §to su javnost sudenja, nezavisan i nepristrasan sud,
pravo na svedoke odbrane pod istim uslovima kao i optuzbe itd.
Ovo se pravda Cinjenicom da se garantije o kojima je reC ureduju
procesnim zakonima. Medutim, neki od njih su podlozni ozbiljnoj
kritici.

281






9. Pravo na licno dostojanstvo

M. Alin¢i¢, Brak i porodica u katalogu prava i osnovnih sloboda
Covjeka, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6, 1989 (Supple-
ment), str. 773-787; Z. Kandi¢-Popovi¢, Opsti uslovi pri propisivanju og-
raniCenja prava na privatnost u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima,
Anali, br. 5, 1990, str. 581-590; Z. MrSevi¢ — M. Obretkovi¢, Meduna-
rodni dokumenti i prava dece u porodici, JRMP, br. 1, 1992, str. 51-66;
Paunovié, str. 110-124; V. V. Vodineli¢, Obrada podataka i zastita li¢no-
sti, Anali, br. 2-3, 1989, str. 172—196; V. Vodineli¢, Pravo na ljudsko
dostojanstvo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6, 1989 (Supp-
lement), str. 713—744; Z. Vucini¢, Zastita deteta u medunarodnom pravu,
JRMP, br. 2, 1988, str. 259-274; Nevena Vutkovié-Sahovié, Medunarod-
no-pravna zastita deteta i obaveze Jugoslavije, Pravni zivot, br. 9, 1996,
str. 583-595;

P. Alston, The Convention on the Rights of the Child: A Commen-
tary, (2 vol) Geneva, 1995; G. Van Bueren, The International Law on the
Rights of the Child, International Studies in Human Rights, Dordrecht,
1995; A. Clapham, Human Rights in the Private Sphere, Oxford, 1993;
M. McDougal — H. Laswell — L. Chen, Human Rights and World Public
Order, New Haven, 1980, str. 840-856; Harris — O'Boyle — Warbrick, str.
302-355; A. Robertson (ur), Privacy and Human Rights, 1973; van Dijk
— van Hoof, str. 368-397; F. Volio, Legal Personality, Privacy and the
Family, u Henkin, International Bill of Rights, str. 185-208; R. Wolfrum
(ur), Recht auf Information — Schutz vor Information, Berlin, 1986.

Ljudska prava i slobode upravo se i stite da bi se ljudskom
bi¢u obezbedilo urodeno dostojanstvo. To je jasno naznaceno kako
u preambuli Univerzalne deklaracije, tako i Paktom o gradanskim
i politickim pravima (PGP) i Evropskom konvencijom. Ceo kata-
log prava i sloboda i obezbeduje da se svakom Coveku, kao ne-
ponovljivoj jedinki, obezbede integritet i licno dostojanstvo.
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Razvoj nauke i tehnike stvorio je neslu¢ene mogucénosti no-
vih napada na duhovni i moralni integritet coveka. Autoritarni i
diktatorski rezimi, koji postoje i krajem XX veka, svoje podanike
podvrgavaju najve¢em stepenu kontrole, te se beskrupulozno me-
Saju u najintimnije sfere Covekovog zivota, kao S$to su porodica,
brak i njegov um. Razvoj nauke i tehnike, kompjuterizovana obrada
podataka, genetski inZenjering, moguénost promene pola itd., sta-
vili su Cak i najdemokratskije drzave u ozbiljnu kusnju, da posegnu
u nesto tako sveto kao §to je Covekova licnost i osobenost. Zato
medunarodni insrumenti $tite te najintimnije sfere ¢oveka, koje se
odnose na personalnost, ime, privatnost, Cast i ugled ljudskog bica.

9.1. Pravo na poStovanje privatnosti
(prava privatnosti)

Pravo na privatnost (prava privatnosti), predstavlja zbirni na-
ziv za zaStitu nekoliko na prvi pogled raznorodnih prava, i to prava
na postovanje privatnog zivota, porodi¢nog Zivota, nepovredivosti
doma i prepiske, kao i Casti i ugleda pojedinca. Naime, u skoro
svim medunarodnim insrumentima zaStita ovih prava se i reguliSe
u istom ¢lanu, a i sva ona su vezana za strogo privatnu sferu zivota.

Cl. 12. Univerzalne deklaracije propisuje da:

Niko ne sme biti izloZen proizvoljnom meSanju u nje-
govu privatnost, porodicu, dom ili prepisku, niti napadima
na Cast ili ugled.

[sti objekti zastite, privatnost, porodica, dom, prepiska, Cast
i ugled, navedeni su i ¢lanom 17. PGP, kao i ¢lanom 11. Americke
konvencije. Tako Evropska konvencija u ¢lanu 8. izriCito ne govori
o zatiti ,,casti i ugleda”, nego samo o ,,pravu na postovanje pri-
vatnog i porodiénog Zivota, doma i prepiske”, jednom rezolucijom
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope utvrduje se da se ,,pravo
na privatnost” sastoji kako u pravu da svako Zivi svoj Zivot, s
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minimumom mesanja (drzavnih vlasti), tako i u zastiti porodi¢nog
zivota i doma, psihickog i moralnog integriteta, i Casti i ugleda.
Nabrajanje prava koja spadaju u okvir prava na privatnost nije
mogude, kako zbog prirodne povezanosti ovoga prava s drugim
individualnim i politickim pravima, tako i zato §to naucno-techno-
loski razvoj uslovljava potrebu za zasStitom novih prava. Neki mo-
derni evropski ustavi sadrze iscrpne odredbe o zastiti ,,prava na
privatnost”, pa se kao objekt zastite navodi i zaStita podataka o
nekom licu. Tako, ma primer, Ustav Portugalije (od 1976. godine,
izmenjen 1982) garantuje pravo gradana da saznaju podatke koji
se njih ticu i namenu tih podataka, sadrzanih u mehanografskim
registrima. Takode se zabranjuje elektronska obrada podataka o
nazornim, politickim i verskim ubedenjima, kao i o privatnom Zi-
votu (¢l. 26). Po ovom Ustavu zabranjeno je ¢ak dodeljivanje je-
dinstvenog mati¢nog broja gradanima (¢l. 35. st. 5).

Gledajuci odredbe iz Univerzalne deklaracije kao i PGP, re-
klo bi se da javna vlast mora zauzeti pasivnu ulogu u odnosu na
pravo na privatnost. Reci ,,niko ne moze biti izloZzen proizvoljnom
i nezakonitom meSanju” (&.17. st.1. PGP), kao da upuduju samo
na ovakvu ulogu drzave. Medutim, jasno je da drzava prilikom
zaStite ovoga prava mora preduzeti i pozitivne mere kojima ce se
privatnost stvarno §tititi. Evropska konvencija je u tom pogledu
sasvim izridita, jer se tu upravo i govori o ,,pravu na postovanje'
privatnog i poroditnog Zivota, doma i prepiske”. Izraz ,,poStova-
nje” svakako pokriva i zaStitu pojedinca od samovoljnog meSanja
javnih vlasti u njegovu privatnost, ali obavezuje drzavu da aktivno
ucestvuje u obezbedivanju ovoga prava.

Tako je smatrao i Evropski sud, kada je povodom belgijskih
zakona kojima se trazilo od majke da povede poseban postupak da
se njeno vanbracno dete prizna kao njeno i koji su ¢ak i vanbrac¢noj
deci osporavali punopravan status u odnosu na ostale ¢lanove po-
rodice, izneo sledeéi stav: ,,Cl. 8. ne primorava drzavu samo na
uzdrzavanje: osim ove prevashodno negativne obaveze mogu po-
stojati i pozitivne obaveze koje podrazumevaju efikasnije 'posto-

1 Kurziv nas.
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vanje' porodi¢nog Zivota. Izmedu ostalog, ovo znaci da, kada dr-
Zava u svom unutraSnjem pravnom sistemu utvrduje reZim koji se
primenjuje na neke porodiéne odnose...,ona mora da postupa tako
da omogudéi svim zainterersovanim da vode normalan porodicni
zivot.” (Marckx protiv Belgije, 1979, para. 31).

9.1.1. Pravo na privatni zZivot. — Pravo na poStovanje pri-
vatnog zivota zaSti¢eno je svim meduarodnim instrumentima. To
se Cini razliCitim terminima, koji bi nekada mogli izazvati zabunu.
Tako na primer Univerzalna deklaracija (¢l. 12) kao i PGP (<l. 17)
privatni zivot nazivaju privatno$cu (privacy). Evropska konvencija
(¢l. 8) izricito govori o privatnom zivotu (private life). Izrazi i nisu
toliko vazni, koliko je znacajna sadrzina ovoga pojma. Evropska
komisija za ljudska prava je pokusala da ga odredi. Ona je smatrala
da privatan Zivot predstavlja privatnu sferu, pravo coveka da zivi
kako zeli, zastien od javnosti, a do izvesne mere obuhvata i pravo
na uspostavljanje i negovanje odnosa s drugim ljudskim bic¢ima,
narocito u emocionalnoj sferi, radi razvijanja i zadovoljavanja sop-
stvene licnosti.! Naravno da se pravo na postovanje privatnog Zivo-
ta ograniava u meri u kojoj pojedinac sam dovede svoj privatni
zivot u dodir s javnim zivotom ili u tesnu vezu s drugim zasSti¢enim
interesima. Time je odreden i opseg privatnog Zivota.2

Seksualni Zivot je svakako deo prava na privatni Zivot. Ev-
ropska komisija za ljudska prava je opravdala ponasanje Velike
Britanije i kaznjavanje ¢oveka koji je imao seksualni odnos s osam-
naestogodisnjakom (maloletnik po unutrasnjem zakonodavstvu).
Razlozi za ovakvu odluku su bili u potrebi zastite prava dece i
adolescenata za postizanje stvarne autonomije u seksualnoj sferi.?

1 Izvestaj Evropske komisije od 11. marta 1979. godine, para. 52, navedeno
po A. Drzemczewski, The Right to Respect for Private and Family Life,
Home and Correspondence, Human Rights Files, br. 7, Strasbourg, 1984,
str.7-8.

2 Slucaj Van Qosterwijck protiv Belgije, 1980.

3 Predstavka br. 7215/75, X protiv Velike Britanije, 1978, DR 19, str. 66.
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Medutim, postojanje zakona kojim se inkriminiSe homoseksualno
ponasanje muskaraca starijih od 21 godine Evropski sud za ljudska
prava je oznacio kao neopravdano mesanje u privatni Zivot, te kr-
Senje ¢l. 8. Evropske konvencije. Takvi zakoni nisu ,,neophodni u
demokratskom drustvu”, bilo da bi se zastitio ,,moral” ili ,,prava
i slobode drugih”™. (Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1981).

9.1.2. Pravo na postovanje porodi¢nog Zivota. — Porodica,
kao osnovna ¢elija drustva, takode je zasticena. Univerzalna dek-
laracija (&l. 12) zabranuje ,,svako proizvoljno mesanje” u ,,porodi-
cu”, a ¢l. 17. PGP, pored zabrane ,,proizvoljnog” zabranjuje i ,,ne-
zakonito meSanje” u ,,porodicu’. Izric¢ito o ,,poroditnom Zivotu”
govori ¢l. 8. Evropske konvencije, koji §titi njegovo poStovanje,
kao i ,,vrSenje ovoga prava’ bez meSanja javnih vlasti, ako to nije
,,ncophodno u demokratskom drustvu” radi za$tite ve¢ pomenutih
interesa. Ne smemo ni zaboraviti da je zaStita porodi¢nog Zivota u
tesnoj vezi s pravom na sklapanje braka i zasnivanje porodice i
zastitu majke i deteta (vidi 11.9.2).

Znaclenje izraza ,,porodica”, odnosno ,,porodicni zivot”, tes-
ko je precizno odrediti, jer se porodi¢ni zivot zasniva na prefinje-
nim kombinacijama emocija, s jedne strane, i licnih i drustvenih
duznosti, s druge strane. Evropski sud za ljudska prava je u svojim
presudama utvrdio kao kriterijume, stepen srodstva izmedu pojedi-
naca u porodici i postojanje stvarnog porodi¢nog zivota izmedu
njih.

On je, naime, u slucaju Marckx protiv Belgije, 1979, sma-
trao da porodicni zivot obuhvata ,,u najmanju ruku vezu izmedu
bliskih srodnika, na primer izmedu dedova posto takvi rodaci mogu
da imaju vazan uticaj na porodi¢ni Zivot”. U konkretnom slucaju,
bilo je govora o ,,nezakonitoj” vezi izmedu majke i vanbraénog
deteta, koja isto ulazi u ovu sferu, jer se ,, ¢l. 8. ne pravi razlika
izmedu zakonite i nezakonite porodice”. Mnogobrojnim odlukama
Evropske komisije za ljudska prava potvrdeno je i drugo merilo,
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da, bez obzira na zakonske veze, koje se uspostavljaju krvlju i
brakom, vanbracni odnosi takode mogu stvoriti ,,porodi¢ni zivot”!
jer se Evropska konvencija odnosi pre svega na porodicni Zivot de
facto a ne de iure.

Znaci, pojedincima se dopusta da se pozovu na krvno srod-
stvo kao osnovu za dokazivanje porodi¢nog Zivota, ali ta Cinjenica
nije odlucujuca, nego se razmatraju i druge, kao §to su materijalna
i psiholoska zavisnost izmedu lica koja traze zastitu.

9.1.3. Pravo na postovanje doma (stana). — Stan svakoga
coveka i porodice je nepovrediv. Dozvoljena su fakultativana og-
ranicenja, kao kad su u pitanju privatni, porodicni zivot i prepiska.

Najpoznatiji slucaj iz prakse Evropskog suda za ljudska
prava je Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Postavilo se pita-
nje da li kuca koju je zalilac Gillow izgradio jo§ 1957. godine na
ostrvu Gernsi (Guernsey), a posle 19 godina sa svojom porodicom
bio odsutan, predstavlja njegov ,,dom”. Vlasti Ujedinjenog Kra-
ljevstva su se pozivale na posebne zakone, po kojima je pomenuta

porodica morala traZiti posebnu dozvolu da bi se ponovo uselila u

svoju kuéu. Sud je utvrdio da je drzava prekrSila pravo na posto-

vanje doma (¢l. 8. Evropske konvencije), time Sto je Zaliocima

odbila da izda dozvolu da se usele u svoju kucu, jer je to bilo u

nesrazmeri sa inace ,,zakonitim ciljem osiguranja ekonomske do-

brobiti ostrva Gernsi”. (Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva,

1986).

9.1.4. Pravo na postovanje prepiske. — Re€ ,,prepiska” (cor-
respodence) prevashodno se odnosi na komunikaciju pisanjem.
Ovaj izraz se moze odnositi i na telefonske razgovore, kao i prenos
informacija putem telekomunikacionih sredstava (npr. faksovi,
elektronska posta, sredstva koja nisu postojala u vreme usvajanja
mnogih medunarodnih instrumenata). Ovaj izraz ocito pokazuje ko-

1 Predstavka br. 7280, X & Y protiv Svajcarske.

288



liko su pojmovi koji se¢ odnose na postovanje privatnosti ispreple-
tani.

Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da se telefonski
razgovori, iako nisu izri¢ito spomenuti u ¢l. 8 Evropske konvencije,
podrazumevaju pod izrazima ,,privatni zivot™ i ,,prepiska’. Ovo
je posebno istaknuto u slucaju Klass i drugi protiv SR Nemacke.
Sud je ustanovio da je nemacki zakon, kojim se u izvesnim okol-
nostima dopusta prisluskivanje telefonskih razgovora, dovoljno od-
reden i ispunjava opsti zahtev zakonitosti iz ograniCavajuceg stava
¢lana 8. Sud je takode utvrdio da potreba drzave da se §titi od
,,neposrednih opasnosti” po ,,slobodni demokratski ustavni pore-
dak” i ,,opstanak i bezbednost federacije” predstavlja zakoniti cilj.
Takva ogranic¢enja su dozvoljena i ,,neophodna u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbednosti” i ,,radi sprecavanja ne-
reda i kriviénih dela” (Klass i drugi protiv SR Nemacke, 1978) U
jednom drugom slucaju Sud je pak utvrdio da je propis koji regu-
lise prisluskivanje telefonskih razgovora isuvise nejasan da bi od-
govarao standardu iz ogranicavajuée klauzule. (Sluc¢aj Malone pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1984).

Prepiska svakog pojedinca je nacelno zasticena. Pisma koje
on pise niko sem adresata, izuzev u dozvoljenim sluCajevima, ne
sme otvarati ni Citati. Postoje neke okolnosti (na primer boravak u
zatvoru), koje su pred Evropskom komisijom i Evropskim sudom
za ljudska prava izazivale podeljena misljenja. U pocetku se mislilo
da treba primeniti doktrinu ugradenih ogranicenja (inherent limita-
tions — vidi 11.4), koja ograniCava lica zakonito liSena slobode i u
njihovoj prepisci. Medutim, Sud je prekinuo s ovakvom praksom
Komisije smatraju¢i da se zatvoreniku mogu nametnuti samo ona
ogranienja koja su dozvoljena drugim stavom clana koji Stiti i
prepisku (¢l. 8. Evropske konvencije).

Sud je takode smatrao da zatvorenikovo pravo na necenzu-
risanu prepisku s advokatom ili sudom ne trpi nikakva ogranicenja,
jer je to glavno sredstvo koje covek moZe da koristi da bi ostvario
svoja prava. (Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1975).
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9.2. Posebna zastita porodice 1 deteta

Brak i porodica, kao institucije od opSteg interesa, uZivaju
posebnu druStvenu zastitu. Imajuci to u vidu, Univerzalna deklara-
cija posebnim ¢l. 16. §titi te ustanove i naziva porodicu ,,prirodnom
i osnovnom ¢elijom drustva”. On takode §titi i pravo na brak, bez
ikakve diskriminacije, oslanjajuci se samo na ,,slobodan i potpun
pristanak lica koja stupaju u brak”.

Prate¢i ove odredbe PGP ih razvija. Ne samo §to, kao Uni-
verzalna deklaracija, $titi porodicu i priznaje pravo na stupanje u
brak svakome ko je za to zreo (¢l. 23), nego i posebnim odredbama
Stiti dete:

1. Svako dete bez ikakvog razlikovanja zasnovanog
na rasi, boji, polu jeziku, veroispovesti, nacionalnom ili dru-
Stvenom poreklu, imovini ili rodenju, ima pravo na mere
zastite od strane njegove porodice, drustva i drzava koje zah-
teva njegov polozaj maloletnika (¢l. 24. st. 1).

Garantuje se detetovo pravo na ime odmah po rodenju, kao
i njegovo pravo na drzavljanstvo (¢l. 24. st. 2. i1 3).

Kasnije usvojenom Konvencijom o pravima deteta,! ono je
dobilo i Siru zastitu. Ova Konvencija se oslanja na Univerzalnu
deklaraciju, kao i na oba pakta o ljudskim pravima. Njeni tvorci su
proklamovali da dete treba posebno zastititi u cilju potpunog i
skladnog razvoja licnosti. Dete treba da raste u porodocnoj sredini,
u ,,atmosferi srece, ljubavi i razumavanja” (Preambula). Drzave su
preuzele obaveze da zastite i takva prava deteta kao Sto su pravo
na njegovo misljenje i izrazavanje (¢l. 12, 13), pravo na slobodu
mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja (¢l. 15), prava na detetovu
privatnost (¢l. 16), dakle svih onih prava, pa i politickih, koje ima
odraslo bice. Prema detetu se treba ophoditi u onoj meri, koliko je
ono sposobno da obrazuje svoje sopstveno misljenje.

1 Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, 15/90.
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Za razliku od univerzalnih instrumenata o ljudskim pravima,
Evropska konvencija znatno skromnije, moglo bi se ¢ak reci i po-
sredno, §titi porodicu, majku i dete. Odredbe ovakvog sadrzaja po-
stoje i u Evropskoj socijalnoj povelji od 1961. godine. Porodicni
zivot §titi se, kako je reCeno u ¢lanu 8. Evropske konvencije, dok
pravo na sklapanje braka i zasnivanje porodice, ali samo ,,u skladu
s unutra$njim zakonima”, garantuje njen ¢lan 12.

Koliko je ovakva odredba opasna, govori i slucaj koji se
pojavio pred Evropskim sudom. Svajcarska se upravo pozivala na
unutrasnje zakone kada je zabranila brak, doduse na period od tri
godine, supruzniku koji je kriv za razvod prethodnog braka (on je
hteo da zasnuje cetvrti brak). Sud je tesnom veéinom (9:8) utvrdio
da je prekrsen ¢lan 12. Evropske konvencije. U zajednickom izdvo-
jenom misljenju ¢ak je osam sudija smatralo da nije doslo do kr-
Senja Clana 12. isticuci stav da se sustinski ne narusava zalioCevo
pravo na sklapanje braka, jer su unutra$nje vlasti samo izrekle
meru privremene prirode (F. protiv Svajcarske, 1987).

Uvidevsii da ovakva zaStita porodice nije dovoljna, tvorci
Evropske konvencije su je opravdano prosirili ¢lanom 5. Protokola
br. 7, usvojenog tek 1984. godine, koji glasi:

U vezi s brakom, u toku braka i u sluCaju njegovog
raskida, supruznici su ravnopravni u pogledu medusobnih
gradanskopravnih prava i obaveza i u svom odnosu prema
deci. Ovim se ¢lanom drzave ne sprecavaju da preduzmu
neophodne mere u interesu dece.

9.3. Pravo SR Jugoslavije

Pravo na privatnost nije posebnim ¢lanom zasti¢eno u Usta-
vu SRJ, ve¢ se ¢lanom 22, uz fizicki i psihicki integritet coveka,
§titi 1 njegova privatnost. Bolja su reSenja usvojena republickim
ustavima gde se ,,privatan Zivot ¢oveka” izdvaja kao posebno za-
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Sticeno pravo (¢l. 18. Ustava RS). Korpus zastite ovoga prava Cine
i pravo na zaStitu porodi¢nog zivota, stana i prepiske, kao i Casti i
ugleda Coveka.

Skoro identi¢nim odredbama jugoslovenski ustavi garantuju
,,nepovredivost stana” (Ustav SRJ &l. 31, Ustav RS ¢l. 21, Ustav
RCG ¢l. 29). Od ovoga nacela moguca su sledeca odstupanja: prvo,
saveznim zakonom se moze propisati da sluzbeno lice, i to na os-
novu odluke suda, sme da ude u stan ili druge prostorije protiv
volje njegovog drzaoca i da u njima vrSi pretres i to uz prisustvo
dva svedoka; drugo, sluzbeno lice sme da ude u tudi stan ili druge
prostorije i bez odluke suda i da vr8i pretres bez prisustva svedoka,
ako je to neophodno radi hvatanja ucinioca krivicnog dela ili radi
spasavanja ljudi i imovine. Nacin na koji ¢e se ova odstupanja
izvrSavati mora se predvideti saveznim zakonom.

Odredbama ¢l. 13. i 14. Zakona o unutra$njim poslovima

Crne Gore krse se ustavni propisi u pogledu nepovredivosti stana.
Prvo, kako je gore re¢eno, ova problematika se moze uredivati
samo saveznim zakonom, i drugo sluzbenicima Ministarstva unu-
trasnjih poslova se daju ovlas¢enja mnogo Sira nego u Zakonu o
krivicnom postupku da pretresaju lica, objekte i stanove bez odluke
suda i prisustva svedoka. Ovakvim ovlas¢enjima organa Ministar-
stva unutrasnjih poslova, pravo na nepovredivost stana se fakticki
derogira, odnosno svodi na obicne privilegije, koje se uvek mogu
ukinuti.'

Prepiska je zaStiCena u jugoslovenskom pravnom sistemu
ustavnim odredbama kojima se ,,tajna pisma i drugih sredstava
opstenja” proglasava nepovredivom (¢l. 32. Ustava SRJ, &L 19.
Ustava RS i ¢l. 30. Ustava RCG). Nepovredivost se¢ moze narusiti
kada je to propisano saveznim zakonom, i to samo ako postoji
odluka suda, kada je to neophodno za vodenje krivicnog postupka
ili radi odbrane SRJ. Zakon o krivicnom postupku je ovo ogra-

1 N. Vuéini¢, Medunarodno-pravni status i zastita osnovnih [judskih prava
i sloboda, Podgorica, 1994, str. 161.
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niCenje Siroko iskoristio pa je tako i dozvolio istraznom sudiji da
moZe bez ikakvog obrazloZenja pregledati prepisku izmedu okriv-
ljenog i branioca (¢l. 74. st. 2), §to se ne uklapa u medunarodne
standarde, ne samo prava na privatnost, nego ni prava na pravicno
sudenje.

203






10. Pravo na imovinu

V. Cok, Svojina kao pravo ¢oveka, JRMP, br. 1-2, 1989, str. 38—
49; D. Hiber, Pravo na mirno uzivanje imovine, oblici njegovog ugrozava-
nja i mogucnosti ponovnog uspostavljanja u jugoslovenskom pravu, u Ob-
radovic-Paunovié¢, str. 203-227; D. Hiber, Koncept i pravni model dena-
cionalizacije, Pravni zivot, br. 9-10, 1994, str. 824; Paunovi¢, str. 153—
157.

J. A. Frowein, The Protection of Property, u R.St.J. Macdonald i
dr. (ur), The European System for the Protection of Human Rights, Dor-
drecht, 1993, str. 515-530; Harris — O'Boyle — Warbrick, str. 516-539;
C. Krause, The Right to Property, u A. Eide — C. Krause — A. Rosas (ur),
Economic, Social and Cultural Rights, Dordrecht, 1995, str. 143—157; R.
Lillich (ur), The Valuation of Nationalized Property in International Law,
vol. I-ITT, 1972—1975; W. Pekkert, Protection of Ownership Under Article 1
of the First Protocol to the European Convention on Human Rights, HRLJ,
1981, br. 1-2, str. 32; A. Rosas, Property Rights, u A. Rosas — J. Helgesen
(ur), The Strenght of Diversity: Human Rights and Pluralist Democracy,
Dordrecht, 1992, str. 133—157; van Dijk — van Hoof, str. 454—467.

10.1. Pojam prava na imovinu

Pravo na imovinu je skraceni naziv prava svakoga lica (i
fizickog i pravnog), na zastitu od akata kojima se ukidaju ili ome-
taju imaoceva prava korii¢enja i raspolaganja. Stiti se samo pravo
na postoje¢u imovinu a ne pravo da se sti¢e imovina inter vivos ili
mortis causa. Takode se ne §titi pravo na odredeni Zivotni standard,
nego je to pravo svakoga da mu se imovina zastiti od ometanja
drzave. To je u stvari pravo na ,,mirno uzivanje u svojoj imovini”.
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Predmet zastite prava na imovinu su sva stvarna prava, pre
svega pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima. Tu su
uklju¢ena i druga apsolutna prava, kao $to su na primer autorsko
pravo i pravo industrijske svojine. U ovaj krug imovinskih prava
svrstavaju sc i relativna (obligaciona) prava, na primer prava iz
ugovora o zakupu. Dakle, pod ovaj pojam mogu se ukljuciti sva
prava koja se mogu novéano izraziti.!

Tokom procesa internacionalizacije ljudskih prava, ovo pra-
vo je predstavljalo jedno od onih oko kojih su se vodile najzesce
rasprave. Zato je i do danas ostalo nedovoljno medunarodnopravno
zasti¢eno, iako ga izriCito priznaju Univerzalna deklaracija, Ame-
ricka konvencija, Africka povelja i Prvi protokol uz Evropsku kon-
venciju. Predmet tih debata predstavljala je privatna svojina, joS u
Francuskoj revoluciji proglasena za ,,neprikosnoveno i sveto pravo
Soveka” (&l 17. Deklaracije o pravima Coveka i gradanina iz 1789).
Nju su marksisticki ideolozi i ,,socijalisticke zemlje” smatrali za
Stetnu i nepotrebnu (vidi 1.2.2.4). Poznato je §ta se deSavalo u pro-
cesima kolektivizacije 1 nacionalizacije, koji su usledili posle Ok-
tobarske revolucije u Rusiji. Toga nije bila postedena ni nasa zem-
lja posle Drugog svetskog rata. Pod imenom raznih nacionalizacija,
konfiskacija, odsustva bilo kakve naknade ili predvidanja simbo-
licne naknade, koja se Cesto nije isplacivala, udarilo se Zestoko po
privatnoj svojini. ,,Propisan je ¢ak i maksimum na pojedinim vrs-
tama stvari (poljoprivredno zemljiSte, uz diskriminaciju poljopriv-
redno-nepoljoprivredno domacinstvo, zatim stanovi, poslovni pro-
stor). Maksimumi su docnije ¢ak bili i obuhvacéeni ustavom i do pre
jedne decenije sluzili su kao osnov daljih deprivatizacija, tako da
je bilo moguée govoriti 0 nacionalizaciji kao trajnom procesu.” 2

1 Za opstu klasifikaciju imovinskih prava videti: O. Stankovi¢ — V.Vodine-
1i¢, Uvod u gradansko pravo, Beograd, 1996, str. 101-120.

2 D Hiber, Pravo na mirno uzivanje imovine, oblici njegovog ugrozavanja
i mogucnosti ponovnog uspostavljanja u jugoslovenskom pravu, Obrado-
vi¢ — Paunovié¢, str. 214-221 (kurziv nas).

206



S druge strane, privatna svojina se nasla na udaru nerazvije-
nih zemalja koje su proces dekolonizacije propratile mnogobrojnim
nacionalizacijama.

Tako se i desilo da pravo na imovinu, usled hladnoratovskih
napetosti, nije garantovano ni u jednom od paktova o ljudskim
pravima, a da je formulacija koja je prihvacena u Univerzalnoj
deklaraciji dosta neprecizna:

1. Svako ima pravo da poseduje imovinu, sam i u
zajednici s drugima;
2. Niko ne sme biti samovoljno lisen svoje imovine

(¢l. 17).

Pre svega, ucinjen je ustupak ,,socijalistickim drzavama”, jer
je ukljucen kolektivni titular imovine. Drugo, omogucava se drzavi
da svakoga bez naknade 1iSi njegove imovine. Time se savremeno
shvacena rimska izreka, da je svojina najpotpunija pravna vlast na
stvari (plena in re potestas) koja samo izuzetno moze biti ogra-
ni¢ena, ozbiljno dovodi u pitanje. Naravno, takva formulacija nije
mogla nac¢i mesto u usvojenim paktovima o ljudskim pravima, koji
uopste ne §tite ,,pravo na imovinu”.

Napori da se zaStiti svojina na univerzalnom planu nastav-
ljeni su, ali u drugom smeru. Pod okriljem Komisije za ljudska
prava UN i usvajanjem njenih rezolucija 1987/17 i 1988/19,! na-
stojalo se da se pored garantovanja privatne svojine navede i po-
stojanje drugih titulara svojine (narocito u pogledu odredenih kate-
gorija prirodnih dobara koje potpadaju pod pravni rezim kojem
glavno obeleZje nije pojedinacno, ve¢ kolektivno prisvajanje, pri-
svajanje medunarodne zajednice). Tako smo svedoci stvaranja no-

1 Respect for the right of everyone to own property alone as well as in
association with others and its contribution to the economic and social
development of Member States — 1987/17, 1988/18, 1 42/114 (1987); The
impact of property on the economic and social development of Member
States — 1987/18, 1988/19 1 The impact of property on the enjoyment of
human rights and fundamental freedoms — 42/115 (1987).
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vog instituta medunarodnog prava, tzv. opSteg dobra (zajednicke
bastine) Covecanstva. Uporedo s tim nastaju pravila unutrasnjeg i
medunarodnog prava u odnosu na koriS¢enje prirodnih bogatstava
i raspolaganja takvim bogatstvima, narocito u pogledu zastite Cove-
kove sredine! (vidi 11.18).

Usvojena pravila o ,,pravu na imovinu” u Univerzalnoj de-
klaraciji, usvojene odredbe o ,,pravu na imovinu” u svim regional-
nim instrumentima i praksa medunarodnih organa (narocito Evrop-
ske komisije i Evropskog suda za ljudska prava), pruzaju dovoljan
osnov da se danas ovo pravo smatra za obiCajno pravno pravilo
medunarodnog prava. Uostalom, mnogobrojni medunarodni akti
pozivaju se na Univerzalnu deklaraciju u celini ili na neke njene
odredbe, tako da je postalo pravilo da njene odredbe prerastaju u
obicajna pravna pravila, priznata od vecine drzava, ¢lanica meduna-
rodne zajednice (vidi 1.3.2).

10.2. Standard ,,mirno uzivanje u svojoj imovini” u
praksi Evropske konvencije

Originalni tekst Evropske konvencije ne sadrzi odredbe o
pravu na imovinu. [ medu tadasnjim ¢lanicama Saveta Evrope, na-
roCito onim koje su nastojale da stvore tzv. drzave blagostanja,
tezilo se Sto ve¢im ograniCenjima ovoga prava, kako bi se socijalni
programi $to lakSe mogli ostvarivati. U pripremi za izradu Evrop-
ske konvencije Komitet za pravna pitanja Savetodavne skupsStine
Saveta Evrope predlozio je da se pravo na imovinu nade na listi
osnovnih prava, i to u priblizno istom obliku kao u ¢l. 17. Univer-
zalne deklaracije. Medutim, zbog velikog otpora, narotito Svedske
i Ujedinjenog Kraljevstva, ovakvo resenje nije prihvaceno.?

1 V. Cok, Svojina kao pravo &oveka, JRMP, br. 1-2, 1989. str. 47-48.

2 Vidi sire: W. Peukert, Protection of Ownership under Article 1 of the First
Protocol to the European Convention on Human Rights, HRLJ, 1981, br.
1-2, str. 32-38.
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Tako je sa zakasnjenjem pravo na imovinu regulisano Prvim
protokolom uz Evropsku konvenciju (1952. godine):

Svako fizicko i pravno lice ima pravo da mirno uziva
u svojoj imovini. Niko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zako-
nom i opStim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu
na pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim
da bi regulisala koriS¢enje imovine u skladu s opstim inte-
resima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni (¢l. 1).

Za razliku od formulacije upotrebljene u Univerzalnoj deklara-
ciji, gde se zabranjuje ,,samovoljno” liSenje imovine, u ovom insrtru-
mentu se, mMnogo preciznije, ,,lisavanje imovine” odobrava kada je to
u ,,javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opStim
nacelima medunarodnog prava” (¢l.1. st.1). Ove odredbe, medutim,
,,hie uticu ni na koji nacin na pravo drzave da primenjuje zakone koje
smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s
opstim interesima ili da bi obezezbedila naplatu poreza ili drugih daz-
bina ili kazni” (&l. 1. st. 2). Navedene odredbe su dosta restriktivne i
daju drzavi Siroka ovlas¢enja u pogledu necijeg prava na imovinu. Ni
ovom prilikom se ne jamci pravicna i adekvatna nadoknada u slucaju
oduzimanja imovine u opStem interesu. Problem je i u tome $to u
izvesnim slucajevima distinkcija izmedu ,,lisavanja imovine” i ,,regu-
lisanja koris¢enja imovine” postaje sasvim nejasna.

Postojale su u praksi organa Evropske konvencije i neke
terminoloske poteskoce. Naime, Prvi protokol uz Evropsku kon-
venciju zapravo upotrebljava izraz kojim se §titi ,,pravo na mirno
uzivanje u svojim dobrima” (& 1. st. 1) (eng. possessions, fr. bi-
ens). Evropski sud je, medutim, pozivajuci se na pripremne radove,
utvrdio da ,,priznajuéi svakome da uziva u svojim dobrima Clan 1.
u sustini jam&i ‘pravo na imovinu' (eng. right of proprety).”!

1 Marckx protiv Belgije, 1979.
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To pokazuje i praksa Evropskog suda i Evropske komisije.
Na primer, Sud je zauzeo stav da se pod izvesnim uslovima i
klijentela jednog radunovode moZze smatrati imovinom. ,,Zahva-
ljuju¢i svom radu podnosioci predstavke stvorili su klijentelu; ovo
u svakom pogledu ima prirodu privatnog prava i predstavlja aktivu
(eng. asset), pa stoga i imovinu (Van Marle i drugi protiv Holan-
dije, presuda od 26. juna 1986). Evropski sud je smatrao i da po-
zitivni privatnopravni zahtevi pokrivaju pojam imovine. U jednom
slucaju koji se odnosio na uvodenje ogranicenja iznosa zakupnine,
na osnovu austrijskog Zakona o zakupninama, Sud je smatrao da
pravo na sklapanje ugovora o zakupu predstavlja vid posedovanja
imovine (Sluéaj Mellacher i drugi protiv Austrije, presuda od 19.
decembra 1989). U pogledu penzionih programa i sistema socijalne
zastite, Komisija je pravila razliku izmedu sistema u skladu s kojim
uplata doprinosa stvara individualni udeo u fondu, koji moZe biti
odreden svakog trenutka, i sistema gde je odnos upla¢enih dopri-
nosa i kasnijih primanja potpuno neodreden. Prvi sistem stvara
imovinu i zahtevi za kasnije beneficije iz takve imovine u skladu
su s ¢lanom 1, dok je drugi sistem ,,zasnovan na nacelima solidar-
nosti koja odrazava odnos zajednice kao celine” i ne stvara osnov
za zahtev udela koji se moze identifikovati, nego samo ocekivanje
iznosa koji zavisi od uslova koji se sticu u vreme kada se penzija
isplac’uje.] Takode, akcije,2 patenti i dugovi utvrdeni presudom su
imovina. Medutim, pravo na imovinu ne znaci i pravo na sticanje
imovine ili ocekivanje nasledstva. 3 Zato i govorimo o zastiti prava
na imovinu.

Stavovi Evropskog suda u pogledu standarda ,,mirno uziva-
nje u svojoj imovini”, pokazali su da se ovaj standard odnosi i na
sve zloupotrebe koje se mogu vrSiti tako §to se vlasniku onemoguci
normalno ,,kori$¢enje imovine”.

1 Predstavka 4130/ 69, X protiv Holandije 1 predstavka 5763/72, X protiv
Holandije; navedeno po van Dijk — van Hoof, str. 455.

2 Bremelid i Malmstrom protiv Svedske, No 8588/79 i 8589/79, 29 DR 64.
(1982).
3 Harris — O' Boyle — Warbrick, str. 517.
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Najcuveniji slucaj u ovoj oblasti bio je slucaj Sporrong i
Lénnroth protiv Svedske. Porodica Sporrong bila je vlasnik zem-
ljista u centralnom delu Stokholma jo§ od 1860. godine. Medutim,
1956. godine Svedska vlada je dodelila Savetu grada dozvolu za
eksproprijaciju 164 ari svojine u tom delu grada, ukljucujuéi i ima-
nje Sporrongovih, u nameri da se u okviru te zone izgradi vijadukt
i parkiraliste. Imovina gospode Ldnnroth nasla se u sli¢noj situaciji.
Podnosioci predstavke su tvrdili da se, iako ekspropriacija formal-
no nikada nije izvrSena, nizom ogranicenja koja su im neprekidno
nametale gradske vlasti (zabrana gradnje, zabrana prodaje imovine
itd), kr§i njihovo pravo na ,,mirno uZzivanje u svojoj imovini iz
¢lana 1.” Sud je takode zakljudio da su, iako nije doglo do ,,li¥ava-
nja imovine”, moguénosti vlasnika da ,,koristi imovinu” drasti¢no
smanjene. Prema tome, praksa koja je sprovodena na osnovu §ved-
skih propisa ogranicavala je prava vlasnika, i prekrSeno je pravo
na ,,mirno uzivanje u svojoj imovini” (¢l. 1. Prvog protokola). Sud
je podsetio da Evropska konvencija kao celina zahteva da se us-
postavi balans izmedu interesa zajednice i osnovnih prava pojedin-
ca. Imajuéi u vidu ,,komleksnost i teskoc¢e razvoja velikih grado-
va”, kao i da drzave ugovornice ,,uZivaju Siroko polje procene”
kada je u pitanju , koriséenje imovine”, Sud ne moze ,,ostaviti
vrienje ovih ovlagéenja bez nadzora” i mora odrediti da li je ,,tra-
Zena ravnoteza ocuvana skladno sa ZalioCevim 'pravom na mirno
uzivanje u svojoj imovini',, (presuda od 23. septembra 1982).

Evropski sud je u svojim kasnijim presudama razradio svoje
stavove koji se odnose na ,,javni interes”, ,,zakonitost” i ravnotezu
privatnih lica i zajednice, odnosno kada se neko moze ,,li§iti imo-
vine” u ,,javnom interesu’ .

Tako, na primer, u slucaju James i drugi protiv Ujedinjenog

Kraljevstva, podnosioci predstavke su osporavali ispravnost zako-

na kojim se dozvoljava dugogodisnjim zakupcima nekih stambenih

objckata da otkupe udeo vlasnika nekretnina, u nekim slucajevima

i po ceni nizoj od trzisne. Zakljucivsi da pravo na imovinu nije

povredeno, Sud je izneo sledeéi stav u vezi s izrazom ,,javni inte-

res”. ,,Pojam 'javnog interesa’ nuzno je Sirok... Smatrajuéi prirod-
nim §to je polje slobodne procene, koje zakonodavac ima radi spro-
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vodenja socijalne i ekonomske politike, Siroko, Sud ¢e postovati
procenu zakonodavca u pogledu toga Sta je u 'javnom interesu’,
sem ako ta procena o€igledno nije nerazumna. Oduzimanje imovi-
ne radi postizanja legitimnih socijalnih, ekonomskih i drugih cilje-
va moze da bude u 'javnom interesu’, ¢ak i onda kada najsira za-
jednica ne¢e neposredno koristiti oduzetu imovinu” (Presuda od
21. februara 19806).

1z prakse Evropske komisije i Evropskog suda postaje jasno
da drzava ima na raspolaganju mnogo $ire polje slobodne procene
u odnosu na standard ,,javnog interesa” nego u odnosu na standard
,,icophodan u demokratskom dru$tvu”, pomenut u drugim ¢lano-
vima Evropske konvencije! (vidi 11.4).

10.3. Pravi¢na naknada

Sa stanoviSta savremenih standarda zastite prava na imovinu,
Americka konvencija, pored toga Sto svakome omogucava pravo
,.da koristi i uziva u svojoj imovini” (¢l. 1 st. 2), izdvaja se od
ostalih medunarodnih instrumenata. Ona izriCito garantuje da sc
niko ne moze lisiti svoje imovine bez pravicne naknade:

Niko se ne moze liSiti svoje imovine osim uz placanje
pravi¢ne naknade, ako je to nuzno radi zadovoljenja opStih
potreba ili ako je to u drusStvenom interesu, a u slucajevima
i oblicima koji su utvrdeni zakonom (cl. 21. st. 2).

Ova odredba, usvojena posle Univerzalne deklaracije i Prvog
protokola uz Evropsku konvenciju, upravo ukazuje na iskustvo, pre
svega juznoamerickih drzava, povodom kori§¢enja prava na imovi-
nu. Zbog mnogobrojnih nelegitimnih napada na privatnu svojinu,
ovakva odredba je opravdano naSla mesto u pomenutoj Konvenciji.

I D. Gomien, Kratak vodi¢ kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima,
Beograd, 1996, str. 87.
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Posto Prvi protokol na Evroopsku konvenciju ne spominje izricito
,.pravi¢cnu naknadu” u slu€aju oduzimanja imovine, kroz praksu
Evropskog suda se predvida, osim u izuzetnim slucajevima (na pri-
mer, zaplena imovine u vreme rata), ,,nekakva naknada”.! Cak i
kad se Stiti snazan javni interes, moze se traziti naknada, jer se
,,poStena ravnoteza” izmedu javnog i privatnog interesa mora po-
sti¢i. Nivo naknade mora biti ,,srazmeran” u odnosu na vrednost
uzete imovine. Medutim, ¢lanom 1. stav 1. Prvog protokola ne
zahteva se ni puna naknada, niti ista visina naknade za svaku ka-
tegoriju lisavanja imovine.2
U pomenutom slucaju James i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Evropski sud je smatrao da drzava, kada sledi eko-
nomske reforme ili tezi socijalnoj pravdi, duguje vlasniku koga je
lisila poseda manju odStetu od pune trziSne vrednosti. Drzava uziva
Siroko polje procene u pogledu odgovaraju¢e visine naknade, i,
StaviSe, na prvom mestu procenjuje vrednost svojine. Kada se vred-
nost imovine odredi pozivaju¢i se na objektivne standarde, evrop-
ske institucuje ¢e se ustezati da se umeéaju.3

Ovako Siroko polje slobodne drZzavne procene moze se po-
kazati veoma vaznim u drzavama isto¢ne Evrope, koje uvode dale-
kosezne ekonomske reforme. One se sukobljavaju sa svojinskim
zahtevima, koji bi ih vratili u doba komunizma.* Potvrda, u pome-
nutom slucaju James i drugi, velike moci drzave da se dira u imo-
vinska prava u opS$tem socijalnom i ekonomskom interesu, Cak i
kada beneficije idu u korist pojedinaca, moZe biti od velikog zna-
Caja. Medutim, ako Sud pronade da je drzava prekoracila ovlas€enja
koja ima po ¢l. 1. Prvog protokola, finansijske posledice mogu biti

1 Harris — O'Boyle — Warbrick, str. 532.

2 U Lithgow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986, odbijena je Zalba pod-
nosioca predstavke da mere naknade u sluc¢ajevima nacionalizacije moraju
biti iste (trziSna vrednost) za prinudno otkupljenu zemlju.

3 Harris — O'Boyle — Warbrick, str. 533.
4 ]bid. str. 539.
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veoma ostre. U sluCaju Sporrong i Lonnroth optuzena drzava je
morala da plati oko 100.000 britanskih funti naknade; u slucaju
Pine Valley naknada je iznosila oko 1.250.000 funti; u slucaju Stran
Greek Refineries nalozeno joj je da plati oko 15 miliona funti sa 9
miliona funti interesa.!

10.4. Pravo SR Jugoslavije

Pravo na imovinu predmet je zastite ustavnog sistema, kako
SRIJ tako i federalnih jedinica. Ustav SRJ najSirom formulacijom
,,jamci pravo svojine i nasledivanja, u skladu sa Ustavom i zako-
nom” . Ustavna ograni¢enja ovoga prava predvidena su u odeljku
III, pod naslovom ,,Ekonomsko uredenje”, gde se pre svega garan-
tuje, da ,,niko ne moze biti lisen svojine niti mu se ona moze
ograniciti, osim kad to zahteva opsti interes, utvrden u skladu sa
zakonom, uz naknadu koja ne moZe biti niza od trzisne” (&. 69).
Ovim odredbama Saveznog ustava protivree reSenja usvojena u
Ustavu Srbije, gde se zajamcuje jednaka pravna zastita ,,svih oblika
svojine” (druStvene, drzavne, privatne i zadruzne), Sto predstavlja
jedinstveno resenje u svetskim ustavima, a sa stanoviSta gradans-
kog prava predstavlja sumnjivu pravnu konstrukciju, s obzirom na
to da je svojina, kako je reCeno, bez obzira ko je tituar, plena in re
potestas (najpotpunija pravna vlast na stvari).

Ustavna garancija svojine je izraz opsteg pravnog nacela za
koje se zalagala Skola prirodnog prava i koje je uslo u sve velike
kodifikacije gradanskog prava, pa i u naSe ustave. U sustini rec je
0 samoogranicenju ili obavezivanju drzave da nece svojim aktima
oduzimati ili ogranicavati svojinu, tim pre da ne¢e dozvoliti takve
samovlasne akte drugim subjektima. Sadrzina ovog prava, medu-
tim, zavisi od toga kako drzava koristi svoja ustavna ovlascenja
ograniCavajuci pravo (privatne) svojine.

1 Ibid.
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U tom pogledu u naSem pravnom sistemu postoje brojni
primeri ugrozavanja prava svojine suprotnih pravno-civilizacijskim
standardima. Po Zakonu o gradevinskom zemljis§tu RS iz 1990,
donosenjem detaljnog urbanistickog plana od strane skupstine op-
Stine ili grada, zemljiste obuhvac¢eno planom automatski prelazi u
drustvenu svojinu, a ranijem vlasniku ostaje pravo koris¢enja, bez
moguénosti raspolaganja do privodenja zemljista nameni predvi-
denoj planom, kada se sprovodi eksproprijacija.l Takode, po Za-
konu o eksproprijaciji Republike Srbije (1984. izmene i dopune
1990), eksproprijacija se vrsi iz razloga koji nisu prihvatljivi po
uporednom pravu prihvatljivim standardima. Tako se, na primer,
moze eksproprisati stambena zgrada jednog vlasnika radi izgradnje
druge stambene zgrade, dakle drugog vlasnika, $to se ne moze
pravdati opstim ili javnim interesom. Isto tako, naknada za ekspro-
prisanu imovinu definisana je kao pravicna naknada, pa je ostav-
ljeno praksi upravnih i sudskih organa da sami procenjuju tu pra-
vi¢nost. Mada je u toj proceni primetan napredak, komentatori se
slazu da ova naknada od Drugog svetskog rata nikada nije odgo-
varala trziSnoj vrednosti nepokretnosti. Kako primecuje jedan au-
tor, drzava je pokazala neverovatnu inventivnost u postupcima i
nacinima oduzimanja privatne svojine.2

D. Hiber, Koncept i pravni model denacionalizacije, Pravni Zivot, br. 9-10,
1994, str. 824 i dalje.

Ibid. str. 823. Zakon o denacionalizaciji Republike Slovenije iz 1991. go-
dine pominje 34 zakona po kojima se nelegitimno oduzimala privatna
svojina 1 nalaze denacionalizaciju. Ovakva vrsta zakona nedostaje nasem
pravnom sistemu.
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11. Sloboda duha

A. Baci¢, Proces konstitucionalizacije slobode Stampe kao poseb-
nog prava Covjeka, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 16,
1979, str. 155-168; V. Cok, Ugrozavanje prava Soveka govorom mrZnje,
JRMP, br. 12, 1993, str. 56—68; D. Hiber, Javno informisanje i svojina,
Pravni zivot, br. 10, 1995, str. 65-79; S. Lili¢ — B. Kovacevi¢-Vuco, Pri-
govor savesti kao fundamentalno ljudsko pravo, Arkiv, br. 1-3, 1996, str.
357-365: Dz. S. Mil, O slobodi, Beograd, 1988; B. Milinkovi¢, Medijske
slobode: prava i ogranicenja, Beograd, 1996; B. Milinkovi¢, Sloboda mi-
sli i izrazavanja, u Dimitrijevié-Paunovié, str. 189-208; B. Milinkovi¢,
Medunarodnopravna i uporednopravna analiza govora mrznje, Strani
pravni zivot, br. 2-3, 1994, str. 93—111; Paunovié, str. 125-129, 132-141;
M. Paunovi¢ — B. Milinkovi¢, Osnovne karakteristike zaStite slobode iz-
razavanja u praksi organa Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava,
JRMP, br. 1-2, 1991, str. 50-65; M. Tompson, Proizvodnja rata: mediji
u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Beograd, 1995; Lj. Bavcon — N.
Popov — V. Vasilijevié, Misao, rec, kazna # 133 ?!/, Beograd, 1988.

E. Barendt, Freedom of Speech, 1985; S. Coliver, Striking a Ba-
lance: Hate Speech, Freedom of Expression and Non-Discrimination (Ar-
ticle XIX), London, 1992; V. Dimitrijevi¢, Freedom of Opinion and Ex-
pression, u A. Rosas — J. Helgesen (ur), Human Rights in a Changing
East/West Perspective, London/New York, 1990, str. 58—88; V. Dimitri-
jevi¢, Freedom of Expression in the Framework of the CSCE, u A. Bloed
— P. van Dijk (ur), The Human Dimension of the Helsinki Process, Dor-
drecht/Boston, 1991, str. 143—-161; G.-H. Gornng, Ausserungsfieiheit und
Informationsfreihet als Menschenrechte, Berlin, 1988; K. Kiljunen — J.
Viidndnen (ur), Youth and Conscription, Helsinki, 1987; Harris — O'Boyle
— Warbrick, str. 356—416; W. Kreuzer, Das Verbot der Kriegspropaganda
in Art. 20 Abs. 1 der UN-Konvention iiber staatsbiirgerliche und politische
Rechte und seine Folgen fiir die innerstaatliche Gesetzgebung, Erlangen,
1974; G. Malinverni, Freedom of Information in the European Convention
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on Human Rights and in the International Covenant on Civil and Political
Rights, HRLJ, vol. 4, 1983, str. 443-460; B. S. Murti, The International
Law of Propaganda, 1989; M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Po-
litical Rights, str. 308-369; K. J. Partsch, Freedom of Conscience and
Expression and Political Freedoms, u Henkin, The International Bill of
Rights, str. 209-245; B. G. Tahzib, Freedom of Religion or Belief: Ensu-
ring Effective International Legal Protection, Dordrecht, 1996.

11.1. Sloboda misli i savesti

11.1.1. Sloboda nesputanog duhovnog zivota. — Temelj ce-
loga sistema ljudskih prava je stav da je Covek autonomno, racio-
nalno bice i da je stoga sposoban i slobodan da samostalno misli i
da sti¢e i menja svoja ubedenja. Drugim recima, i sasvim jednos-
tavno, ljudsko bi¢e moZe da misli §ta hoce i ne sme se kaznjavati
ni uznemiravati zbog sadrzaja misli, ma koliko one bile neprihva-
tljive, pa i odvratne, za drustvo i ostale ljude.

Reci ¢e se da ovo ne treba narocito naglasavati jer se i onako
ne moze znati §ta ¢covek ima u glavi, bar dok ne budu pronadene
sprave koje ¢e moci da ,,Citaju misli”. Medutim, jedno od najsta-
rijih i najstalnijih nastojanja totalitarnih i autokratskih rezima bilo
je da saznaju sadrzaj svesti svojih podanika da bi se blagovremeno
osigurali od onih koji sumnjaju u ideoloske i filozofske osnove
njihove vladavine ili snuju ,,antidrzavne” ili ,,antinarodne” zavere.
U proslosti se narocita revnost ispoljavala radi otkrivanja i gonjenja
onih koji su verski nepouzdani kao tajni sledbenici zabranjenih re-
ligija, ,,jeretici” ili bezboznici. DrZzavne i crkvene policije svih vre-
mena, kao na primer sveta inkvizicija katolicke crkve, smatrale su
svojim najvaznijim zadatkom da pronalaze takve sumnjivce i da ih,
ako treba mucenjem, nateraju da otkriju svoje gresne i opasne misli.
I totalitarizmi dvadesetog veka nisu u tome zaostajali, mada su se
usredsredivali na ideoloska i politicka misljenja. Njihovu sustinu je
najbolje opisao Dzordz Orvel (George Orwell) u svojoj klasicnoj
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antiutopiji ,,1984” kada je kao najveci zlo¢in podanika totalitarnog
sistema oznacio ,,zlomisao”, koju otkriva i suzbija ,,policija mi-
sli”, naravno u sastavu ,,ministarstva istine”.

Retki su ljudi koji svoje misli mogu da u potpunosti zadrze
za sebe: oni ih ipak saopStavaju drugima, beleze za sebe ili se
ponasaju u skladu s njima. Zato su u totalitarnim prilikama opstajali
samo oni koji su vladali sobom do paradoksalnih granica, misleci
jedno a ispovedajuci drugo — ispoljavajuci vestinu koju je poljski
pisac Ceslav Milo§ (Czeslaw Milosz), u svojoj klasi¢noj analizi
staljinisti¢kog totalitarizma ,,Zarobljeni um”, nazvao ,,ketman”,
koriste¢i izraz nastao u doba proganjanja tajnih nevernika u musli-
manskim drzavama.

lako se borba za slobodu misli u prvom redu vodila u reli-
gijskog sferi, pogresno je, kako to mnogi ¢ine, ovu slobodu izjed-
nadavati samo sa jednim vidom slobode veroispovesti. CI. 18. st.1.
Pakta o gradanskim i politickim pravima (PGP) i ¢l. 9. st.1. Evrop-
ske konvencije utvrduju da ,,svako ima pravo na slobodu misli,
savesti i veroispovesti”. Ova je sloboda $iroka i apsolutna, bez
obzira na sadrzaj misli, i ne moZe se ni pod kojim uslovima ogra-
niciti. Ogranic¢enja koja su moguca u vezi sa slobodom misljenja i
savesti, mogu se nametati samo kada je re¢ o njihovom ispoljava-
nju, dakle, ne o miSljenju nego o javnom postupanju.

Vladar Sirakuze Dionisije Stariji (V-IV vek pre n.e) pogu-
bio je Marsijasa, svoga nekadasnjeg politickog mecenu i vernog
dvorjanina, samo zato §to je ovaj sanjao da ga je ubio. Kako Plu-
tarh pripoveda, Dionisije ga je ,,kaznio zato §to je takav san mogao
da usni samo ako se i danju nosio istim mislima”. Primenimo li
odredbe o slobodi misli na ovaj klasi¢an primer, ustanovi¢emo ra-
zliku izmedu nekaznjivog Marsijasovog uverenja, misli koju moz-
da ni sam sebi ne priznaje, i eventualne mogucnosti da se on kazni
ako stvarno priprema ili pokusa ubistvo vladara.

Niko ne sme da se primora da otkrije svoje misli i ubedenja.
To se ne odnosi samo na primenu nasilja, i onako isklju¢enu zab-
ranom mucenja i slicnog postupanja, nego i na svako dovodenje u
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nepovoljan polozaj zbog neotkrivanja svojih ubedenja. Ovo je ta-
kode u skladu sa zaStitom licnog zivota (privatne sfere — vidi
11.9.1). Otuda je suprotna slobodi misli i ubedenja obaveza gradana,
koja postoji u mnogim zemljama, da prilikom davanja li¢cnih poda-
taka i popisa i u druge slicne svrhe navedu svoju veroispovest, ¢ak
i kada se nepripadanje nijednoj veri (ateizam) smatra zadovoljava-
ju¢im odgovorom ili kada gradanin zbog svog odgovora trenutno
nece trpeti nikakve posledice.

Naravno, svako ima pravo da se dobrovoljno verski identi-
fikuje, ali je sporno unoSenje takvih podataka u zvani¢ne registre.

Cak i kada prilikom popisivanja &ovek nije obavezan da daje takve

podatke, ali postoji rubrika u koju se oni unose, Cinjenica da je

neko odbio da odgovori, iako na to ima formalno pravo i ne prete

mu nikakve zakonske posledice, moZe da ga ugrozi. Na primer, u

atmosferi kada se svi utrkuju da budu religiozni ili da pripadaju

,.ispravnoj” crkvi dobijanje odgovora je vrlo redito jer ée se pret-

postaviti da upitanik pokusava da sakrije da nije religiozan ili da

pripada nekoj opasnoj ili ,,jeretitkoj” veri. Mnogi smatraju da u

gradanskoj drzavi, gde su licna uverenja privatna stvar, ovakva

pitanja uopste nisu dozvoljena u drzavnim popisima. Ako su po-
daci potrebni u naucne svrhe, treba zajemciti potpunu anonimnost.

Apsolutna sloboda duhovnog Zivota potvrduje se i odredba-
ma koje se odnose na slobodu misljenja u smislu politickih i drugih
shvatanja (opinion), iako je razlika izmedu ,,misli” i ,,mi$ljenja”
skoro neprimetna, bar u nasem jeziku (vidi 11.11.2.1).

U ovom sklopu je vrlo vazna sloboda ¢oveka da menja svoja
ubedenja. Kada su u pitanju verska ubedenja, napustanje vere (ot-
padnistvo), dugo se smatralo ne samo najve¢im duhovnim grehom
nego i teskim krivicnim delom. Danas je ovaj otpor najviSe nag-
lasen u islamu, $to objasnjava odbijanje nekih muslimanskih zemalja
da ratifikuju ugovore o ljudskim pravima koji sadrze ovu slobodu.

Saudijska Arabija je odbila da glasa za Univerzalnu dekla-
raciju jer njen ¢l. 18. izri¢ito ukljucuje ,,slobodu promene verois-
povesti ili ubedenja”. Da bi se iza§lo u susret ovim zemljama,
formulacija ¢l. 18. PGP je ublazena tako da se odnosi na ,,pravo
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da se ostane pri svojoj ili da se usvoji veroispovest po svom izbo-
ru”. T pored pokusaja da se ovakva odredba uze tumaci, ona u
stvari i dalje znaci slobodu promene verskih ubedenja, $to je pot-
vrdio i Komitet za ljudska prava u svom Opstem komentaru ¢l. 18.
Pakta o gradanskim pravima (GAOR, 48 Sess., Suppl. 40, Annex
VI).

11.1.2. Sloboda ispoljavanja ubedenja. — Sloboda misli, sa-
vesti 1 veroispovesti je nepotpuna ako ¢ovek ne moze da postupa u
skladu sa svojim mislima i po nalozima svoje savesti ili vere. Pre-
ma navedenim odredbama PGP i Evropske konvencije, svako ima
pravo da svoja ubedenja ispoljava javno ili privatno, sam ili u za-
jednici s drugima. Nije, dakle, od vaznosti kolika je mera javnosti
koja saznaje za ovo ispoljavanje, niti se ono moze svesti samo na
pojedinacne postupke. Sloboda ispoljavanja ubedenja ima nagla-
Senu kolektivnu dimenziju, koja obuhvata zajednicke nastupe isto-
misljenika.

S obzirom na istorijsku praksu, nije cudno $to medunarodni
instrumenti ulaze u najvise pojednosti kada je u pitanju ispovedanje
vere. Oni kao primere slobode ispoljavanja ubedenja navode bogo-
sluzenje, verske obrede, versku praksu i versku nastavu. Pri tom se
misli ne samo na verske ceremonije, nego i na obicaje povezane s
verom, kao §to su na primer pravila u vezi s ishranom, odevanjem,
obelezavanjem raznih dogadaja u zivotu, kori§¢enjem posebnog je-
zika itd. U za$ti¢enu praksu spada i nacin vodenja verskih poslova,
ukljucujuéi tu i izbor svestenika i verskih poglavara. Pod naucava-
njem vere podrazumevaju se obrazovanje sveStenika, nastava za
vernike-laike i pripremanje i objavljivanje verskih spisa. Kao §to
se vidi, u vezi s religijom je kolektivni vid ovoga prava vrlo vazan
i ima elemente slobode udruzivanja. U mnogim verama je sustina
obreda u prisustvu i ucestvovanju veceg broja ljudi.

11.1.3. Verska nastava (veronauka) u Skolama. — Prema ¢l.
18. st. 4. PGP, ugovornice ¢e poStovati slobodu roditelja i staratelja
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da svojoj deci osiguraju versku i moralnu nastavu u skladu sa svo-
jim ubedenjima. U ¢l. 2. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju,
koji se bavi pravom na obrazovanje, naglasak je na celokupnom
sistemu obrazovanja, a n¢ samo na verskoj nastavi: roditelji i sta-
ratelji imaju pravo da ono bude u skladu s njihovim verskim i
filozofskim ubedenjima.

Prema Evropskom sudu ovo je pravo ugrozeno i kada je
rezim u Skoli takav da se protivi filozofskim uverenjima roditelja,
na primer ako se ucenici podvrgavaju telesnim kaznama. U jednom
slu¢aju, koji se odnosi na $kole u Skotskoj, ovaj je sud nadao da
sama telesna kazna nije takvog intenziteta da bi predstavljala mu-
¢enje ili ponizavaju¢e postupanje ili kaznjavanje, ali da roditelji
koji smatraju da je telesno kaznjavanje dece neprihvatljivo imaju
pravo da se tome usprotive (Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1982 — Vidi i 11.5.2).

U mnogim zemljama je nauCavanje religije (veronauka) tra-
dicionalno obavezan predmet u drzavnim osnovim i srednjim $ko-
lama. Izuzetak od toga bile su drzave koje su se, kao na primer
Francuska i SAD, odavno sckularizovale i gde je drzava strogo
odvojena od crkve. To dugo nije nailazilo na otpor u sredinama gde
vecina stanovnika pripada jednoj veroispovesti ili gde je podeljena
na dve sli¢ne religije. U Nemackoj su, na primer, ucenici bili oba-
vezni da pohadaju versku nastavu ali su mogli da biraju izmedu
rimokatolickog i protestantskog (luteranskog) veroucitelja. Teskoce
su pocele da se pojavljuju tamo gde je porastao broj roditelja —
slobodnih mislilaca (ateista), koji su smatrali da se njihova deca ne
smeju izlagati verskoj indoktrinaciji, i u zemljama s viSe veroispo-
vesti, ukljucuju¢i i male crkve ili sekte, gde se obavezna verska
nastava pocela smatrati nametanjem jedne, makar i veéinske religi-
je.

Sada preovladava misljenje da veronauka treba da bude stvar
crkve i dobrovoljnog pristanka roditelja i ucenika. Sloboda misli i
savesti znaCi da ovakva nastava ne sme da se sprecava i sputava,
ali ni da se natura. U onim sredinama gde postoje izrazite verske
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vecine, veronauka se, prema misljenju Komiteta za ljudska prava,
mozZe predavati u drzavnim Skolama, ali da se za one koji je ne Zele
moraju predvideti ,,nediskriminatorni izuzeci ili alternative” (Opsti
komentar, para. 6). To u praksi znaci pravo roditelja ili staratelja
da traze da se za ucenike obezbedi paralelna nastava njihove religije
ili da se oslobode pohadanja verske nastave.

S druge strane, praksa rigidno ateistickih sistema, narocito u
nekim ,,socijalistickim” drzavama (Albanija, SSSR, pa i Jugosla-
vija) pokazala je da je bez poznavanja verskih ucenja i religioznog
fenomena opsta kultura nosilaca Skolskih diploma bitno okrnjena.
Na primer, u hriS¢anskom podrucju oni ne mogu da razumeju bib-
lijske aluzije u knjizevnosti i slikarstvu i nemaju predspremu za
razumevanje mnogih filozofskih tekstova. Da bi se ispunila ova
praznina, u desekularizovanim $kolama se uvode predmeti koji na
neutralan i objektivan nacin upoznaju ucenike s op$tom istorijom
svih religija i verskom etikom. Ovakva nastava, i kada je obavezna,
ne smatra se ugrozavanjem slobode savesti i veroispovesti.

Jedan finski ucitelj, istovremeno i generalni sekretar Saveza
slobodnih mislilaca u Finskoj, obratio se Komitetu za ljudska prava
sa zahtevom da Komitet oglasi kao povredu ¢l. 18. st. 4. PGP
obavezu ucenika drzavnih $kola u Finskoj da, ako ne Zele da po-
hadaju veronauku, sluSaju nastavu iz predmeta ,,Istorija religije i
etike”. Zalilac je smatrao da se time kr§e prava roditelja i staratelja
koji su ateisti i da, bez obzira na to $to je predmet zamiSljen kao
opsti i neutralan, pisci udZbenika i predavaci ostaju hris¢ani i tako
namecu svoja shvatanja. Finska se branila time $to je svrha nastave
odgajanje moralnih i odgovornih gradana i osposobljavanje za bo-
lje razumevanje finske i svetske tradicije. Komitet je nasao da se
ovom predmetu nema $ta zameriti ,,ako se predaje neutralno i ob-
jektivno™, ali je naloZio Finskoj da izmeni one delove nastavnog
programa koji su ,,verski po prirodi”. (Hartikainen protiv Finske,
1981, Selected Decisions 1, str. 74).

11.1.4. Drzavna religija. — Nije mali broj drzava u kojima
se ustavom ili nekim sli¢nim najvi§im aktom jedna vera proglasava

313



za drzavnu, zvani¢nu ili na drugi nacin privilegovanu. Medu zem-
ljama u kojima je stanovni$tvo pretezno muslimansko to je narocito
Cesto, pa se¢ vidi i iz samog zvani¢nog naziva drzave (Islamska
Republika Iran, Islamska Republika Mauritanija). Ve¢ina ovih ze-
malja podvrgavaju sve svoje pravo islamskom ucenju (Sariji, Seri-
Jjatskom pravu), $to ih ometa da Stite neka ljudska prava na Cije su
postovanje obavezane medunarodnim ugovorima, pa i samo pravo
na promenu verskih ubedenja. I vecina latinoamerickih zemalja us-
tavom se odreduje kao katolicka, mada to sada ima manje uticaja
na praktican zivot i primenu prava. U Evropi je to mahom ostatak
tradicije, kao npr. u skandinavskim zemljama, gde je nacionalna
luteranska crkva drzavna crkva, ili u Engleskoj, gde je drzavna
crkva anglikanska.
U ovoj grupi evropskih monarhija sada su time izgleda naj-
viSe pogodeni sami vladari. Prema ustavima Danske, Norveske i
Svedske, kralj mora da pripada drzavnoj luteranskoj crkvi.

Talas promena u biv§im ,,socijalistickim zemljama” u is-
tocnoj i srednjoj Evropi doveo je i do zahteva za uspostavljanjem
drzavne religije. Ovakve odredbe ipak nisu usle u nove ustave:
samo se u Ustavu Bugarske nalazi kompromisni ¢lan kojim se
utvrduje da je istoéno pravoslavna vera ,,tradicionalna vera” u toj
zemlji, Sto je konstatacija, ali ne i norma.

Strogo govoredi, postojanje drzavne vere protivno je slobodi
savesti i veroispovesti i predstavlja diskriminaciju prema pripadni-
cima drugih religija. Favorizovanje neke vere zato $to joj pripada
vecina stanovnika, isto je tako diskriminatorno i predstavlja povre-
du prava verskih manjina. Medutim, medunarodna tela pokazuju
izvesno razumevanje za postojanje drzavne ili zvanicne religije kao
tradicije koju je tesko napustiti i kao dela identiteta drzave i naroda.
Prema Opstem komentaru Komiteta za ljudska prava, ono je samo
po sebi neutralna Cinjenica, pod uslovom da ,,ni na koji nacin ne
utiCe lose na uzivanje nekog drugog prava iz PGP, ukljucujudéi tu i
ona iz clanova 18. (sloboda misli i savesti) i 27. (prava pripadnika
manjina), niti izaziva diskriminaciju prema sledbenicima drugih ve-
ra ili prema onima koji nisu vernici”.
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Ovo je lakSe reci nego izvesti, pa medunarodni organi mo-
raju Cesto da skrecu paznju na postupke kao §to su privilegisanje
sledbenika drzavne vere prilikom izbora na visoke polozaje, ,,ver-
ske kvote” za prijem u drzavnu sluzbu, poistovecenje verske pri-
padnosti s bezbednosnom pouzdano$¢u, razrezivanje poreza u ko-
rist drzavne crkve svim gradanima bez obzira na pripadnost toj ili
nekoj drugoj crkvi, materijalna pomo¢ samo zvanic¢noj crkvi uz
iskljucenje drugih verskih zajednica, propisivanje tezih uslova za
delovanje nedrzavnih crkava (dozvole za gradnju bogomolja itd).

11.1.5. Zvani¢na ideologija. — Prenaglaseno vezivanje slo-
bode misli i savesti za religiju odvraca paznju s Cinjenice da je u
XX veku u mnogim zemljama nekadasnju ulogu zvanic¢ne vere ig-
rala drzavna ideologija. Ove ideologije nisu se zasnivale na veri u
postojanje bozanskog, transcendentalnog bica, ali su polazile od
toga da drze klju¢ objaSnjenja proslosti, sadasnjosti i buduénosti i
da imaju pravo da se nametnu u ime istorije i progresa. Po tome
§to su pocivale na nekoj vrsti otkrovenja, koje se pripisivalo njiho-
vim zacetnicima, kao i po svojoj obuhvatnosti i ambicioznosti,
ovakve se ideologije mogu porediti s verom i zato se nazivaju
,,sekularne religije”. DoSav§i na vlast, njihovi zatocnici i tumadi
poceli su da proganjaju one koji vladajucu ideologiju ne prihvataju
ili joj se protive, kao jeretike, a one koji su je napustili kao apostate.

Ova je pojava najvise bila izrazena u ,,socijalistitkim” zem-
ljama, gde je ustavom, zakonima, odlukama najvisih drzavnih i
partijskih tela, kao vrhovni skup vrednosti, nacela i pravila, kodifi-
kovana ncka verzija lenjinistickog tumacenja marksizma, Ciji je je-
dini tumac bila savremena crkva, komunisticka partija. Diskrimina-
cija prema onima koji nisu sledbenici bila je otvorena i dozvoljena,
a u staljinistickom obliku takvih sistema, oni su se proganjali i
fizicki unistavali.

Sli¢no je bilo i u mnogim zemljama Afrike u okviru africkog
jednopartijskog sistema, koji je predstavljao neku vrstu adaptacije
marksizma-lenjinizma na africke uslove. I u njemu je postojao mu-
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dri i neprikosnoveni voda (prvosvestenik), ali vladajuca partija nije
bila manja avangardna grupa (crkva), ve¢ je bila i §ira od drzave!
Naime, u partiju se ulazilo rodenjem, a i ustavom se propisivalo da
se najvise odluke donose u partijskim a ne drzavnim organima.
Slabija intelektualna podgradenost africkih ideologija ucinila je da
su one vise bile paravan za licnu vlast nego sveobuhvatni skup
vrednosti i pravila, ali se ipak odstupanje od njih kaznjavalo i imalo
za posledicu diskriminaciju prema ,,nevernicima”.

Medutim, ustavi mnogih drugih drzava, pa i demokratskih,
imaju ponekad, narocito u preambulama, opSirne programske delo-
ve, koji izrazavaju uverenja svojih tvoraca (Clanova ustavotvornih
skupstina) o tome koje su vrednosti najvaznije i kojim putevima
drzava treba da ide. Ako ovi programi, makar se i nazivali drzav-
nom ideologijom, ostanu samo smernice za politiku vlade i merila
na osnovu kojih ¢e se kontrolisati parlamenat, onda nema primeda-
ba s gledista ljudskih prava, ali se to nikako ne sme pretvoriti u
ograniCavanje prava onih koji se s tim programima ne slazu ili na
diskriminaciju prema njima. (Opsti komentar Komiteta za ljudska
prava, para. 10). S tim u vezi je narocito vazno ukazati na politicka
prava, kao §to je ono o demokratskom ucestvovanju u upravljanju
zemljom iz ¢l. 25. PGP, koja mogu da rezultiraju u volji biraca da
izmene ustavni politicki program (vidi II.13).

11.1.6. Prigovor savesti. — Covek dolazi u sukob sa svojom
saves¢u ako mu pravo namece obavezu da izvrsi nesto §to se protivi
njegovim ubedenjima. Ima li on pravo da tada odbije da izvrSi
takvu obavezu?

Ovo se pitanje najCeSce postavlja u vezi s obaveznim slu-
Zenjem u oruzanim snagama drzave Ciji je covek drzavljanin. Uvek
su postojali ljudi kojima su verska i filozofska ubedenja zabranji-
vala da nose oruzje ili da oduzimaju tudi Zivot bilo pod kojim
uslovima. U mnogim zemljama, pa i doskora u Jugoslaviji, odbija-
nje izvrSenja vojne obaveze, makar i iz ovih razloga, bilo je kri-
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vicno delo. Izdrzana kazna nije oslobadala obveznika vojne obave-
ze, pa su mnogi mladi ljudi ponovno kaznjavani i tro$ili najbolje
godine u uzastopnim boravcima u zatvoru.

Posle Drugog svetskog rata, u mnogim se zemljama uvidelo
da je prigovor savesti kod izvesnog broja ljudi, koji nisu samo
verski motivisani, toliko jak da se ne moZe iskoreniti represijom.
Resenje se pocelo traziti u tome §to se pocelo omogucavati onima
koji se protive noSenju oruzja da se, umesto sluzbe pod oruzjem,
svojoj domovini oduZe na neki drugi nacin. Isprva je to bila vojna
sluzba bez oruzja, ali se uvidelo da je korisnije mlade ljude upu-
¢ivati na neke neprivlacne a korisne poslove, kao §to su oni u vezi
s bolestima i prirodnim katastrofama. Medutim, sve vreme je po-
stojao strah da ¢e se tako laznim tvrdnjama izbegavati vojna oba-
veza pa se na razne nacine ispitivala iskrenost verskih i drugih
ubedenja. Ovo nije bilo nimalo lako jer covek stalno ima pravo da
promeni svoja ubedenja, pa nijedna promena stoga ne sme da se
tumaci kao simulacija. ReSenje je nadeno u tome da sluzba u slu-
Caju prigovora savesti traje duze (najcesce dva puta) od sluzbe pod
oruzjem i tako izgubi privlacnost za one koji samo Zele da izbegnu
vojnu obavezu. Sudovi nekih zemalja, na primer Ustavni sud Italije,
stali su na stanoviste da je duZe trajanje civilne sluzbe diskrimina-
torno.

U medunarodnim instumentima se pravo na prigovor savesti
ne pominje (§to je razumljivo s obzirom na vreme kada su nastali),
ali PGP pokazuje da ga je svestan, jer u ¢l. 8. utvrduje da civilna
sluzba, umesto vojnog roka, ne moZze da se smatra prinudnim ra-
dom. Tumaceci ¢l. 18. PGP, Komitet za ljudska prava otisao je dalje
i utvrdio da se prigovor savesti moze izvesti iz ¢l. 18 PGP.

Prilikom odlucivanja o prigovoru savesti ne smeju se praviti
razlike izmedu ljudi raznih uverenja. Na primer, u praksi se cesto
verska uverenja postuju vise od drugih, pa se odbijaju kandidati
koji tvrde da neée da nose oruzje jer se iz sekularnih razloga pro-
tive ratu uopste ili konkretnom ratu. Neke drzave favorizuju samo
neke verske sekte, kao Sto su npr. Jehovini svedoci, jer su njihovi
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sledbenici pokazali veliku upornost i spremnost za odricanja i u
drugim oblastima. Lice koje je iskoristilo prigovor savesti, ne sme
kasnije da bude diskriminisano u odnosu na one koji su sluzili
vojsku i ne sme mu se prebacivati nedostatak patriotizma.

Prigovor savesti moze se¢ ista¢i i u odnosu na neke profesi-
onalne obaveze. Neki lekari, na primer, odbijaju da izvrSe pobacaj
jer se to protivi njihovom shvatanju prava na zivot. Noviji zakoni
o prekidu trudno¢e imaju u vidu ovakve situacije i pod izvesnim
uslovima dozvoljavaju medicinskom osoblju da odbije da ucestvuje
u takvim zahvatima.

11.1.7. Pravo SR Jugoslavije. — Sloboda misli, savesti i
verospovesti proklamovana je u Ustavu SRJ i Ustavu Crne Gore
kao ,,sloboda ubedenja, savesti, misli i javnog izrazavanja mislje-
nja” (¢l.35. 1 ¢l. 34), dok Ustav Srbije ne spominje ,,ubedenje” (&l.
45). Ovakvim reSenjima u stvari se zaSlo i u zastitu slobode iz-
razavanja (vidi 11.11.2).

Ustav SRJ usvaja pravo gradanima na prigovor savesti, od-
nosno mogucnost da se zbog verskih ili drugih razloga savesti omo-
gudi izvrSenje vojne obaveze bez oruzja ili u civilnoj sluzbi (¢l
137). Nazalost, Zakon o Vojsci Jugoslavije ograni¢ava primenu
ovoga prava samo na regrute, iskljucujudi na taj nacin pripadnike
rezervnog sastava, $to znaci da ne priznaje pravo onoga koji je vec¢
odsluzio vojni rok da kasnije menja svoja uverenja.

11.2. Sloboda izrazavanja

11.2.1. Sloboda misljenja. — Za razliku od slobode misli,
koja je vise vezana za duhovnu, versku i filozofsku sferu, postoji i
sloboda misljenja (opinion), koja se po pravilu vise odnosi na stvari
drustva i politike. Svako ima pravo da obrazuje, menja i prila-
godava svoje misljenje o tome §ta je za drzavu i drustvo najvrednije
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i najkorisnije. MiSljenje je, kao i misao, apsolutno zasti¢eno i, kako
to kaze ¢l. 19. st. 1. PGP, ,,niko se ne moze uznemiravati zbog
svoga miSljenja”. Kao i misao, misljenje je unutra$nji proces, ali
se naravno ispoljava u ponasanju i delima. To nije sprecavalo to-
talitarne sisteme da surovo gone ljude zato §to drukcije politicki
misle.

Pitanje je, naravno, koliko ¢ovek moze slobodno da misli
ako nema pristupa potrebnim obavestenjima, podacima i idejama,
i ako je izloZen upornoj i agresivnoj propagandi. Pravo se, nazalost,
ne moze upustati u autenticnost misljenja ve¢ samo u njegovu fi-
zicku neometanost. Zato se¢ napadom na samu (unutra$nju) slobodu
misljenja mogu smatrati agresivni zahvati, kao $to je delovanje psi-
hofarmaticima ili ,,pranje mozga”, ali ne i mnogo proSirenija sis-
tematska indoktrinacija putem Skolovanja i propagande, koje za
posledicu imaju gradanina koji samo prividno misli ,,svojom gla-

bR

vom .

11.2.2. Sloboda izrazavanja misljenja i ideja — sloboda in-
formisanja. — Sloboda misljenja i s njom povezana sloboda iz-
razavanja misljenja, koje se najcesce skupno oznacavaju kao slobo-
da izrazavanja, predstavljaju vrlo vazno ljudsko pravo, koje je kop-
¢a izmedu gradanskih i politickih prava. U slobodi izrazavanja se
istovremeno otelotvoravaju covekova sloboda od drzave i njegovo
pravo da uti¢e na drzavu u kojoj zivi. Bez moguc¢nosti i slobode da
se izrazi miSljenje i objave i saznaju sva obavestenja, nema demo-
kratije.

Svako ima pravo da bude obavesten o onome §to ga intere-
suje, da trazi i prima obavestenja, misljenja i ideje. Ovo pravo nije
omedeno granicama. Nikome se ne sme zaprecCiti put izvorima in-
formacija i ideja, bilo otkuda one poticale. U novije vreme se ovo
pasivno pravo aktivizira tako $to se donose zakoni o pravu na in-
formisanje, kojima se drzavni organi obavezuju da svakom gradani-
nu stave na raspolaganje sve podatke koje imaju o njemu ili o
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stvarima koje on ima pravo da zna. Ogranienja u tom pogledu
mogu biti samo ona koja su zakonom propisana i u skladu s me-
dunarodnim obavezama. Drzavna tajna tako gubi od svoje iskonske
svetosti 1 gradanin, koji placanjem poreza izdrzava drzavni aparat,
ima mogucnost da bude upucen u njegov rad i tako sprecava neza-
konitosti i zloupotrebe. Ne treba narocito pominjati da je birokratski
otpor ostvarivanju ovoga prava svuda veoma jak.

Svako moze slobodno da saopstava obaveStenja i svoja ili
tuda misljenja i ideje svake vrste. Sustina slobode izrazavanja je u
javnosti, u tome da se ono Sto se zna i misli moZe saopstiti drugima.

Obavestenja, misljenja i ideje mogu se primati i saopsta-
vati na sve zamislive nacine. Pri tome se ne misli samo na teh-
nicki prenos takvih sadrzaja, koji seze od usmenog izlaganja uzem
ili Sirem skupu, umnoZavanja privatnih spisa, slika, Stampe, ra-
dija, televizije, do najsavremenijih oblika elektronskog komuni-
ciranja, nego i na formu u kojoj se ovi sadrzaji saopstavaju, koja
moze biti najprostija i najdirektnija ili dobiti oblik umetnickog
dela.

Sloboda izrazavanja ne poznaje granice izmedu drzava. Ovo
se naglasava zato §to su u mnogim drZzavama jo§ uvek na snazi
propisi kojima se reguliSe uvoz stranih knjiga i strane Stampe. Teze
je sprecavati pracenje stranih radijskih i televizijskih stanica, ali i
to ponegde vlasti na razlicite nac¢ine onemogucavaju i ¢ine opasnim
time $to ometaju signale takvih stanica, utvrduju pravce u kojima
antene smeju biti uperene i podsticu potkazivace da prijavljuju ,,lo-
Se patriote” koji sluSaju strane radio-stanice. U nacistickoj Nemad-
koj i ,,Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj”, stvorenoj pod njenim pokro-
viteljstvom, slusanje stranih radio-stanica bilo je tesko krivicno de-
lo.!

1 Revnosni nemacki sudovi su odgovarajucu zakonsku odredbu protumacili
tako da je delo izvrSeno bez obzira na sadrzaj emisije. Osudivani su ljudi
koji su samo slusali muziku.
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Slobodu izrazavanja moraju da postuju svi, a ne samo drzav-
ni organi. U tom pogledu je zanimljiv napredak koji je zabeleZen
od usvajanja Evropske konvencije, ¢iji ¢l. 10. st. 1. govori o tome
da se ta sloboda vrsi ,,bez meSanja javne vlasti”, do prihvatanja
Pakta o gradanskim pravima, ¢iji je ¢l. 19. tako formulisan da osi-
gurava i horizontalno prostiranje ove slobode. Pri tom su tvorci
PGP imali u vidu da krupni finansijski interesi i medijski monopoli

mogu ovu slobodu da ugroze isto toliko koliko i drzava.

11.2.3. Sredstva za masovno komuniciranje (mediji) i drugi
posrednici u koriséenju slobode izrazavanja: uslovi za njihov rad.
— Zbog svoje vezanosti za demokratiju i javno mnjenje, sloboda
izrazavanja je uvek bila na udaru onih koji zastupaju ili misle da
zastupaju drzavne, nacionalne, privredne i finansijske interese. U
njenom sputavanju oni su pokazali veliku domisljatost, Cije se po-
sledice nekada tesko mogu jasno pravno kvalifikovati.

Pre svega, svaki covek, pa i onaj koji nema potrebu da stalno
saopStava svoja misljenja i informacije, moze se grubo sprecavati
da to uopste ¢ini time Sto se kaznjava zbog ,,delikta miSljenja”, kao
Sto su ,,neprijateljska propaganda”, ,,uznemiravanje javnosti” itd.
pri cemu se pod javnoscu podrazumeva i najmanji broj primalaca
poruka (takav je npr. bio famozni ¢l. 133. Krivicnog zakona SFRIJ).

Totalitarni sistemi su uspevali na razne nacine da sprece i
najrudimentarnije oblike komunikacije izmedu ljudi uhodenjem,
cenzurom pisama, zaplenom li¢nih spisa itd. Dok se to uglavnom
radilo po administrativnim nalozima politicke policije, neke takve
drzave nisu se ustrucavale da donose i zakone koji su otvoreno
sankcionisali ovakvu praksu. Najdalje je verovatno oti§la Rumunija

pod predsednikom Caugeskuom (Ceausescu) gde su zakonima i

podzakonskim aktima prakti¢no poniStavana prava toboze garanto-

vana ustavom (vidi 1.4). Ovo je bila svojevrsna iskrenost jer su
ostale slicne drzave nistile ta prava u praksi, ne govoreéi o tome
niSta u svojim propisima.

Glavni je cilj da se podru¢je slobode izrazavanja suzi time
Sto ¢e domasaj prenetih poruka biti §to manji i svesti se na privatne
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kontakte autora miiljenja ili informacije. Cak i kada se napusti
gonjenje pojedinca, zbog toga §to je uopste nesto izgovorio ili na-
pisao, karakteristicno za totalitarne sisteme, njegov glas se moze
sasvim utiSati time S$to mu se ne omogucava dostup sredstvima
Jjavnog opstenja (medijima), koja su u razvijenom i sloZenom dru-
Stvu jedini nacin da se misljenja, ideje 1 informacije ozbiljno Cuju.
Sloboda izraZzavanja ne moze se svesti na Cisto individualno pravo
da sec nesto sazna ili saopsti. Ono ima svoju kolektivnu dimenziju
koja pretpostavlja postojanje stabilnih ustanova i organizacija Cijim
posredstvom se mogu primati i odasiljati poruke od javnosti i ka
javnosti. Bez njih bi ¢ovek koji ima izolovanu i atomiziranu slobo-
du izrazavanja izgledao kao neko ko bi imao tranzistorski radio-
aparat u srednjem veku: ne bi imao struje da ga ukljuci, i kad bi
ga ukljucio ne bi bilo stanice koja emituje program.

Dok se u PGP i Evropskoj konvenciji normalni uslovi za rad
medija podrazumevaju, Americka konvencija je opreznija i izriCito
zabranjuje posredno ogranicavanje slobode izrazavanja:

Pravo na izraZavanje ne moze se¢ ogranicavati posred-
nim postupcima i sredstvima, kao $to su zloupotreba vladine
ili privatne kontrole nad snabdevanjem novinskim papirom,
radijskim frekvencijama ili napravama ili opremom koji se
koriste za Sirenje informacija, ili bilo koji postupak koji ima
za cilj da spreci saopstavanje i kruzenje ideja i misljenja (L.
13. st. 3).

Sredstvo masovnog komuniciranja, kao nacin obracanja naj-
§iroj javnosti, pre svega, treba da postoji. Izdavanje lista i odrzava-
nje radijske ili televizijske stanice iziskuju izvesnu finansijsku sna-
gu njenih vlasnika. U siromas$nijim zemljama, kao na primer u
mnogim africkim zemljama u razvoju, takvoga kapitala Cesto nema,
ili su izgledi za zaradu suviSe mali, pa se kao jedini vlasnici poja-
vljuju ili sama drzava ili bogate politicke stranke, koje naravno
nemaju interesa da objave informacije ili misljenja koja im ne idu
u prilog. U najrazvijenijim zemljama opet, mali, nezavisni mediji
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ne mogu da izdrze konkurenciju velikih informativnih kuca, koje
ih kupuju, prepravljaju po svom ukusu ili naprosto gase.

Za razliku od ranijih vremena, veé¢ina gradova u SAD sada
imaju samo jedan dnevni list i on pripada nekom od velikih infor-
mativnih lanaca. Isto vazi i za televizijske stanice. Retke su zemlje
koje, kao na primer Norveska, dotiraju male i provincijske listove
da bi zadrzale ceo spektar javnog misljenja.

Cak i kada su mediji potpuno u privatnom vlasni$tvu, drzavi
stoje na raspolaganju nacini da ih spreci da potpuno slobodno de-
luju.

Najgrublji od njih je cenzura. Kada se ona uvede, drzavni
organ (cenzor) ima pravo da zabrani objavljivanje sadrzaja koji mu
nije po volji. Kada se govori o cenzuri, obino se misli na prethod-
nu ili preventivnu cenzuru, gde se niSta ne moZe objaviti bez odo-
brenja, ali je i naknadno zabranjivanje rasparCavanja ve¢ objavlje-
nog sadrzaja takode oblik cenzure. Vladajuce misljenje je danas da
je prethodna cenzura zabranjena, sem u izuzetnim uslovima kao §to
je ratno stanje. Americka konvencija ide i dalje i propisuje da se i
dozvoljena ograni¢enja ne smeju sprovoditi prethodnom cenzurom
nego samo naknadnim utvrdivanjem odgovornosti (¢l. 13. st. 2). 1
naknadna cenzura moze tesko da pogodi Stampu jer se ve¢ objav-
ljena izdanja moraju povuéi iz prodaje i unistiti. Odluke o zabrani
obi¢no donose sudovi. Lako je zamisliti da su ekonomske posledice
zabrana, narocito uzastopnih, porazne po vlasnike. Uz to, zabrana
nekoliko izdanja moZze da dovede do potpune zabrane izdavanja
lista ili casopisa uopste ili do ukidanja radio-televizijske stanice.

Pored toga, rad medija Cesto zavisi od dozvole drzavnih or-
gana. Sve evropske drzave su dugo istrajavale na drzavnom mono-
polu nad novijim dostignu¢ima tehnike prenoSenja informacija i
ideja pa im je ¢ak i Evropska konvencija dopustala da ,,radio-sta-
nice, televizijske stanice i bioskopska preduzeca podvrgnu rezimu
dozvola rada” (¢l. 10. st. 1).

U meduvremenu, u vecini ¢lanica Saveta Evrope otvorene
su mnoge privatne stanice pa se ova odredba takore¢i ne prime-
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njuje. U jednoj vrlo zanimljivoj presudi Evropski sud je moguénost
drzave da odbije dozvolu za rad podvrgao merilima koja vaze za
sva dopustena ogranicenja slobode izrazavanja, a narocito tome da
su ,,neophodna u demokratskom drustvu” i naSao da je Austrija,
jedina preostala clanica Saveta koja poznaje drzavni monopol ra-
dio-televizije, prekrsila ¢l. 10. Konvencije odbijajué¢i dozvole za
rad za Cetiri radio-stanice i jednu televizijsku stanicu u Koruskoj
(Informationsverein Lentia i dr. protiv Austrije, 1993).

Nesto posrednije, drzava moze da utie na medije time $to
kontroliSe materijalne preduslove za njihov rad. NarocCito su time
pogodeni elektronski mediji, jer broj radiofrekvencija na kojima se
moZe emitovati nije neogranicen i drZzava ih moze dodeljivati po-
¢udnim i odbijati nepo¢udnim medijima, a da se pri tome poziva
na objektivne razloge. Slican se uticaj vrs$i na Stampu putem raspo-
dele papira. Najnoviji oblik posrednog uticanja na slobodu izra-
7avanja, Cest u bivsim ,,socijalisti¢ckim” zemljama, postiZe se putem
oporezivanja: drzavni organi dobijaju pravo da kategorizuju Stampu
na osnovu inherentne kulturne vrednosti bez obaveze da daju oz-
biljna obrazloZenja, pa tako i priliku da listove, koji im politicki ne
odgovaraju, proglasavaju za vulgarna §tiva koja povladivanjem pri-
mitivnom ukusu hoce da vlasnicima donesu dobit (,,5und”) te ih
treba ostrije oporezovati. U stvari, dopunskim nametima zeli se
postici da se list ili Casopis ugase iz ekonomskih razloga.

Akademske slobode. — Sredstva za masovno komuniciranje
(mediji) prvenstveno su prenosioci obavestenja. U oblasti Sirenja
ideja preteznu ulogu igraju institucije koje osiguravaju slobodu na-
ucnog rada, kao §to su univerziteti i instituti, i sredstva putem kojih
se saopStavaju rezultati naucnih istrazivanja i promisljanja. Njihovo
izdrzavanje je skupo i najéeSée pada na teret drzave, jer ili ne mogu
ili ne smeju da od publike naplacuju troskove svojih usluga. Us-
redsredenost na ogranicavanje slobode izrazavanja u sredstvima za
masovno komuniciranje bacila je u zasenak teskoce koje postoje u
ovoj oblasti, koje moraju da se reSavaju na poseban nacin. Okolnost
da je vedina visokih Skola drzavna ili se izdrzava sredstvima iz
budzeta, po pravilu se ublazava autonomijom univerziteta, sto znaci
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da njihovo osoblje mora da ima potrebnu slobodu u odredivanju
nastavnih planova i programa, odredivanju prioriteta u istrazivanju,
izboru nastavnika i saradnika, koji opet imaju pravo da izbor tema
kojima se bave i radovi koji otuda proisticu budu samo podvrgnuti
sudu naucne kritike. To isto vazi i za Casopise i slicne nacine sa-
opStavanja rezultata naucnih istrazivanja.

11.2.4. Ljudi koji imaju posebnu ulogu u stvaranju i pre-
noSenju informacija i misljenja. — Pored toga §to razna instituci-
onalna sredstva za prenoSenje ideja i informacija moraju nesmetano
da funkcioniSu, lica koja ih ¢ine i rade u njima imaju posebnu ulogu
i zato mogu biti izlozeni posebnim pritiscima. Dok svaki ¢ovek ima
pravo da koristi svoju slobodu izrazavanja, mnogi ljudi retko ose-
¢aju potrebu da se obrate $iroj javnosti. S druge strane, postoje oni
kojima je poziv da joj saopstavaju obavestenja ili misljenja ili da
prenose informacije i ideje drugih. NajceS¢e su to novinari, u na-
juzem smislu redi, ali tu spadaju i javni radnici drugih vrsta, medu
kojima su umetnici i naucnici.

Pored toga Sto su kao i svi drugi, ali ¢esce od njih, izloZeni
neposrednim represivnim merama zbog objavljivanja informacija
ili iznoSenja stavova koje vlast ne odobrava, ovi ljudi su predmet
posrednih pritisaka koji imaju istu svrhu. Ovi pritisci poticu od
njihovih poslodavaca i narocito su opasni ako je poslodavac drzava.
Ne postuju 1i ,,uredivatku politiku”, koju diktira vlasnik i koja se
svodi na izbor informacija ili pisanje komentara, koji su u skladu
s izvesnom politickom linijom, uz izostavljanje i prenebragavanje
drukcijih, koji je dovode u pitanje, zaposleni se izlazu umanjenju
prihoda, usporenom napredovanju i — otpustanju. Kada je reC o
izvesnoj meri pluralizma, onda se oni mogu nadati zaposljenju kod
drugog vlasnika, ali ako je vlasnik drzava ili monopolisticka kor-
poracija, drugog poslodavca — nema. Da bi opstali oni i njihove
porodice, novinari i urednici se prilagodavaju pisanim i nepisanim
instrukcijama drzave, vladajuce stranke i privatnih vlasnika i sami
sebe kontrolisu tako da cenzura i zabrane nisu vise ni potrebni. Ovo
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samoograni¢avanje, poznato kao autocenzura, opasno nagriza slo-
bodu izrazavanja i teSko mu je zakonskim sredstvima stati na put.

U sli¢nom se poloZaju nalaze i naucni radnici, koji po pravilu
ne mogu svoje intelektualne proizvode da neposredno iznose na
trziSte ve¢ zavise od onoga koji investira u njihova istrazivanja i
osigurava im stabilnu egzistenciju, a to je u veéini zemalja opet po
pravilu drzava. Ako objavljuju nalaze suprotne vladajucoj ideolo-
giji 1 politici, i naucnici su u opasnosti da im se smanje prihodi, da
ne napreduju i da ostanu bez posla i sredstava za istrazivanja. Ovo
naroCito pogada istrazivace u drustvenim naukama, jer su te disci-
pline u te$njoj vezi s politikom, ali ne treba zaboraviti da su se u
autoritarnim i totalitarnim sistemima propisivale i obavezne istine
u oblasti prirodnih nauka. Nekada se nije smelo reéi da je zemlja
okrugla i da se okrece oko svoje ose, u dvadesetom veku se u SSSR
nije mogla zastupati AjnStajnova teorija relativiteta ili sumnjati u
Micurinove i Lisenkove diletantske bioloske teorije, a u nekim dr-
zavama SAD su hri§¢anski fundamentalisti u Skolskim odborima
uklanjali nastavnike koji zastupaju Darvinovu teoriju evolucije
umesto biblijske teorije o nastanku sveta.

Sli¢no je i s umetnicima: totalitarne drzave uzimaju sebi pra-
vo da proglasavaju Sta je lepo i Sta ruZno, Sta napredno a Sta na-
zadno, §ta dobro a §ta loSe za narod. Ako nema slobodnih i bogatih
mecena i kupaca koji su nezavisni od drzave, opstanak umetnickih
stvaralaca je u pitanju, jer ne¢e naci ni posla, ni izdavaca ni izla-
gala, kao §to se to desilo s predstavnicima ,,izrodene umetnosti”
(entartete Kunst) u Nemackoj i raznim ,,dekadentima” u SSSR i
drugim ,,socijalistickim” zemljama.

11.2.5. Potreba ravnoteze izmedu slobode izrazavanja i dru-
gih prava i sloboda — specificna ogranic¢enja slobode izrazavanja.
— Sloboda izrazavanja ne moZe biti neogranicena: za razliku od
slobode misljenja koja je apsolutna i znaci da svako moze da misli
§ta hoce, izraZzavanje miSljenja i Sirenje obavestenja mogu, pored

326



mnogih dobrih, imati i loge posledice po druge ljude i drustvo. Cl.
19. st. 3. PGP i ¢l. 10. st. 2. Evropske konvencije, istiCu zato da
razni vidovi slobode izrazavanja povlace posebne ,,duznosti i od-
govornosti”.

Ovo znaci da sloboda izrazavanja trpi ili moZe da trpi i ogra-
niCenja koja nisu predvidena za ostala prava i slobode.

Sloboda izrazavanja je inherentno, sama po sebi, ograni¢ena
duzno$¢u drzave da suzbija propagandu rata i izazivanje nacional-
ne, rasne ili verske mrznje (vidi I1.11.3). Ovo ogranicenje ulazi u
definiciju slobode izrazavanja: ona jednostavno ne obuhvata pravo
da se zagovaraju rat i mrznja.

Pored toga, svaka drzava moZe, ali ne mora, na nacin koji
je propisan i za ostala prava, ograniCavati slobodu izrazavanja (vidi
11.4). Specificne za slobodu izrazavanja jesu moguc¢nosti da se ona
ograni¢i radi zasStite ugleda drugih ljudi (¢l. 19. st. 3. PGP, ¢l. 10.
st. 2. Evropske konvencije) ili radi spreavanja otkrivanja obaveste-
nja primljenih u poverenju ili radi ocuvanja autoriteta i nepristras-
nosti sudova (€l. 10. st. 2. Evropske konvencije). Evropska konven-
cija uz to trazi da ova ograniCenja budu ,,neophodna u demokra-
tskom drustvu”.

Ogranicenja radi oCuvanja ugleda drugih postoje u svim dr-
zavama i svode se na mogucnost krivicnog gonjenja za klevetu i
uvredu. Kleveta je iznoSenje neistinih tvrdnji o drugome, dok uv-
reda nije uslovljena neistinito§¢u tvrdnji veé time §to one nanose,
ili mogu da nanesu, $tetu ugledu drugoga.

U ovoj osetljivoj oblasti mora se dobro vagati opsti i privatni
interes i zato je praksa nacionalnih sudova vrlo bogata i rafinirana:
na primer, postojanje klevete ne zavisi samo od toga je li tvrdnja
neistinita ved i da li je njen autor mogao ili morao znati da je takva.
Takode, u parlamentarnim istupima i nau¢nom ili umetnickom radu,
smeju se iznostiti tvrdnje koje bi inaCe bile uvredljive itd.

Mogucénost tuzbe za uvredu ili klevetu moze da se pretvori
u Sikaniranje novinara i drugih lica koja imaju posebnu ulogu u
ostvarivanju slobode izrazavanja. U tom pogledu pokazuju narocitu
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osetljivost nosioci vlasti i drugi drustveno mocni ljudi, pa se oni u

nekim zakonodavstvima posebno Stite time Sto se uvreda vladara i

drzavnih dostojanstvenika teze kvalifikuje i kaznjava (uvreda ve-
licanstva — lese-majesté).

Prema irackom Krivicnom zakoniku, uvreda predsednika

Republike kvalifikuje se kao terorizam (!) i povla¢i smrtnu kaznu.

Prema turskom Krivicnom zakoniku, izradenom po uzoru na itali-

janski Zakonik iz doba Musolinija (Mussolini), ako je u pitanju

¢lan parlamenta, kazna za uvredu se udvostrucuje, a ako je uvreden

Sef drzave — utrostrucuje. Kumulacijom kazni, neki turski novinari

bili su za vise uvreda osudeni i na nekoliko stotina godina robije.

U poslednje vreme postoji suprotna tendencija: smatra se da
nosioci javnih funkcija imaju i ve¢e odgovornosti i da zato moraju
da budu manje osetljivi na ostru kritiku od obi¢nih ljudi, koji su
resili da se ne upustaju u javni Zivot i da se odreknu zadovoljstava i
tegoba bivanja na javnoj sceni. Evropski sud je podrzao ovakav stav.

Jedan becki novinar je 1975. godine objavio dva ¢lanka u
kojima je ostro kritikovao tadaSnjeg austrijskog kancelara Bruna
Krajskog (Kreisky) zbog njegovog popustljivog odnosa prema jed-
nom politi¢aru s nacistickom proslos¢u i njegovih napada na cuve-
nog istrazivaca nacistickih zlo¢ina Simona Vizentala (Wiesenthal).
Krajski je protiv autora podneo privatnu tuzbu za krivicno delo
uvrede (iible Nachrede) i austrijski sudovi su ga osudili na nov¢anu
kaznu. Evropski sud je naSao da su tekstovi sadrzali vrednosne
ocene, Cija se istinitost ne moZe procenjivati na isti nacin kao kad
je re¢ o faktickim tvrdnjama. Pored toga, Sud je zakljucio da je
polje prihvatljive kritike Sire u odnosu na politicara nego u odnosu
na obi¢nog pojedinca: iako se prava i ugled politicara takode mo-
raju §tititi, ova zaStita mora se dovesti u sklad s opstim interesom
da se slobodno raspravlja o politickim pitanjima (Lingens protiv
Austrije, 1986).

Zastita podataka saznatih u poverenju, prvenstveno se odnosi
na duznost Cuvanja profesionalne tajne (lekarske, advokatske, sve-
Stenicke itd). Ovde se sloboda izrazavanja mora uravnoteZiti s pra-
vom na privatnu sferu (vidi 11.9.1). U najnovije vreme, teskoce se
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javljaju povodom uskladiStenja licnih podataka u raCunarskim sis-
temima, koji onda mogu dospeti u neovlascene ruke.

Ogranicenja koja se dopustaju radi zaStite autoriteta i neza-
visnosti sudova, omogucavaju da se sprece pritisci javnih glasila na
porote i sudije u toku samoga postupka i tako Stiti pravo na pret-
postavku nevinosti (vidi 11.8.2.4). Ako je u toku sudski postupak,
nijedna Cinjenica koju joS$ nije utvrdio sud ne bi se smela izneti u
javnost. Medutim, i ovo se ograni¢enje mora miriti s potrebom da
javnost bude upucéena u ono $ta se deSava i povodom Cega se sudi.

U Velikoj Britaniji je grupa zainteresovanih roditelja tuzila
proizvodaca i distributera sredstva za umirivanje talidomid zato §to
su majke, koje su ga uzimale izmedu 1959. i 1962. godine, radale
decu s ozbiljnim telesnim nedostacima. Godine 1972, dok je stvar
bila pred sudom, londonski nedeljnik Sunday Times objavio je ko-
mentar o tome slucaju i najavio drugi ¢lanak u kome je trebalo da
saopsti blize podatke o Stetnim ucincima ovoga leka. Na zahtev
javnog tuzioca britanski sudovi zabranili su objavljivanje ovoga
teksta zbog opasnosti od ,,omalovazavanja suda”!. Na zalbu izda-
vaca i glavnog urednika lista Evropski sud je zakljucio da je Uje-
dinjeno Kraljevstvo povredilo slobodu izrazavanja iz ¢l. 10. Evrop-
ske konvencije. Sud nije osporavao umesnost zastite nezavisnosti
pravosuda, ali je u konkretnom slucaju nasao da ogranicCenje nije u
skladu s potrebama demokratskog drustva, jer je slucaj ionako bio
dobro poznat i postupak je dugo trajao. (Sunday Times protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, 1979).

11.2.6. Pravo SR Jugoslavije. — Savezni ustav i Ustav RCG
Stite posebnim ¢lanovima ,,slobodu govora i javnog istupanja” (cl.
38. 1 ¢l. 39). Ustav Srbije nema odgovarajuci clan.

1 Omalovazavanje suda (contempt of court) predstavlja krivicno delo po
anglosaksonskom obic¢ajnom pravu (common law). Pravosudni organi mo-
gu, prete¢i moguéim izvrSiocima, da sprecavaju svaku radnju koja bi mo-
gla da utice na nesmetan rad sudova.
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Gradanima se (a ne svima, kako to zahteva PGP), garantuje
pravo da u sredstvima javnog obavestavanja izraZavaju i objavljuju
svoja misljenja. Za razliku od ovog stava, gde se¢ samo gradanima
daje pravo da u sredstvima javnog obavestavanja izrazavaju mislje-
nja, izdavanje tih sredstava dopusteno je svima, i to bez odobrenja
(¢l. 36. Ustava SRJ, ¢l. 46. Ustava RS). Ipak, ovo ne vazi i za
najvaznija savremena sredstva komunikacije, radio i televiziju. Sta-
nice koje emituju elekektronske programe, moraju se osnivati u
skladu s posebnim zakonom.

U skladu sa ovom ustavnom odredbom doneti su Zakon o
javnom informisanju Srbije, kao i Zakon o Radio-televiziji Srbije
(1991). Ovim zakonima je ogranicena sloboda izrazavanja i infor-
misanja. Tako je, recimo, Zakonom o RTS predvidena posebna
odgovornost organizacije RTS da daje miSjenje o molbama za do-
delu radiofrekvencija, koje je presudno prilikom njihove dodele
radio i televizijskim stanicama koje nisu u drzavnim rukama (¢l
14). Tom i nekim drugim odredbama istog Zakona (¢l. 6. i 11),
otvorena je mogucnost za proizvoljno raspodeljivanje frekvencija i
za monopol RTS kao drzavnog preduzeca.

U skladu s medunarodnim standardima, jugoslovenski ustavi
zabranjuju cenzuru i propisuju da niko ne moze sprecavati rastura-
nje Stampe i Sirenje drugih obavestenja. Ovo se moze uciniti jedino
na osnovu odluke suda, ako se utvrdi da se poziva na nasilno ru-
Senje ustavnog poretka, narusavanje teritorijalne celokupnosti Ju-
goslavije (Srbije, Crne Gore), kr$e zajamcene slobode i prava coveka
i gradanina, ili se izaziva nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost ili
mrznja (¢l. 38. Ustava SRJ, ¢l. 46. Ustava RS i ¢l. 37. Ustava RCG).

11.3. Inherentne granice slobode ispoljavanja
ubedenja 1 misljenja

11.3.1. Obaveza drzava da suzbijaju neke manifestacije ube-
denja i misljenja. — Pored ogranic¢enja koja se, kao i vecini drugih
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prava i sloboda, mogu nametnuti radi zastite opstih interesa, drugih
prava i prava drugih ljudi, u ovoj oblasti se mora voditi racuna o
teskim posledicama koje moze da ima propaganda uverenja i mis-
ljenja, opasnih za ogroman broj ljudi i za ceo svet. Opsti interesi
su u tom pogledu toliko jaki da se drzavama ne ostavlja na volju
da neke manifestacije duhovnih sadrzaja sprecavaju po svom na-
hodenju, ve¢ se od njih trazi da ih bezuslovno suzbijaju. Posmat-
rana s druge strane, ova obaveza drzava znaci da je samo pravo po
definiciji njome omedeno: ono se ne ogranicava naknadno, vec je
ograniceno po svojoj prirodi. U tom pogledu je najvazniji tekst ¢l.
20. PGP, koji je sacinjen na osnovu svezeg secanja na ulogu naci-
onalsocijalizma i fasizma u izazivanju i brutalizaciji Drugog svet-
skog rata:

1. Svaka propaganda u korist rata zabrani¢e se zako-
nom.

2. Zakonom ¢e se zabraniti i svako zagovaranje naci-
onalne, rasne ili verske mrznje kojom se podstic¢e na diskri-
minaciju, neprijateljstvo i nasilje.

Obavezu drzava da suzbijaju rasnu propagandu predvida i ¢l.
4. Konvencije o rasnoj diskriminaciji, koji se odnosi i na mrznju
prema strancima (ksenofobiju).

Clan 20. PGP nije neposredno izvrSiv, jer se ne odnosi di-
rektno na privatna lica. Ona nede trpeti ogranicenja u slobodi iz-
razavanja ubedenja i misljenja tek kada drzava ugovornica ispuni
svoju obavezu da donese odgovarajuce zakone. Bez njih ova prava
nisu ogranicena i to je slabost ove odredbe.

Neke drzave, pretezno iz zapadne Evrope, stavile su rezerve
na ¢l. 20. smatraju¢i da se neki njegovi delovi kose sa slobodom
govora koju garantuju njihovi ustavi. Zanimljivo je da medu njima
nisu one koje su iskusile nacizam i fasizam, kao Italija i Nemacka.

11.3.2. Zabrana propagande rata. — Upotrebom reci ,,pro-
paganda” pokazalo se da drzave nisu duzne da zabrane svako is-
poljavanje ubedenja i miSljenja u prilog ratu. lako taj izraz nije
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odreden u medunarodnom pravu, nesumnjivo se¢ misli na sistemat-
sko pridobijanje ljudi za neku ideju, a ne za svaki istup koji bi se
mogao protumaciti kao naklon prema ratu kao politickom sredstvu.
S druge strane, ni pojam rata nije dovoljno odreden. Po misljenju
Komiteta za ljudska prava, drzave su duzne da suzbijaju propagan-
du ,.koja preti da izazove ili izaziva akt agresije ili povredu mira
protivne Povelji Ujedinjenih Nacija” (Opsti komentar br. 11, dok.
UN HRI/GEN/1).!

11.3.3. Zabrana zagovaranja nacionalne, rasne ili verske
mrznje. — QOva zabrana je manje sporna od zabrane propagande
rata jer je teSko zamisliti legitimne i korisne posledice pridobijanja
javnosti za mrznju prema pripadnicima drugih nacija, rasa ili reli-
gija. KoriSCenje izraza ,,zagovaranje” ukazuje da se ne misli na
svako ispoljavanje mrznje prema njima ili na istupe koji takvu mrz-
nju ili netrpeljivost podrazumevaju, ve¢ sistematsko nastojanje da
se §iri krug pridobije za mrZnju, da se zarazi njome.

Ova zabrana je vrlo Siroka. Ona, pre svega, obuhvata pod-
strekavanje na krivi¢na dela protiv pripadnika drugih zajednica, sa-
mo zato §to su druge nacije, rase ili vere (npr. podstrekavanje na
genocid). Mogucénost da se gone podstrekaci na krivi¢na dela, po-
stoji u svim razvijenim drzavama, ali se nazalost ba$ u ovoj oblasti
Cesto ne koristi zbog slabosti tuZilaStava i organa gonjenja prema
isuvise revnosnim ,,rodoljubima”, kakvim se podstrekaci predstav-
ljaju.

Mnogo je teze izaci na kraj sa sistematskim izazivanjem mr-
znje u medijima, narocito ako iza njega stoji sama drzava ili moc¢ni
politicki Cinioci. Veruje se da su Siroke, uporne i dugotrajne kam-
panje izazivanja mrznje, medu glavnim uzro¢nicima mnogih me-
dunarodnih ili unutra$njih sukoba i krvoproli¢a, ili, ako ih i nisu

1 Ovakvo se tumacenje poklapa s interpretativnom deklaracijom Francuske,
koja je stavila na znanje da ¢e za nju izraz ,,rat” znaliti samo ,,ratna
dejstva protivna medunarodnom pravu”.
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prouzrokovali, da su odlucujuc¢e doprineli da oni budu mnogo su-
roviji i neCovelniji. Mrziteljski nacCin izrazavanja, predstavljanja,
slikanja i pisanja, koji se u novije vreme oznacava kao govor mrz-
nje (hate speech), sada je predmet pomnog istraZivanja. Nije rec
samo o otvorenim pozivima na obracun, istrebljenje i diskrimina-
ciju, nego i o Citavoj intonaciji govora, koja se izmedu ostalog
sastoji u lazima, nacionalnim stereotipima i onecovecavanju pripad-
nika drugih grupa, koji se, bez obzira na individualne razlike, pred-
stavljaju kao bica koja nisu ljudi, ili kao ljudi nize vrste. Tako se
kod pripadnika sopstvene grupe smanjuje otpor prema njihovom
zlostavljanju, pa cak i uni$tavanju, jer navodno nije re¢ o pripadni-
cima ljudskog roda. Uvod u dehumanizaciju je ve¢ i uporno nazi-
vanje pripadnika drugih nacionalnih, rasnih ili verskih skupina po-
grdnim imenima, koja se razlikuju od onih pod kojim su poznati
ili sami sebe nazivaju.

Jedan od ,,neunistivih” primera takvih spisa je Protokol
mudraca sa Ciona, koji je, radi opravdanja pogroma Jevreja, sas-
tavila u XIX veku ruska policija, pa onda obilato koristila nacis-
ticka propaganda; objavljen je, nazalost, nedavno i u Jugoslaviji,
bez ikakvih loSih posledica po svoje izdavace. Ovo S§tivo, toboze
autentiCan zapisnik sa sastanka jevrejskih voda, treba da dokaze
kako su Jevreji skovali zaveru da unazade svet da bi njime potpuno
zagospodarili.

Odgovornost vlasnika i urednika javnih glasila u ovom po-
gledu je ogromna i obi¢no premasa odgovornost onih koji su pod
njihovim uticajem i uz njihovo odobravanje neposredno izvrSavali
zlocine.

Pred Medunarodnim vojnim sudom u Nirnbergu odgovaralo
je nekoliko nacistickih novinara. Jedan od njih, Julius Strajher
(Streicher), glavni urednik antisemitskog lista ,,Jurisnik” (Der
Stiirmer), osuden je na smrt zbog podsticanja na zloCine protiv
covecnosti.
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12. Sloboda komuniciranja s drugima

C. Bogiéevi¢, Drzava i sloboda rada, Podgorica, 1996, str. 226—
232, 266-277; Paunovié, str. 142—150; M. Paunovi¢ — N. Vuckovi¢, Me-
dunarodni standardi prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja,
Anali, br. 5, 1992, str. 416—427; Lj. Radulovi¢, Krivi¢no delo sprecavanja
ili ometanja javnog skupa, Anali, br. 3—4, 1993, str. 284-294; N. Vuckovi¢
Sahovi¢, Sloboda udruzivanja s posebnim osvrtom na slobodu udruZivanja
u cilju osnivanja sindikata, JRMP, br. 3, 1991, str. 350-358; B. Sunderi¢,
Promene u radnom zakonodavstvu Jugoslavije, u Aktuelna ustavna i druga
pitanja konstituisanja pravne drzave, Beograd, 1994.

Harris — O'Boyle — Warbrick, str. 421-434; J.P. Humphrey, Poli-
tical and Related Rights, u T. Meron (ur), Human Rights in International
Law, 1984, str. 170-200; International Labour Office, Freedom of Asso-
ciation — Digest of Decisions of the Freedom of Association Committee
of the Governing Body of the TLO, Geneva, (4. izd) 1996; M. Nowak,
U.N. Covenant on Civil and Political Rights, str. 370—400; M. Nowak,
Artikel 11 MRK, u F. Ermacora — M. Nowak — H. Tretter (ur), Die Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention in der Rechtsprechung der Osterre-
ichischen Hochstgerichte — Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis, Vienna
1983; K.J. Partsch, Freedom of Conscience and Expression and Political
Freedoms, u Henkin, /nternational Bill of Rights, str. 231-245; van Dijk—
van Hoof, str. 428-440.

U grupi sloboda i prava koja imaju politicku dimenziju i
predstavljaju osnove svake moderne demokratije, naroCito vazno
mesto zauzimaju slobode kojima se omogucava komuniciranje i
uspostavljanje razlicitih veza izmedu ljudi sli¢nih interesnih ili po-
litickih opredeljenja ili uverenja. U biti je ljudskog bi¢a da u sarad-
nji s drugima zadovolji svoju Zelju za druStvenim opStenjem i da
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realizuje s drugima zajednicke ciljeve. Covek je, kako je jo§ Ari-
stotel primetio, ,,drustvena Zivotinja stvorena da Zivi s drugima”.!

Slobode ovakvog tipa su sloboda mirnog okupljanja i slobo-
da udruzivanja. Bez njih je nemogucée zamisliti savremene demo-
kratske drzave, a time i uzivanje tzv. demokratskih prava, kojima
se obezbeduje uceS¢e u javnom zivotu i upravljanju zajednicom
(vidi II.13). Ove dve slobode su zbog velike bliskosti jedinstveno
uredene ¢l. 20. Univerzalne deklaracije, kao i ¢l. 11. Evropske kon-
vencije. Sloboda udruzivanja pretpostavlja slobodu okupljanja, jer
bez redovnog okupljanja svojih ¢lanova udruzenja ne mogu aktivno
delovati.

Medutim, Pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP)
sasvim opravdano, odvojenim ¢lanovima zajemcuje ove slobode (¢l.
21. 1 22). Ovakvo resenje je razumljivije. Narocito u proslosti, a i
sada, u nekim autoritarnim i nedemokratskim zemljama, u kojima
su mediji strogo pod kontrolom drzave, razlicite ideje i pogledi
upravo se i iznose na zborovima ili demonstracijama (vidi I1.11.2).
Ipak, sloboda izrazavanja uvek samostalno figurira u dokumentima
iz oblasti ljudskih prava. Takode, istorijski gledano, postoji velika
bliskost izmedu slobode mirnog okupljanja, slobode udruzivanja i
religijskih sloboda (vidi I1.11.1). Religijske slobode se mogu uziva-
ti samostalno, ali §to je joS Ce$Ce, u zajednici s drugima, javno,
manifestovanjem svoje vere putem ispovedanja ili obavljanja obre-
da, kako je to uostalom i garantovano ¢l. 18. Univerzalne deklara-
cije.

Iz dosadasnjeg rada Evropskog suda za ljudska prava moze

se zakljuciti da sloboda okupljanja i sloboda udruzivanja (¢l. 11.

Evropske konvencije) predstavljaju lex specialis u odnosu na slo-

bodu izrazavanja (¢l. 10. Evropske konvencije). Po tom osnovu,

ako Sud svojom presudom utvrdi krSenje ¢l. 11. Evropske konven-

1 LJ. Macfarlane, The Theory and Practice of Human Rights, London,
1985, str. §2.
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cije, nece se ni upustati u razmatranje krsenja ¢l. 10, koji u stvari
predstavlja lex generalis.

Jasno je, dakle, kolika je povezanost ove kategorije poli-
tickih prava i sloboda, ali je i oCito da se oni moraju tretirati po-
sebno, kako na normativnom, tako i na analitickom planu.

12.1. Sloboda mirnog okupljanja

Mada na prvi pogled pravo na mirno okupljanje izgleda sas-
vim jasno, postavlja se¢ niz pitanja u pogledu njegovog vrSenja. Na
primer, da li se ova sloboda moze vrsiti samo staticnim okuplja-
njem na odredenom mestu ili ona ukljuCuje i pravo na organizova-
nje procesija i demonstracija koje mogu biti uperene i protiv od-
redenih objekata? Drugim recima, §ta podrazumeva standard mir-
nog okupljanja?

Pre svega, ,,okupljanje” koje oznaava susretanje s ljudima,
predstavlja manje formalan skup od ,,udruZivanja”. Samim tim ma-
nje je vezan za razliCite vrste formalnih dozvola i ogranicenja. Ljudi
se svakodnevno sre¢u na razliCitim zabavama na otvorenom i zat-
vorenom prostoru, na sportskim, kulturnim ili nekim drugim susre-
tima i manifestacijama. Jasno je da se u ovim slucajevima ne treba
traziti nikakva dozvola za odrzavanje skupova. Kada su u pitanju
politicke ili sindikalne manifestacije, demonstracije ili skupovi, si-
tuacija je neSto drugacija. Isto tako, kao §to ¢emo videti, jos strozi
rezim drzave uspostavljaju prilikom ,,udruzivanja” u politicke ili
sindikalne organizacije.

Svi pomenuti medunarodni dokumenti obezbeduju pravo na
,,mirno okupljanje”. Americka konvencija je jo§ odredenija i pos-
tavlja joS jedan dodatan zahtev, a to je da mirno okupljanje bude
,.bez oruzja” (& 15). Prema tome, pridev ,,mirno” ograni¢ava pra-
vo na okupljanje. Ukoliko bi nadlezni drzavni organi imali razumne
razloge da veruju da planirano okupljanje nece imati ,,miran” ka-
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rakter ili ako je ovo tokom okupljanja postalo oCigledno, oni bi
mogli zabraniti takve manifestacije. Medutim, ovo ne znaci da se
okupljeni ne mogu maknuti sa mesta okupljanja i da moraju samo
statiCno izrazavati svoje proteste ili obrazlagati ideje.

Ambasador biv§eg SSSR Visinski, obrazlazu¢i uzdrZzan glas
prilikom usvajanja Univerzalne deklaracije, otvoreno je tvrdio da
sloboda okupljanja ne ukljucuje pravo na demonstracije. Kasnije,
prilikom priprema za usvajanje PGP, predloZeno je da se ova slo-
boda preciznije opise, te da se izri¢ito ukljuce pored okupljanja,
sastajanje, uli¢ne procesije i demonstracije. Ovaj predlog nije pro-
Sao, te je usvojena koncizna formulacija Cije tumacenje izaziva
sporove.

Inace, na razliCite nacine se pristupalo, kako na univerzal-
nom, tako i na regionalnom planu, prilikom normiranja ove slobo-
de. Univerzalna deklaracija opStom formulacijom zajedno sa slobo-
dom udruZivanja garantuje ,, pravo na slobodu mirnog okupljanja”
(¢l. 20. st. 1). Nikakva se ogranicavajuca klauzula ne predvida ovim
Clanom (naravno, to ne spreCava drzavu da ograniCi vrSenje ove
slobode na osnovu opste ogranicavajuce klauzule sadrzane u ¢l. 29.
Univerzalne deklaracije).

PGP pak ne garantuje ,,svakome” ovo pravo, nego samo
,.priznaje” pravo mirnog okupljanja (¢l. 21. st. 1. PGP), §to je
restriktivnija formulacija nastala kao kompromis u vreme hladno-
ratovskih tenzija. Ovo je oCigledno kada se ima u vidu da se Ev-
ropska konvencija, kao i Univerzalna deklaracija, opredeljuje za
sveobuhvatniji i precizniji zahtev, te ovo pravo garantuje ,,svako-
me” (¢l 11. st. 1. Evropske konvencije). Mada se ¢ini da je to
pravnicko sitniCarenje, kasnije kada drzave treba da unesu ovo pra-
vo u unutra$nje pravne akte, moze doc¢i do zloupotreba.

Takode, kao §to je receno, svi pomenuti medunarodni instru-
menti, skoro identicnim formulacijama ogranicavaju ovo pravo u

1 J.P. Humphrey, Political and Related Rights, u T. Meron, (ur), Human
Rights in International Law: Legal and Policy Issues, Oxford, 1989, str.
189.
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skladu sa zakonom i kada je to ,,neophodno u demokratskom dru-
Stvu”, u interesu nacionalne bezbednosti ili javne sigurnosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, radi zasStite zdravlja ili morala, kao
i radi zastite prava i sloboda drugih. Znaci drzava, ako proceni da
¢e biti ugrozena neka od ovih vrednosti, diskreciono odlucuje da li
¢e ograniciti ovo pravo (vidi 11.4.3. i 11.4.4). Naravno, ova fakulta-
tivna ogranicenja se ne smeju zloupotrebljavati, te tako prakticno
onemoguditi okupljanja, nego se moraju primenjivati samo u skladu
s odgovaraju¢im standardima.

Tako je na primer, Evropska komisija za ljudska prava, u
svom Izvestaju povodom zabranjivanja demonstracija u Grékoj za
vreme poznatih dogadaja vezanih za ,,pukovnicki” rezim, ustano-
vila da su greki zakoni davali veoma $Siroka ovlas¢enja vlastima u
pogledu javnog i privatnog okupljanja, kao i okupljanja koja imaju
politicki ili nepoliticki karakter, te nisu uskladeni sa ¢l. 11. st. 2.
Evropske konvencije. ,,Polje slobodne procene”, koje vlasti imaju,
ovoga puta je bilo prekoraceno (Grcki slucaj, Tzvestaj od 5. no-
vembra 1969, Yearbook of ECHR(XII), str. 1).

Savremeni standardi vrSenja ovoga prava, odnosno uzivanja
ove slobode, ne podrazumevaju samo pasivan odnos drzave prema
mirnim okupljanjima. Uloga drZzave se ne okoncava kad se skup
prijavi ili kada se za njega izda dozvola (zavisno od rezima koji je
u pojedinim zemljama primenjen). Ona posle toga ima i pozitivou
obavezu da pruzi zastitu grupama koje koriste pravo na mirno oku-
pljanje. MoZe se desiti da javno izraZzavanje pojedinih grupa prili-
kom demonstriranja ne odgovara ili je neprihvatljivo za neke druge
grupacije. Ipak i takva okupljanja se moraju obezbediti.

Evropski sud za ljudska prava se povodom slucaja ometanja
demonstracija jednog udruzenja u Austriji koje je bilo protivnik
legalizacije abortusa, od strane protivdemonstranata jasno izjasnio:
,,Demonstracije mogu da uznemire ili uvrede osobe protivne ide-
jama i zahtevima demonstranata. Medutim, ucesnicima mora da
bude omoguceno da demonstriraju bez straha od fizickog nasilja
svojih protivnika... Zbog toga se u sustini stvarna sloboda mirnog
okupljanja ne moze svesti na puku obavezu drzave da se ne me-
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§a...” nego, ,,ponekad iziskuje preduzimanje pozitivnih mera”. U
ovom slucaju Sud je smatrao da su austrijske vlasti slanjem stotinu
policajaca da razdvoje demonstrante od kontrademonstranata i ot-
klone opasnost od direktnog sukoba, preduzele odgovarajuc¢e mere
u skladu s obavezama drzave po ¢l. 11. Evropske konvencije (Slu-
¢aj Plattform ,,Arzte fiir das Leben”, 1988, para. 32).

12.2. Sloboda udruzivanja. Pravo na obrazovanje
sindikata

Ako je Covek usamljen i izolovan, jasno je da ¢e njegovi
zahtevi ili ideje za promenu drustva, kao i za ostvarenje nekog
prava, s malom verovatnoom biti uspe$ni. Na prvi pogled je pa-
radoks, ali je to Cinjenica, da ¢e pojedinac svoja individualna prava,
pa i ona medunarodno garantovana, najbolje moci da ostvari i od-
brani udruzen s drugima. Da bi postojala stvarna demokratija, mora
se omoguciti pojedincima da se udruzuju u politicke stranke, slo-
boda veroispovesti pretpostavlja formiranje crkve, a radnici ne bi
mogli mnogo posti¢i u odnosu na poslodavce da ne mogu stvarati
sindikate. Razlicite vrste udruzivanja prodiru u ekonomski, naucni,
religijski ili obrazovni zivot. Savremeno drustvo se ovom pojavom
posebno odlikuje. Ipak, pravo na udruzivanje je pravo pojedinca,
individualno pravo a ne pravo bilo kakve grupe, mada kao politicko
pravo ne bi bilo ostvarljivo bez zajednice s drugima.

U tom smislu Univerzalna deklaracija ,,svakome”, garantuje
,,slobodu...udruzivanja” (¢&l. 20. st. 1). Univerzalna deklaracija u u
slede¢em stavu istog ¢lana negativnom formulacijom veoma dobro
i jasno dodatno obezbeduje ovu slobodu: ,,Niko ne moze biti pri-
moran da pripada nekom udruzenju.” Ovakvo formulisanje ovoga
prava od velikog je znacaja kada znamo kako su se vlasti pojedinih
komunistickih zemalja ponasale prema onima koji nisu bili ¢lanovi
komunisticke partije. RazliCitim vrstama pritisaka ljudi su primora-
vani da se uclane u ove partije da bi sebi i svojoj porodici obezbedli
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solidniju egzistenciju. Ovakve pojave jos postoje u nekim nedemo-
kratskim i autokratskim zemljama.

Pravo na slobodu udruZivanja ,,svakome” garantuju i PGP
(¢l. 22) i Evropska konvencija (¢l. 11). Ono se ipak moze ograniciti
iz razloga nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, zastite jav-
nog zdravlja, morala, javnog poretka i prava i sloboda drugih, ako
je to ,,neophodno u demokratskom drustvu”.

Posebno treba istaci pravo na obrazovanje sindikata. Koliko
je ono vazno, govori i Cinjenica da se Pakt o ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim pravima (PESK) posebno bavi ovim pitanjem i
time slobodu udruzivanja uvodi u krug ekonomskih i socijalnih
prava. Drzave ugovornice ovoga pakta obavezale su se na ,,pravo
svakog lica da sa drugima obrazuje sindikate i da stupa u sindikat
po svom izboru...” ( ¢&l. 8. PESK).

Medutim, postavlja se pitanje, sasvim opravdano, da li svako
ima samo ,,pravo na pristupanje sindikatima”, ili to u nekim slu-
Cajevima predstavlja i obavezu? Ovo je posebno znacajno u pogle-
du prakse obaveznog clanstva u sindikatu tzv. ,,zatvorene radioni-
ce” (closed shop).! Narocito zbunjuje Cinjenica da se iz pripremnih
radova za stvaranje Evropske konvencije ne naslucuje zabrana tak-
ve prakse, dok se Univerzalna Deklaracija jasno izrazila o ovome,
zabranjujuci primoravanje svakoga lica na pripadanje nekome ud-
ruzenju.

U slucaju Young, James i Webster o pitanju obaveznog

Clanstva oprezno se izjasnio ¢ak i Evropski sud za ljudska prava.

Ovaj predmet ticao se otpustanja radnika s posla zato Sto su odbili

da se pridruze sindikatu. Sud je izbegao da izade s generalnim

stavom po pitanju uskladenosti sistema ,,zatvorene radionice” sa
¢l. 11. Evropske konvencije. On se ipak izjasnio da je ovaj ¢lan

I Sporazum ,,zatvorene radionice” (closed shop agreement) predstavlja spo-
razum izmedu poslodavca i sindikata da svi zaposleni moraju da budu
¢lanovi tog sindikata. Sporazum se odnosi ne samo na radnike koji tek
treba da dobiju posao, nego i na one koji su ve¢ zaposleni, a nisu clanovi
sindikata, i to pod pretnjom otpustanja.
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prekrien zbog toga §to sporazum o ,,zatvorenoj radionici” izmedu

sindikata i kompanije nije postojao u trenutku kada su zalioci za-

snovali radni odnos, ve¢ je bio zakljucen posle toga. (Young, James

i Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1981)

Pravo na formiranje sindikata ukljucuje pravo sindikata da
donose sopstvena pravila, da upravljaju svojim poslovima i da osni-
vaju sindikalne saveze. Takva sindikalna prava su izriito priznata
Clanovima 3. i 5. Konvencije br. 87. Medunarodne organizacije
rada. Takode, ¢lan 5. Evropske socijalne povelje govori o ,,slobodi
... pristupanja takvim organizacijama”. Zna¢i da se Evropski sud
za ljudska prava mora prilagoditi ovim odredbama i u nacelu od-
luke sindikata ne smeju biti predmet nikakvih drugih, sem dopuste-
nih ogranicenja ¢l.11. st. 2. Ovo se mora odnositi i na ,,zatvorene
radionice”.

12.3. Pravo SR Jugoslavije

12.3.1. Sloboda mirnog okupljanja. — Ova sloboda preds-
tavlja jedno od najznacajnijih sredstava politicke borbe u savreme-
nim demokratijama, zaSticena je kako u saveznom tako i u repub-
lickim ustavima, kao sloboda zbora i drugog mirnog okupljanja (¢l.
40. Ustava SRJ, ¢l. 43. Ustava RS i ¢l. 39 Ustava RCG). Ovim
odredbama ustava usvojen je moderan i liberalan sistem prijava
mirnih okupljanja bez ikakvih prethodnih zahteva za odobrenjem
od strane nadleznih organa. Sasvim korektno, u skladu s meduna-
rodnim standardom savezni i crnogorski Ustavi predvidaju da je
ovu slobodu moguce ,,priviemeno ograniCiti odlukom nadleznog
organa radi sprecavanja ugrozavanja zdravlja i morala, ili radi bez-
bednosti ljudi i imovine”. Medutim, Ustav Srbije, pored gore na-
vedenih osnova ogranicenja, dozvoljava mogucénost ogranicenja ove
slobode i ,,radi spre¢avanja ometanja javnog saobracaja”. Tesko je
zamisliti neki skup u urbanoj sredini koji ¢e se odrzati a da se javni
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saobracaj ne ometa, pa je mogucnost zloupotreba organa vlasti
ovom formulacijom opasno povecana.

Ovakva predvidanja potvrdena su u Srbiji usvajanjem Zako-
na o okupljanju gradana (1992), kojim se znatno otezava koris¢enje
ove slobode i krSe medunarodni standardi. Pre svega, Zakon pred-
vida da se javni skup odrZzava na primerenom prostoru. Pod ovim
se¢ podrazumeva prostor na kome okupljanje gradana ne dovodi do
ometanja javnog saobracaja, ugrozavanja zdravlja, javnog morala
ili bezbednosti ljudi i imovine, ali i prostor na kome se odvija javni
saobracaj prevoznim sredstvima kad je moguce dodatnim merama
obezbediti privremenu izmenu rezima saobracaja (ovom formula-
cijom se formalno pokusSalo ublaziti pomenuto besmisleno ustavno
ogranicenje). Takode, ako se skup odrzi na prostoru na kome se
odvija javni saobracaj prevoznim sredstvima, saziva¢ skupa je du-
zan da (unapred) snosi troSkove koji nastanu privremenom izme-
nom saobracaja i druge troSkove nastale vanrednim obavljanjem
komunalnih usluga. Karakteristicno je da se ovi prostori unapred
odreduju (aktom opstine ili grada) te se time moguénost zloupotre-
be ove slobode takode povecava. Zakon, pored ovoga, izricito za-
branjuje odrzavanje skupa u blizini Savezne skupstine ili Narodne
skupstine Republike Srbije neposredno pre i u vreme njihovog za-
sedanja.

12.3.2. Sloboda udruzivanja i delovanja u politickim i sindi-
kalnim organizacijama. — Ova sloboda je u jugoslovenskom us-
tavnom poretku omogucena u skladu s najvis§im standardima, bez
ikakvog odobrenja, samo uz upis organizacije ili udruzenja kod
nadleznog organa (¢l. 41. Ustava SRJ, ¢l. 44. Ustava RS i ¢l. 40
Ustava RCG). Svi ustavi u SRJ ogranicavaju mogucnost politickog
i sindikalnog udruzivanja i delovanja ako je ono usmereno na na-

1 Vidi, M. Paunovi¢, Prilagodavanje jugoslovenskog prava standardima Ev-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava, u Paunovi¢ — Dimitrijevic, str.
171-189.
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silno ruSenje ustavnog poretka, narusavanje teritorijalne celokupno-
sti zemlje, krSenje zajamcenih sloboda i prava i izazivanje nacio-
nalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti. Ovakvo delovanje je i
inkriminisano u krivicnom zakonodavstvu.

Savezni i crnogorski Ustavi dodatno ograniCavaju ovu slo-
bodu zbog ,,druge netrpeljivosti i mrznje”, §to je vrlo Siroka for-
mulacija i daje mogucnost fakticke zabrane svake organizacije za
koje organi vlasti recimo posumnjaju, da pokazuje elemente netr-
peljivosti njima samima. Odredba kojom se zabranjuje osnivanje
tajnih organizacija i paravojski nepotrebna je, jer je ve¢ receno da

......

moraju registrovati kod nadleznog organa.

Sloboda politickog i sindikalnog udruzivanja i delovanja je
ograniCena i personalno, i to preko dozvoljenog medunarodnog
standarda (¢l. 22. PGP). Dok se PGP ovakva vrsta udruzivanja
moze zakonom ograniciti (ne i ukinuti) samo pripadnicima oruzanih
snaga i policije, Ustav SRJ ovo ograniCenje proSiruje i na sudije
Saveznog i Saveznog ustavnog suda, kao i na saveznog drzavnog
tuzioca (cl. 42).

Zakon o Vojsci Jugoslavije je izrazito restriktivan i fakticki
ukida moguénost politickog i sindikalnog organizovanja i delova-
nja pripadnicima profesionalnog sastava Vojske Jugoslavije, stu-
dentima vojnih akademija i u¢enicima srednjih vojnih $kola. Prema
odredbi ¢l. 36. ovoga zakona, gore navedenim licima, zabranjuje
se ¢lanstvo u politickim strankama, pravo na sindikalno organizo-
vanje i Strajk. S druge strane, Crnogorski ustav ne zabranjuje pro-
fesionalnim pripadnicima vojske da budu ¢lanovi politickih strana-
ka, a sudije i tuzioci ne mogu biti samo &lanovi ,,organa” politickih
stranaka (¢l. 41), Sto je svakako primerenije resenje.

12.3.3. Pravo na strajk. — Ovo pravo predstavlja svojevrsnu
garanciju istinitog sindikalnog udruZivanja. Ako Strajk nije dozvo-
ljen ili je bitno ograniCen, sindikati gube svoju svrhu. Zato ovo
pravo mora biti zaSti¢eno i najviSim pravnim aktima svake zemlje,
pa je to i jugoslovenskim ustavima ucinjeno (vidi I1.15.7).
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13. Pravo na uceSc¢e u upravljanju
zajednicom

Paunovié, str. 150-153; N.Vucini¢, Medunarodno-pravni status i
zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda, Podgorica, 1994, str. 81-83.

T. M. Franck, The Emerging Right to Democratic Governance,
American Journal of International Law, vol. 86, 1992, str. 46-91; J. P.
Humphrey, Political and Related Rights, u T. Meron (ur), Human Rights
in International Law, Oxford, 1984, str. 191-193; M. Nowak, U.N. Co-
venant on Civil and Political Rights, str. 435-457; M. Nowak, Politische
Grundrechte, Wien/New York, 1988; A. Rosas, Democracy and Human
Rights, u Rosas-Helgesen (ur), Human Rights in a Changing East/ West
Perspective, London, 1990, str. 17; D. Shelton, Representative democracy
and Human Rights in the Western Hemisphere, HRLJ, vol. 12, br. 10,
1992, str. 353-359; van Dijk — van Hoof, str. 478—488.

Pored sloboda koje omogucavaju ljudima da steknu predus-
love za stvarno ucestvovanje u politickom zivotu i na donoSenje
odluka koje se odnose na celu zajednicu (sloboda izrazavanja, oku-
pljanja, udruzivanja itd), postoje i politicka prava u najuzem smislu
reci, kojima se gradanima zajemcuje stvarni uticaj na vodenje jav-
nih poslova. Po pravilu, ova prava poseduju samo drzavljani, iako
drzavama niSta ne stoji na putu da ih zagarantuju i strancima, $to
neke i Cine kada su u pitanju stranci sa stalnim prebivali§tem na
njihovoj teritoriji. Ona su sadrzana u mnogim univerzalnim i regi-
onalnim ugovorima, ali ih najSire obuhvata ¢l. 25. Pakta o gradan-
skim i politickim pravima (PGP).!

1 Vidi Opsti komentar Komiteta za ljudska prava br. 25 (57) od 12. jula
1996, dok. UN CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7
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13.1. Pravo na ucestvovanje u javnim poslovima

Prema cl. 25. st. 1. PGP, svaki gradanin mora da ima pravo
i mogucénost da bez diskriminacije i neumesnih ogranicenja uce-
stvuje u vodenju javnih poslova, bilo neposredno ili preko slobodno
izabranih predstavnika.

Iz ovoga prava se jasno vidi da ideja ljudskih prava nije
politicki vrednosno neutralna ve¢ opredeljena za narodni suvereni-
tet i demokratiju. Iz vodenja javnih poslova niko se ne moze is-
kljuciti niti se u tom pogledu moze favorizovati. Svaka autokratija
je krsenje ljudskih prava.

Medunarodni standard ne namece konkretni tip demokratije
— to je ostavljeno drzavama. 1z navedenog teksta se vidi da de-
mokratija moze biti neposredna i posredna (predstavnicka). Me-
dunarodnom normom nisu predvideni ni iskljuceni oblici kao Sto
su pravo na peticiju, referendum i plebiscit.

Pravo na politicku participaciju je u vrlo uskoj vezi s na-
¢elom nediskriminacije. Oblici ispoljavanja narodne volje mogu biti
razliCiti, ali kada postoje ne smeju iskljucivati grupe ili slojeve gra-
dana iz razloga koji su navedeni kao zabranjeni osnovi za razliko-
vanje ljudi (vidi 11.3.3.1). Doskora Zene u mnogim drzavama nisu
imale pravo glasa i pravo na ucestvovanja u javnom zivotu. Ovim
akutnim problemom Ujedinjene nacije su se pozabavile mnogo pre
usvajanja Pakta o gradanskim o politickim pravima u Konvenciji o
politekim pravima Zena od 1952. godine. Ceste su i diskvalifikacije
pripadnika pojedinih politickih pokreta i stranaka.

Vojna hunta u Urugvaju je 1972. godine donela zakon pre-
ma kome lica koja su se na prethodnim demokratskim izborima od

1966. i 1971. kandidovala na listama ,,marksistickih ili promarksi-

stickih” stranaka i s njima povezanih grupa, gube na petnaest go-

dina sva politicka prava. Komitet za ljudska prava razmatrao je tim
povodom nekoliko predstavki i zakljucio da je Urugvaj prekrsio ¢l

25. PGP, jer je ogranicenje politickih prava samo zbog politickih
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uverenja diskriminatorno (Npr. Pietaroia protiv Urugvaja, 1981,
Selected Decisions, I, str. 76).I
Neka ogranienja ne moraju biti diskriminatorna, ali mogu
biti neumesna, jer nemaju prave veze sa suStinom participacije.
Jasno je da, na primer, deca i maloletnici ne moraju imati iste
mogucnosti kao i odrasli gradani, ali se sve ¢eSce postavlja pitanje
da li su starosne granice, koje neke drzave postavljaju, isuvise vi-
soke i da li je pravicno i umesno iskljuciti najmlade gradane iz svih
javnih poslova. Prema Komitetu za ljudska prava, svako je ogra-
nicenje neumesno ako nije obrazlozeno (ista odluka, str. 79).
Tradcionalan stav prema deci i maloletnicima dosao je do
izrazaja u spornom ¢l. 38. Konvencije o pravima deteta. Prema
njemu, drzave ugovornice ¢e samo ,,preduzeti sve raspolozive me-
re” da sprece da lica ispod 15 godina neposredno uéestvuju u oru-
Zanim sukobima (st. 2) i ,,uzdrzaée se” od regrutovanja dece toga
uzrasta (st. 3). S obzirom na to da se ni u jednoj zemlji punoletstvo
ne sti¢e pre ispunjene osamnaeste godine, proizilazi necovecan i
cinican zakljucak da omladina izmedu 15. i 18. godine mora da
ratuje, ali ne moze da ucestvuje u donosenuju politickih odluka, pa
ni onih koje se ti€u rata!

13.2. Aktivno 1 pasivno biracko pravo — kvalitet
izbora

Pravo gradanina da bira i bude izabran u organe koji donose
politicke odluke najociglednije je demokratsko pravo. Evropska
konvencija od politickih prava u uzem smislu pominje samo njega
(¢l. 3. Prvog protokola).

Pored osnovnog prava svakog gradanina da glasa i da se
kandiduje, koje se moze, kako iskustvo pokazuje, formalno posto-

I Povodom retroaktivnosti ovoga zakona vidi 11.8.1.1
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vati i u najnedemokratskijim sistemima, sami izbori moraju da bu-
du takvi da omoguce stvarno izrazavanje volje gradana i njeno
postovanje na osnovu rezultata izbora. Pri tom se misli na izbore
na svim nivoima, od lokalnih do opstih.

a. Izbori moraju da budu posteni (genuine, honnétes), $to ne
znaCi da samo imaju ispravnu formu, nego da pruzaju biraCima
stvarne alternative. Dakle, nije re¢ samo o izbornim prevarama, kao
§to su neispravno brojanje glasova, podmetanje kasnije dopisanih
glasackih listica, visestruko glasanje istih osoba i mnogi drugi slicni
postupci kojima obiluje izborna praksa. Izbori nisu ispravni i ako
proces kandidovanja prolazi kroz razlicite drzavne i partijske filtere,
u kojima se kandidati gube. Sustinska autenti¢nost izbora dovedena
je u pitanje ako svi kandidati nemaju isti pristup javnim glasilima
i ako se nekima od njih vreme za kampanju i agitovanje skracuje.

Pitanje da li je politicki pluralizam preduslov za ispravnost
izbora dugo se izbegavalo da se ne bi povredile zemlje s jednopar-
tijskim sistemima u srednoj i isto¢noj Evropi i Africi. Mada se jos
uvek moze raspravljati o tome jesu li politicke stranke uopste ne-
ophodne za ostvarivanje demokratskih prava, sada se svi slazu da
ih postojanje samo jedne legalne partije onemogucava. Medunarod-
ni organi nisu zamerali drzavama koje su raspustale neke politicke
stranke Ciji su programi upravljeni na negiranje ljudskih prava,
smatrajuci da je to u skladu sa zabranom koriS¢enja ljudskih prava
da bi se ona unistila ili ogranicila.

b. Izbori moraju da budu periodicni. Oni treba da se pona-
vljaju u unapred odredenim razmacima. Ove razmake slobodno od-
reduju drzave, ali oni ne smeju biti isuviSe dugi. Vlast ne moze
protumaciti povoljan ishod izbora kao vremenski neograni¢en man-
dat za upravljanje zemljom.

c. Izbori moraju biti zasnovani na opstem i ravnopravnom
pravu glasa. Korporativisticke podele gradana na kategorije biraca,
koje glasaju za razlicite domove predstavnickih tela, ili imaju ne-
jednaku ,,tezinu” prilikom izbora, u suprotnosti su s ovim nadceli-
ma.

348



d. Izbori moraju da budu tajni. Nije dovoljno da se od biraca
ne trazi da javno saopsti svoj izbor, nego moraju postojati garantije
da niko ne moze saznati kako je on glasao.

Vazno je napomenuti da se pasivno biracko pravo ne iscrp-
ljuje time Sto se gradanin moze kandidovati, imati potrebne uslove
za predizbornu aktivnost i racunati na ishod koji odrazava volju
biraca. Ako on tako ude u predstavnicko telo za koje se ispostavi
da nema nikakvog stvarnog uticaja jer ili retko i kratko zaseda, ili
odlu¢uje o trivijalnim stvarima, ili se njegove odluke ozbiljno ne
uzimaju, svrha izbora nije ispunjena jer volja birata ne moze da
dode do stvarnog izrazaja.

Drzave mogu samostalno da odreduju mnoge elemente iz-
bornog sistema, kao na primer hoce li se primenjivati vec¢inski ili
proporcionalni sistem, posredno ili neposredno biranje itd. Tacno
je da ishod izbora zavisi i od ovakvih reSenja, ali je politicka praksa
drzava toliko bogata i raznovrsna da joj se ne smeju nametati pre-
terano podrobna pravila. 17 istih razloga, i zbog toga $to je politicka
situacija u svakoj zemlji specificna, medunarodni nadzor moze da
bude samo sasvim uopS$ten, Sto objas$njava mali broj odluka me-
dunarodnih organa povodom individualnih slucajeva.

13.3. Ravnopravan pristup javnim sluzbama

U skladu sa ¢l. 21. st. 2. Univerzalne deklaracije, ¢l. 25. st.
2¢ PGP propisuje da svakom gradaninu mora da ,,pod opStim us-
lovima jednakosti, bude dostupna javna sluzba u njegovoj zemlji”.
Sli¢ne odredbe imaju Americka konvencija i Africka povelja, ali je
ne poznaje i Evropska konvencija.

U ovom slucaju se pod javnom sluzbom misli na obavljanje
funkcija u ime drzave i u njenoj sluzbi. Javni sluZbenici su lica koja
vlast imenuje: time se obuhvataju i drzavni sluzbenici. Nije vazno
da 1i oni vrSe vlast: javni sluzbenici mogu, u zavisnosti od situacije

349



u drzavi, biti i svi zaposleni u ustanovama koje obrazuje i odrzava
drzava, kao $to su Skole, univerziteti, poste itd.

Gradani imaju pristup svim javnim sluzbama ,,pod opStim
uslovima jednakosti”. Tvorci Pakta namerno su izabrali uop$ten i
neodreden izraz smatraju¢i da drzavi treba ostaviti dosta slobode
da odreduje posebne uslove za svaku vrstu sluzbe. Ovi uslovi ne
smeju biti diskriminatorni i neumesni. Njih treba posmatrati kumu-
lativno, jer se moze desiti da specificnost posla trazi ili iskljucuje
neke osobine koje se inaCe smatraju zabranjenim osnovama za ra-
zlikovanje. Na primer, za ncke poslove trazi se znanje izvesnog
jezika, neki od njih nisu podesni za Zene itd.

U svakom slucaju, generalno iskljucivanje nekih grupa zbog
okolnosti kao $to su one pobrojane kao zabranjeni osnovi za dis-
kriminaciju (vidi I1.3.1) nije dozvoljeno. Ono se narocito ¢esto pri-
menjuje s obzirom na politicke stavove kandidata za drzavnu sluz-
bu, koji se onda brkaju s drzavnim funkcionerima (najviSim nosi-
ocima funkcija koji nisu €inovnici), za koje je prirodno da su bliski
vladinoj politici i da se menjaju sa svakom vladom.

Primeri krSenja ovoga prava su mnogobrojni.

U ,,socijalistickim” zemljama su ideoloski i politicki krite-
rijumi za drzavnu sluzbu, a u njima je skoro svaka sluzba bila
drzavna, bili vrlo strogi i trazili izrazenu odanost ,,realnom socija-
lizmu”, koja se najbolje dokazivala &lanstvom u komunistickoj par-
tiji ili nekoj organizaciji pod njenim pokroviteljstvom. U SFRIJ se
takav uslov nazivao ,,moralno-politickom podobnos¢u”. Kao reak-
cija na tu praksu, ali isto tako pogresna, u nekima od tih zemalja,
posle pada ,,realnog socijalizma” su doneseni zakoni o lustraciji,
kojima se zabranjuje pristup drzavnoj sluzbi licima koja su ranije
zauzimala neka mesta u partijskoj i drzavnoj hijerarhiji (vidi 11.8.3).
Svojevremeno je privukao veliku paznju nemacki zakon koji je pri-
padnike ,,ekstremistitkih” organizacija diskvalifikovao za drzav-
nu sluzbu (Berufsverbot). On je kritikovan zbog toga Sto nije pravio
nikakvu razliku po prirodi posla, pa se pripadnici takvih organiza-
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cija nisu mogli zapos§ljavati ni kao maSinovode u drzavnim zelez-
nicama, bastovani u gradskim parkovima itd.

Pred Evropski sud su stigli slucajevi koji su se ticali nas-
tavnika u nemackim drzavnim Skolama, ali Sud nije mogao da ih
sagleda s ugla ravnopravnog pristupa drzavnoj sluzbi jer Evropska
konvencija ne sadrZi to pravo.

Da bi dobila mesto nastavnika, zalilja je potpisala izjavu
odanosti Ustavu Savezne Republike Nemacke i posle izvesnih od-
laganja, zbog njene veze s maoistickim organizacijama, dobila je
postavljenje kao drzavni sluzbenik na probnom radu. Kasnije je
izjavila da podrZava stavove Komunisticke partije Nemacke (KPD),
pa ju je nadlezno ministarsvo pozvalo da se distancira od te stran-
ke. Ona je odbila da to ucini i njeno je postavljenje poniSteno zbog
davanja laznih podataka o odanosti Ustavu. Ovu odluku su potvr-
dili nemacki sudovi. U zalbi evropskim organima, otpustena kan-
didatkinja je isticala da je povredena njena sloboda izrazavanja iz
¢l. 10. Konvencije. Evropski sud je zakljucio da je re¢ samo o
dobijanju drzavne sluzbe, a ne o slobodi izraZavanja, posto su ne-
macki organi procenjivali samo da li su ispunjeni uslovi za prijem
u sluzbu, koji traze lojalnost Ustavu i iskljucuju pripadanje orga-
nizacijama koje su protiv ustavnog uredenja i ustavnih nacela, a
nisu ometali tuzilju da izrazava svoja politicka misljenja. Nemacka,
dakle, nije povredila nijedno pravo iz Konvencije (Glasenapp pro-
tiv Nemacke, 1980).

Sud je istovetno postupio i povodom tuzbe drugog nastav-
nika na probnom radu, koji je udaljen iz drZzavne sluzbe zbog pri-
padanja organizaciji krajnje desnice (Kosiek protiv Nemacke, 1986).
Medutim, u jednom novijem slucaju koji se ticao otpustanja nas-
tavnika iz drzavne sluzbe, Sud je ogranic¢io domet ovog tumacenja.
Zauzet je stav da bi, kada nastavnik ima stalnu sluzbu (za razliku
nastavnika u slucajevima Kosiek i Glasenapp koji su bili na prob-
nom radu), otpustanje bilo veoma oStra mera koja nije ,,neophodna
u demokratskom drustvu”, pa je Sud odlucio da postoji krSenje
¢lana 10. Evropske konvencije (Vogt protiv Nemacke, 1995).

Povreda prava na dostupnost drzavnoj sluzbi narocito je uoc-
ljiva onda kada se sluzba izgubi zbog nekog diskriminatornog os-

3517



nova: jasno je da je to neumesno jer se ranijim postavljenjem po-
kazalo da su potrebni stru¢ni uslovi bili ispunjeni.

Pozitivna diskriminacija (vidi 1I.3.1.3) u korist pripadnika
zapostavljenih grupa ne kosi se s pravom na ravnopravan pristup
sluzbi, ako ispunjava propisane uslove i nije dugotrajna.

Komitet za ljudska prava naSao je da urugvajski zakonoda-
vac ispravno postupa kada prilikom prijema u drzavnu sluzbu daje
prednost onima koji su je izgubili zbog svojih politickih uverenja
za vreme vojne diktature (Stalla Costa protiv Urugvaja, 1987, GA-
OR, 42 Sess., Suppl. 40, str. 170).

13.4. Pravo SR Jugoslavije

Ustav SRJ proglaSava pravo punoletnih jugoslovenskih dr-
zavljana da biraju i budu birani u drzavne organe (aktivno i pasivno
biracko pravo, ¢l. 34). U taj Ustav nisu uneti elementi birackog
prava, kao Sto su opstost i jednakost prava glasa, obaveza odrzava-
nja izbora u razumnim intervalima, tajnost glasanja itd. Republicki
ustavi ukljucuju i neke od ovih elemenata (¢l. 42. Ustava RS i ¢l
32. Ustava RCG). Oni zajamcuju i neposrednost izbora, mada se
poslanici Veca republika Savezne skupstine biraju posredno, od-
nosno delegiraju od strane republickih parlamenata, koji pri tom
odlucuju vecinom i nisu obavezani da odasilju delegata srazmerno
zastupljenosti politickih stranaka u njima.
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14. Prava pripadnika manjina
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14.1. Prava pripadnika manjina u medunarodnom
pravu

Priznavanje prava pripadnika raznih manjina bilo je uvek u
senci napetosti izmedu manjinskih prava, kao kolektivnih i kao
individualnih prava, kao prava manjinske grupe ili prava njenih
pripadnika.

Kolektivnim vidom prava manjina bavi¢cemo se kasnije
(I1.17.2), dok ¢e u ovom odeljku biti reci o njihovim individualnim
manifestacijama. Sklonost ka posmatranju manjinskih prava samo
kroz prizmu pojedinca narocito je naglasena posle Drugog svetskog
rata. Tada se narocito ispoljilo odbijanje drzava da priznaju grupna
prava delovima svoga stanovniStva u strahu da se time ne podsticu
pokreti koji bi pokusavali da naruse jedinstvo drzave, pa ¢ak i njenu
teritorijalnu celovitost (integritet). Ovakvom stavu islo je u prilog
iskustvo s nemackim nacionalnim manjinama u inostranstvu, cije je
vode nacisticki rezim u Nemackoj obilato koristio za podrivanje
poretka zemalja koje je hteo da oslabi i unisti.

Najvaznija odredba u ovoj oblasti je ¢l. 27. Pakta o gradan-
skim i politickim pravima (PGP):

U drzavama u kojima postoje etnicke, verske ili je-
zicke manjine, lica koja pripadaju takvim manjinama ne mo-
gu se lisiti prava da, u zajednici s drugim ¢lanovima svoje
grupe, imaju svoj kulturni zivot, ispovedaju i ispoljavaju
svoju veru i da koriste svoj jezik.

Ova se odredba razraduje Deklaracijom UN o pravima pri-
padnika nacionalnih ili etnickih, verskih i jezickih manjina od 1992.
godine; ona, medutim, nije medunarodni ugovor koji pravno oba-
vezuje drzave.

Regionalni medunarodni ugovori ne predvidaju prava pri-
padnika manjina, ali su zato odredbe o pripadnicima nacionalnih
manjina u Evropi vrlo brojne i detaljne u raznim dokumentima

354



Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS), narocito
onih, usvojenih na sastancima u Betu, Kopenhagenu i Zenevi. Oni
ne razraduju samo prava iz ¢l. 27. PGP, ve¢ se posebno bave spe-
cificnim pitanjima koja nastaju u primeni opS$tih odredaba o ljud-
skim pravima na nacionalne manjine.

Postoje najraznovrsnije manjine, ako se za merilo uzme sa-
mo broj njihovih pripadnika u odnosu na ukupno stanovniStvo.
Svaki ¢ovek pripada nekoj od tako Siroko shvacenih manjina. U
manjini mogu, na primer, biti pripadnici razliCitih profesija, ljudi
odredenog obrazovanja i imovnog stanja, razliCitog ukusa ili nacina
zivota itd. Opste uzev, individualna ljudska prava Stite sve ljude u
manjinskom polozaju od samovolje bilo kakve vecine, pa cak i
kada se ona odraZzava u zakonodavnom telu. U tom pogledu su
najvaznije odredbe protiv diskriminacije, koje zabranjuju razliko-
vanje ljudi po nekim grupnim osobinama (vidi 11.3.1.1).

Iskustvo pokazuje da su u naroCitom poloZaju najcesée bili
pripadnici manjinskih grupa koje izdvaja navedeni ¢l. 27. Prvo, to
su manjine odredene nacionalnim i etnickim poreklom svojih cla-
nova, bilo da su delovi vec¢ih naroda koji inace Zive i u drugim
zemljama ili etnicke grupe ili narodi koji u celosti zive u okvirima
jedne drzave, Ciji su ve€inski stanovnici drugoga porekla. Zatim, tu
spadaju verske manjine, Ciji pripadnici ispovedaju veroispovest ra-
zlicitu od one kojoj pripada vecina. Konacno, posebno su zasticeni
i pripadnici jezickih manjina, koji govore jezikom koji nije vecin-
ski.

Prava koja se posebno zajemcuju pripadnicima neke od ovih
manjina, prvenstveno su u kulturnoj oblasti.

Drzava ne sme da ometa pripadnike manjina u negovanju
njihove kulture i njenom razvijanju. Pripadnici manjina imaju pravo
na identitet, $to znaci pravo na to da budu razliciti i da se smatraju
razli¢itima, zbog ¢ega ne bi smeli da trpe nikakve nepovoljne po-
sledice. Pripadanje manjini je stvar licnog izbora: svako se slobod-
no moze izjasniti kao pripadnik ili nepripadnik manjine. To bi zna-
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Cilo da nije dopustena primena ,,objektivnih” merila o pripadnosti
manjini, prema kojima o tome odlucuju obelezja koja su ¢oveku
urodena i koja on viSe ne moze menjati.

Pripadnici manjina mogu u tu svrhu da koriste slobodu udru-
zivanja da bi se povezivali s ostalim pripadnicima manjine ili s
medunarodnim nevladinim organizacijama. Kopenhagenski doku-
menat KEBS (st. 32.4) izricito predvida da se pripadnici manjina
tako mogu povezivati ,,s drzavljanima drugih drzava s kojima ima-
ju zajednicko etnicko i nacionalno poreklo, kulturnu bastinu i ver-
ska ubedenja”.

U vezi sa slobodom izraZzavanja i udruzivanja, ovo znaci da
oni mogu obrazovati svoje kulturne ustanove, ukljucujudi tu i skole
i izdavacka preduzeca, mada drzava ne mora da ih u tome finan-
sijski pomaze ili da priznaje diplome tih $kola. Kopenhagenski do-
kument KEBS isti¢e da ove institucije imaju pravo da traZe i pri-
maju dobrovoljne priloge, kako od drzave tako i od drugih lica, §to
znaci da se takva pomo¢, Cak ni iz stranih izvora, ne sme zabraniti.
Ova prava idu dalje od ostalih individualnih prava, jer je kulturni
zivot mnogo bogatiji. [zmedu ostalog, manjinama se pruza zasti-
ta od asimilacije time $to ¢e se omogucavati da se s jedne gene-
racije na drugu prenose kolektivna svest grupe i njene kulturne
vrednosti.

Pripadnici manjina imaju pravo da cuvaju svoj tradicionalni
nacin zivota, ukljuCujudi i zanimanja i nacine privredivanja, ali ima-
ju i pravo na ucesce u razvoju drustva.

Predvodnici jednog indijanskog plemena u Kanadi zalili su

se Komitetu za ljudska prava da neki postupci kanadske vlade i

vlade kanadske provincije Alberta, vezani za teritoriju na kojoj

tradicionalno zive pripadnici toga plemena, a naroCito dozvole za
izgradnju industrijskih postrojenja u njihovoj blizini, koja ugro-
zavaju njihove tradicionalne nacine privredivanja, vredaju pravo

plemena, koje sebe naziva narodom, na samoopredeljenje (vidi

[I.17.1). Iz proceduralnih razloga, a verovatno i zato Sto pleme

broji samo oko 500 pripadnika, Komitet se nije bavio moguc¢im
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povredema prava na samoopredeljenje, ve¢ pravima plemena kao
manjine. On nije mogao da se upusti u sve detalje ovog vrlo slo-
zenog spora, ali je iskoristio priznanje kanadske vlade da je pleme
pretrpelo ,,istorijsku nepravdu” i na%ao da najnoviji razvoj pred-
stavlja povredu ¢l. 27. PGP (Lubicon Lake Band protiv Kanade,
1990, GAOR, 45 Sess., Suppl. 40).

Pripadnici manjina takode mogu slobodno da ispovedaju i
manifestuju svoju religiju, $to znaci da se smeju verski izjaSnjavati,
da mogu imati bogomolje i druge verske ustanove i da mogu $ko-
lovati svestenike i vernike. Tako se naglasava i prosiruje sloboda
misli i savesti, koju ima svaki ¢ovek (vidi II.11.1). Ova prava pod-
jednako su vazna i za verske i za nacionalne manjine, jer se etnicke
razlike Cesto poklapaju s verskim.

Pripadnici jezickih manjina ne smeju se ometati u javnom ili
privatnom kori$¢enju svoga jezika. Prema tumacenju medunarodnih
organa, ovo pravo ne sprecava drzavu da propise koji ¢e jezici biti
zvanicni i da na taj nacin primora pripadnike manjine da s drzavnim
organima opste njima stranim, zvani¢nim jezikom. Medutim, ovo
ne sme da ima za posledicu krSenje drugih prava, kao $to je npr.
sloboda izrazavanja, koja se ogranicava onda kada se nezvanicni
jezici iskljucuju iz svake javne upotrebe.

Kanadska provincija (federalna jedinica) Kvebek zabranila
je svaku zvani¢nu upotrebu jezika koji nije francuski. Povodom
postupka koji su pokrenuli neki preduzetnici, kojima nije dozvo-
ljeno da oglasavaju na engleskom jeziku, Komitet za ljudska prava
ustanovio je da nisu povredena prava pripadnika manjina, jer oni
koji govore engleski nisu u manjini u celoj Kanadi, ali je utvrdio
da je time povredena njihova sloboda izraiavanja.l

1 Ovaj je stav sporan i neki ¢lanovi Komiteta su u izdvojenim misljenjima
ukazali na to da je merodavno stanje u okviru federalne jedinice, ako ona
ima iskljucivo pravo da reguliSe upotrebu jezika, bez uticaja i kontrole
saveznih organa. Inace bi doslo do apsurdnih reSenja, prema kojima bi, na
primer, pripadnici srazmerno velike grupe Kanadana koji govore ukrajin-
ski, 1li onih koji govore kineski, bili i u Kvebeku priznata manjina, jer ih
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Pripadnici manjina, kao uostalom i svi oni koji ne poznaju
zvanicni jezik, moraju da u krivicnom postupku budu obaveSteni na
svom jeziku o sadrzaju optuznice i da pred sudom imaju besplatnog
prevodioca (vidi I1.8.2.5). Za razliku od stranaca, pripadnici manji-
na — zato Sto su domacdi drzavljani — Cesto su zrtve pretpostavke
da u stvari poznaju zvanic¢ni (vecinski) jezik, ali se pretvaraju da
ga ne razumeju. Cak i da je to tako, u krivicnom postupku se svaka
sporna okolnost mora tumaciti u korist optuzenog (in dubio pro
reo), u ovom slucaju i zato §to pripadnik manjine mozda razume
zvanicni jezik, ali ne toliko da bi davao precizne iskaze koji se
mogu odraziti na ishod postupka. Clan 6. st. 3a Evropske konven-
cije je u tom pogledu precizniji, jer trazi da se optuzeni obavesti o
optuznici podrobno i na jeziku koji razume, dok se u st. 3¢ prevo-
dilac mora osigurati ako optuzeni bilo ne razume ili ne govori jezik
suda. Kopenhagenski dokument KEBS (st. 34) priznaje nuznost da
pripadnici manjina nauce zvanicne jezike, ali trazi da im drzave
pruzaju uslove da uce svoj jezik i da ga koriste u saobracaju s
drzavnim organima.

Zahtevi nekih Bretonaca u Francuskoj da im se razne uslu-
ge, ukljucujuci tu i postanske i bankarske, pruzaju na bretonskom
jeziku, doveli su do zapletene situacije pred francuskim sudovima
i pred Komitetom za ljudska prava. Francuski sudovi su, naime,
odbili da ih uzmu u razmatranje zato Sto nisu bili sastavljeni na
francuskom. Njihovi autori su onda, opet na bretonskom jeziku,
zatrazili da se ispita zakonitost i sklad s medunarodnim instrumen-
tima o ljudskim pravima same odredbe da je sudski jezik iskljucivo
francuski. 1z razloga kao i ranije, francuski sudovi su odbili da se
upuste u razmatranje takvih podnesaka. Na to su se oSte¢eni Bre-
tonci obratili Komitetu za ljudska prava, koji je morao da odbaci
njihovu predstavku zato §to nisu iscrpli unutrasnje pravne Iekove:

u celoj Kanadi ima manje od onih koji govore engleski. Vec¢ina u Komitetu
se ocigledno ustrucavala da ude u politicki osetljiva pitanja ,,manjina u
okvirima manjine”, kakvo je npr. bilo i pitanje Srba u SAP Kosovo. McIn-
tyre protiv Kanade, dok. UN CCPR/C.47/D/359/1989/385.
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po miSljenju Komiteta, oni bi morali da, makar na francuskom
izvedu postupak do kraja i da se zale Komitetu tek ako ishod bude
nepovoljan. S obzirom na to da nije re¢ o krivicnom postupku, oni
nemaju pravo da im drzava obezbedi prevodioca (7.K. protiv Fran-
cuske, 1989, GAOR, 45 Sess., Suppl. 40).

Primena odredaba o pravima pripadnika manjina, oteZana je
zbog teskoca pri utvrdivanju pojma manjine, o cemu ¢e jos biti reci
(vidi II.17). Pocetak teksta ¢l. 27. Pakta (,,U drzavama u kojima
postoje etnicke, verske ili jezicke manjine ... ,,) moZe se protumaciti
kao pravo drzave na samotumacenje (autointerpretaciju), tj. na to
da ona sama ustanovljuje da li na njenoj teritoriji postoje ili ne
postoje manjine.

U tom smislu je prilikom ratifikacije Pakta, Francuska pri-

lozila interpretativnu deklaraciju, kojom se otklanja primena ¢l. 27.

na Francusku, jer u njoj navodno ne postoje etnicke, verske ili

jezicke manjine. Ovaj se stav zasniva na sekularnoj prirodi fran-

cuske drzave, nasledenoj od Francuske revolucije, gde su etnicitet,
vera i jezik privatne stvari gradana, koje se ne ticu drzave i gde se

Francuzom smatra svaki drzavljanin Francuske, bez obzira na po-

reklo, i gde ne postoje nikakvi etnicki Francuzi.

Preovladuje, medutim, misljenje da ispunjavanje u dobroj
veri medunarodnog ugovora, kakav je PGP, ne dopusta apsolutno
samotumacenje i da medunarodni organi imaju pravo da na osnovu
objektivnih merila utvrduju da li postoje manjine na koje se odnosi
¢l 27.

S druge strane, sama manjinska grupa ne sme arbitrarno i
diskriminatorski da se ponasa kada utvrduje ko je njen pripadnik.
Neke drzave daju manjinama povlastice koje se sastoje u isklju-
¢ivom pravu na neke delove teritorije ili monopolu u nekoj priv-
rednoj delatnosti. Tako je Kanada jedino pripadnicima indijanskog
plemena Maliseet dopustila zivot u plemenskom rezervatu, koji im
je davao ekonomske prednosti i omogucavao da neometano neguju
svoj kulturni Zivot. Ovo pleme je odbilo da dozvoli jednoj svojoj
pripadnici povratak u rezervat, ne smatrajuéi je vise delom pleme-
na, jer se bila udala za ,,stranca” . Komitet za ljudska prava utvrdio
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je da je Kanada odgovorna za povredu ¢l. 27. PGP zato Sto je
primenom takvih kriterija za pripadanje grupi onemogucila podno-
siteljki predstavke uces$¢e u kulturnom zivotu njene grupe (Lovela-
ce protiv Kanade, 1981, Selected Decisions, I, str. 83).

Kao §to se moglo videti, mnoga prava pripadnika manjina
moraju im se garantovati, kao i svakom drugome, na osnovu odre-
daba koje se svih ticu. Medutim, postojanje izriCitih prava pripad-
nika manjina ne moze se, kako to neke vlade tvrde, osigurati samo
jednakom primenom zakona na sve i zabranom diskriminacije, jer
je, preko prava njenih pripadnika, zaSti¢ena i sama manjina, o ¢ijem
se pravu na opstanak i ostalim interesima stalno mora voditi racuna.
Prava iz ¢l. 27. nisu predvidena za pojedinacno, ve¢ zajednicko
delovanje. Njihova povreda se ne ispoljava onda kada se nekom od
pripadnika individualno uskracuje neko pravo, nego kada se u na-
Celu pravo odrice svim clanovima grupe.

U tome se pripadnici etni¢kih, verskih i jezickih manjina
razlikuju od pripadnika drugih manjina. Svako od njih se moze
usprotiviti svakom ogranicenju usmerenom na celu grupu. Ako se,
na primer, zabranjuje upotreba jezika jedne grupe, pogodeni su svi
njeni ¢lanovi, koji su legitmisani da pokrec¢u odgovarajuée postup-
ke, ¢ak i kada nisu bili predmet individualnog akta. Ako se, me-
dutim, neka diskriminatorna odredba odnosi, recimo, na invalide,
strance, homoseksualce ili pripadnike neke politicke stranke, moze
se zaliti samo ono lice koje je neposredno pogodeno.

Vrlo je vazno stalno imati na umu da su pripadnici manjina
domaci drzavljani i da imaju sva prava koja imaju i drugi gradani.
Njihova eventualna veza sa stranom drzavom, u kojoj je vecina
stanovniStva slicna njima, samo je kulturne, ali ne i pravne prirode.
Prema njima s¢ nikada ne sme postupati kao prema strancima. Ako
vlada te strane drzave (koja se, Cesto, ali pogreSno, naziva ,,ma-
ticna” drzava), povredi neku svoju obavezu, njoj srodni pripadnici
manjine ne smeju biti predmet represalija ili retorzije. Cak i kada
se domaca drzava s tom zemljom nade u ratu, pripadnici manjine
ne smeju se tretirati kao neprijateljski stranci. S druge strane, ni-
jedna drzava nema posebno pravo da diplomatski §titi sebi kulturno
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i etnicki srodne strance u vecoj meri od prava koje svaka drzava
ima da se zanima za poStovanje bilo Cijih ljudskih prava u drugim
zemljama. Ona to pravo ima samo u odnosu na sopstvene drzav-
ljane u inostranstvu.

Nesporazumima u ovom pogledu u poslednje vreme na-
ro¢ito doprinosi shvatanje nacionalne drzave kao drZzave samo jed-
ne, dominantne nacije, kao drzave koja je bezmalo u njenoj svojini.
Otuda su, nazalost, i u nas Cesti glasovi da npr. pripadnike madar-
ske nacionalne manjine treba smatrati odgovornim za postupke ma-
darske vlade i njihov polozaj podvrgnuti reciprocitetu i njima dati
samo onoliko prava koliko Madarska daje svojim drzavljanima —
Srbima. Ovo bi dovelo do apsurdnog zakljucka da bi, ako u Madar-
skoj zavlada fasizam, i Jugoslavija trebalo da se prema svojim
gradanima madarske nacionalnosti ponasa — fagisticki."

14.2. Pravo SR Jugoslavije

Dok Ustav SRJ, a narocito Ustav Crne Gore, posvecuju ve-
liku paznju zastiti nacionalnih manjina, Ustav Republike Srbije je
u tom pogledu manje recit.

Ustav SRJ garantuje slobodu izrazavanja nacionalne pripad-
nosti i kulture, kao i slobodu svakoga da se 0 ovome ne izjaSnjava
(¢l 45). Pripadnicima nacionalnih manjina garantuje se pravo na
Skolovanje na svom jeziku (u skladu sa zakonom), obavestavanje
na svom jeziku, osnivanje prosvetnih i kulturnih organizacija (koje
drzava ne mora, ali i moZe pomagati), kao i pravo da uspostavljaju
i odrzavaju nesmetane medusobne odnose, u SRJ i van njenih gra-
nica, s drugim pripadnicima svoje nacije i da se uclanjuju u me-
dunarodne organizacije (Cl. 46, 47. i 48).

1 Za vreme Drugog svetskog rata vlada SAD je internirala mnoge svoje
gradane japanskog porekla i time izazvala Zestoke proteste svog i svetskog
javnog mnjenja.
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Oblast zaStite manjina je najcelovitije i najpreciznije reguli-
sana Ustavom Crne Gore. Njoj je posvecen poseban V odeljak II
dela Ustava (¢l. 67-76). Ovim odredbama, u kojima se uopSte ne
spominje re¢ ,,manjina’, ve¢ ,,pripadnici nacionalnih i etnickih gru-
pa” garantuju se¢ zaStita identiteta, upotreba sopstvenog jezika i
pisma u postupku pred drzavnim organima, pravo na Skolovanje i
informisanje na vlastitom jeziku, upotreba i isticanje simbola, osni-
vanje kulturnih, prosvetnih i verskih udruzenja uz materijalnu po-
mo¢ drzave, zastupljenost istorije i kulture u nacionalnim progra-
mima, srazmerna zastupljenost u javnim sluzbama, organima drzav-
ne vlasti i lokalne samouprave, pravo na dodire sa sunarodnicima
van Crne Gore, i pravo uceS¢a pripadnika nacionalnih i etnickih
grupa u regionalim i nevladinim medunarodnim organizacijama,
kao i pravo obracanja medunarodnim institucijama, radi zastite svo-
jih sloboda i prava.

Radi zastite i oCuvanja identiteta i ostvarivanja navedenih
prava formiran je Republicki Savet Crne Gore za zastitu manjina,
¢ijim radom rukovodi predsednik Republike (¢l. 76). Njegov sastav
i nadleznost utvrduje Skupstina.

lako skoro tre¢inu stanovnistva Srbije sacinjavaju pripadnici
nacionalnih nesrpskih etnickih manjina i grupa, Ustav Republike
Srbije se malo bavi njihovom zastitom. U Osnovnim odredbama se
,,narodnostima”!, i to na podrucjima Srbije gde one Zive, zajemcuje
sluzbena upotreba njihovog jezika i pisma (¢l. 8). U okviru prava
na obrazovanje, pripadnicima ,,drugih naroda i narodnosti ,, uspo-
stavlja se pravo na obrazovanje na sopstvenom jeziku, u skladu sa
zakonom.

1 Termin koji se za nacionalne manjine upotrebljavao u prethodnim, socija-
listickim jugoslovenskim ustavima. Leksicki, on samo oznacava pripadanje
narodu 1 tesko je prevodiv na strane jezike.
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15. Ekonomska 1 socijalna prava

C. Bogicevi¢, Drzava i sloboda rada, Podgorica, 1996; V. Kostu-
nica, Opsta deklaracija i socijalna prava, JRMP, br. 1-2, 1989, str. 23-37;
A. Molnar, Demokratija i osnovna prava ¢oveka, s posebnim osvrtom na
osnovna socijalna prava, u M. Popovi¢ — L. Klajn — A. Molnar (ur), Porde
Tasié i prava coveka, Novi Sad, 1993, str. 57—68; D. Tiirk, Neka aktuelna
pitanja ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava u svetlu ras-
prava u organima UN, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6, 1989
(Supplement), str. 691-696; B. Vukas, Medunarodna organizacija rada i
zastita prava ¢ovjeka, JRMP, br. 12, 1989, str. 91-121.

P. Alston — K. Tomasevski (ur), The Right to Food, Utrecht, 1984;
M. Bossuyt, La distinction juridique entre les droits civil et politiques et
les droits economiques, sociaux et culturels, Revue des droits de I'homme,
vol. 8, 1975, str. 783-820; Case Law on the European Social Charter,
Strasbourg, 1982, Supplement (1986), Supplement br. 2 (1987), Supple-
ment br. 3 (1993); L. Despouy, Human Rights and Disabled Persons, New
York, 1993; K. Drzewicki — C. Krause — A. Rosas (ur), Social Rights as
Human Rights, A European Challenge, Abo, 1994; A. Eide — C. Krause
— A. Rosas (ur), Economic, Social and Cultural Rights, Dordrecht, 1995;
F. Matscher (ur), The Implementatin of Economic and Social Rights, Kehl
am Rhein 1991; M. Pellonpéd, Economic, Social and Cultural Rights, u
R. Macdonald — F. Matscher — H. Petzold (ur), The European System for
the Protection of Human Rights, Dordrecht, 1993, str. 855-874; C. To-
muschat, The Right to Work, u A. Rosas —J. Helgesen (ur), Human Rights
in a Changing East/West Perspective, London, 1990, str. 174-199.

Ekonomska i socijalna prava su ona ljudska prava kojima se
Stiti ekonomski i socijalni polozaj pojedinca. Ova prava, s jedne
strane, imaju za svrhu da svima obezbede zivot dostojan Coveka, i
u tom smislu su upravljena na oCuvanje ljudskog dostojanstva. S
druge strane, njihova svrha je da obezbede ekonomsku nezavisnost
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pojedinca od drzave, §to predstavlja osnov licne slobode, preduslov
za uzivanje svih drugih prava i najbolju branu totalitarizmu. Kao
$to je u jednom svom govoru istakao americki predsednik Ruzvelt:
,,Dosli smo do jasnog zakljucka da stvarna sloboda pojedinca ne
mozZe postojati bez ekonomske sigurnosti i nezavisnosti... Ljudi koji
su gladni i nemaju posao su materijal od koga se prave diktature”.!

lako su danas ekonomska, socijalna i kulturna prava relativ-
no jasno odvojena od gradanskih i politickih prava, treba istaci da
se prvobitno smatralo da sva ljudska prava treba da budu sadrzana
u jednom jedinom dokumentu. Tako Univerzalna deklaracija isto-
vremeno sadrzi odredbe o obe ,,vrste” prava, pa se i na pocetku
izrade Pakta o ljudskim pravima smatralo da treba usvojiti samo
jedan instrument. Medutim, od toga se odustalo na insistiranje za-
padnih zemalja. Jedan od glavnih razloga za njihovo protivljenje je
bio strah da ¢e ekonomska, socijalna i kulturna prava, koja su ,,pro-
gramskog karaktera”, kompromitovati i ,,razvodniti” gradanska i
politicka prava, za koja se smatralo da su ljudska prava u pravom
smislu reci. Tako je reSeno da se izrade dva pakta, jedan o gradan-
skim i politickim pravima, i drugi o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima.

Sporovi o prirodi ove dve vrste prava traju i do danas. S
jedne strane, istie se da su gradanska i politicka prava ,,neposred-
no sprovodiva” i ,,utuziva”, §to nije slu¢aj sa ekonomskim i soci-
jalnim pravima, koja su pre politicka proklamacija nego pravo, pa
se moraju postepeno sprovoditi. Dalje, smatra se da su politicka i
gradanska prava preteZno ,,negativna”, jer pre svega obavezuju
drzavu da se uzdrZi od odredenih postupaka (na primer mucenja),
dok su ekonomska i socijalna prava ,,pozitivna” jer zahtevaju od-
redenu aktivnost drZzave prilikom sprovodenja (npr. obezbedenje
dostojnog zivotnog standarda). U tom smislu, smatra se da su po-
liticka i gradanska prava ,,besplatna”, a ekonomska i socijalna pra-

I Govor predsednika Ruzvelta (Roosevelt) americkom Kongresu 1944. Na-
vedeno prema P. Alston, U.S. Ratification of Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights: The Need for an Entirely New Strategy, Ame-
rican Journal of International Law, vol. 84, 1990, str. 387.
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va ,.,skupa” jer podrazumevaju uplitanje drzave u trzisnu ekono-
miju i povecanje javne potroSnje za svoje sprovodenje. Medutim,
navedeni kontrasti izmedu ove dve vrste prava su preterani i vise
ne odgovaraju realnosti. Na primer, za poStovanje niza gradanskih
i politickih prava nije dovoljno da se drzava samo uzdrZi od nji-
hovog krSenja, vec¢ je potrebno preduzeti i odredene pozitivne mere
(na primer obezbedenje besplatnog branioca kao element prava na
fer sudenje). Takode, pokazalo se i da su neka ekonomska i soci-
jalna prava i te kako utuziva (na primer pravo na imovinu, vidi
11.10). Dalje, ponekad uskradivanje ekonomskih i socijalnih prava
moze fakticki da obesmisli uzivanje politickih i gradanskih prava.
Osnovni medunarodni ugovor koji reguliSe ekonomska, so-
cijalna i kulturna prava je Medunarodni pakt o ekonomskim, soci-
jalnim i kulturnim pravima (PESK), koji je Jugoslavija potpisala i
ratifikovala. Takode, treba istaci i niz konvencija Medunarodne or-
ganizacije rada (MOR), koje su posebno vazne u domenu ekonom-
skih prava, naroCito prava na rad. Na regionalnom planu, treba
pomenuti Evropsku socijalnu povelju (ESP), usvojenu u okviru Sa-
veta Evrope.! Nasa zemlja nije potpisnica ESP, posto jo§ uvek nije
¢lanica Saveta Evrope.

ESP sadrzi podrobne odredbe o ekonomskim i socijalnim
pravima. Njena specificnost je u tome $to, kao i kod nekih drugih
ugovora usvojenih u okviru Saveta Evrope (na primer Evropska
povelja o regionalnim i manjinskim jezicima), drzave nemaju oba-
vezu da prihvate sve njene odredbe, nego samo jedan odredeni
broj. Ovim se postize fleksibilnost samog dokumenta i omoguéava

1 Usvojena 18. oktobra 1961. godine, a stupila na snagu 26. februara 1965.
godine, European Treaty Series (ETS), br. 35. Uz Evropsku socijalnu po-
velju usvojeno je nekoliko protokola: Dodatni protokol uz Povelju iz 1988.
godine, kojim se garantuju neka dodatna prava, Protokol iz 1991. godine,
kojim se poboljsava nadzorni mehanizam Povelje i Dodatni protokol iz
1995. godine kojim se uvodi sistem kolektivnih Zalbi. ESP je 1996. godine
dozivela reviziju, kojom su izmenjene neke od postojecih odredbi i uve-
dena neka nova prava. Osim Dodatnog protokola iz 1988. godine, druge
izmene ESP jo$ nisu stupile na snagu.
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se da ga drzave lakse prihvataju, jer ne moraju da usvoje ceo tekst,
nego samo one delove koji im najvise odgovaraju. S druge strane,
posto se uvek propisuje usvajanje odredenog broja odredbi u od-
redenim oblastima, obezbeduje se da obaveze drzava imaju stvar-
no, a ne samo deklarativno znacenje.

Specificnost ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava je u
tome da se ova prava ne mogu u potpunosti sprovesti za kratko
vreme, jer su sredstva za njihovo sprovodenje ogranicena i zavise
od stepena ekonomske razvijenosti jedne drzave. Zato je obaveza
drzava da sprovedu i primene ova prava drugacija od obaveza koje
ona ima u pogledu sprovodenja i primene gradanskih i politickih
prava. Za razliku od PGP, koji predvida da drzave imaju obavezu
da odmah zajamce sva prava predvidena ovim instrumentom, u
oblasti ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, drzave imaju oba-
vezu da ,,preduzmu korake do maksimuma svojih raspolozivih
sredstava... u cilju postepenog obezbedenja punog ostvarivanja pra-
va priznatih u ovom Paktu putem svih pogodnih sredstava” (¢l 2.
st. 1. PESK).

Tako stepen sprovodenja ovih prava zavisi od stepena eko-
nomske razvijenosti, Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna
prava je zakljucio da drZave, bez obzira na stepen razvijenosti, ipak
moraju da obezbede makar minimum svakog prava koje PESK ga-
rantuje. Tako se, na primer, smatra da drzava u kojoj veliki broj
lica gladuje ili nema ni osnovnu zdravstvenu zastitu, prima facie
ne izvrSava svoje obaveze prema PESK. Jedino se moze opravdati
tako da dokaze da je sve ucinila da iskoristi sva raspoloziva sred-
stva da bi ispunila ove svoje minimalne obaveze na osnovu PESK.
(Opsti komentar br. 3, 1990, dok. UN HRI/GEN/1).

S druge strane, iako se ekonomska, socijalna i kulturna prava
,.postepeno obezbeduju”, drzave imaju obavezu da to ¢ine efikasno
i $to je brze moguce koriste¢i maksimum ,,svojih raspolozivih sred-
stava”. Sta je to maksimum ,,raspolozivih sredstava”? Da li, na
primer, vlade siroma$nih zemalja koje kupuju oruzje ili troSe novac
na luksuz svojih ¢lanova dok gradani umiru od gladi krse PESK?
Neki komentatori smatraju da ovaj izraz podrazumeva da socijalno
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blagostanje mora da ima prioritet u odnosu na potro$nju drzave u
ostalim oblastima.!

15.1. Pravo na rad 1 prava iz radnog odnosa

15.1.1. Pravo na rad. — Pravo na rad predstavlja jedno od
osnovnih socijalnih prava, ¢iji je znacaj u tome §to omogucava
eckonomsku nezavisnost pojedinca, §to je jedan od preduslova slo-
bode. Takode, uzivanje ovog prava omogucava pun razvitak i os-
tvarenje licnosti pojedinca. Treba pomenuti da su kao preduslov za
ostvarenje prava na rad veoma vazni i zabrana ropstva i prinudnog
rada (vidi I1.7.1), pos§to ova ograniCenja prava na fizicku slobodu
nisu samo duboko protivna ljudskom dostojanstvu, nego predstav-
ljaju i vid eksploatacije tudeg rada i onemogucavanje slobodnog
izbora rada.

Pravo na rad ne znaci da svako lice ima pravo da mu bude
obezbedeno zaposlenje. Ono pre svega podrazumeva pravo da sva-
ko ima mogucnost da obezbedi sredstva za zivot radom koji je
slobodno izabrao ili prihvatio (¢l. 6. st. 1. PESK i ¢l. 1. st. 2. ESP).
Ideju da svako lice ima pravo da mu se obezbedi zaposlenje najvise
su zastupale zemlje ,,realnog socijalizma”. Njen trag se moze naci
u opstim, pravno neobavezuju¢im formulacijama Univerzalne dek-
laracije (¢l. 23. st. 1) i Africke povelje (¢l. 15). Medutim, iako pravo
na rad ne znaci pravo da se dobije zaposlenje, drzave imaju oba-
vezu da preduzmu mere za smanjenje nezaposlenosti, kao i da
obezbedenje pune zaposlenosti bude cilj njihove politike (¢l. 6. st.
2. PESK i ¢l 1. st. 1. ESP).

Pravo na rad koji je pojedinac slobodno izabrao ili prihvatio,
podrazumeva pre svega pravo na izbor zanimanja, izbor rada i me-

1 D. Trubek, Economic, Social and Cultural Rights in the Third World, u
T. Meron (ur), Human Rights in International Law, Oxford, 1984, str. 215.
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sta gde Ce se taj rad obavljati. Naravno, pravo izbora nije apsolutno
i moZe se ograniCiti, na primer, uslovom da se poseduju kvalifika-
cije koje se traze za obavljanje nekog posla. Takode, pravo izbora
se moZe ograniCiti i zbog razloga nacionalne bezbednosti (¢l. 1. st.
2.1¢l. 4. Konvencije MOR br. 111 koja se odnosi na diskriminaciju
u pogledu zaposljavanja i zanimanja!). Ogranicenja koja se odnose
na rad Zena, dece i mladih na odredenim teSkim poslovima ili u
teskim uslovima takode se ne smatraju krSenjem prava na izbor
rada.

Pravo na rad ukljucuje i pravo na besplatnu pomo¢ prilikom
trazenja posla. Ovo je pravo izriCito regulisano ESP (¢l. 1. st. 3), a
posredno se pominje i u PESK (¢l. 6. st. 2). Pravo na besplatnu
pomo¢ prilikom trazenja posla obuhvata obavezu drzave da usta-
novi sluzbu koja ¢e tu pomo¢ da pruza, kao i da obezbedi besplatan
pristup obavestenjima o poslu, kako radnicima tako i poslodavcima.
U ostvarenju prava na rad drzave takode imaju obavezu da pomog-
nu tehnicko osposobljavanje i obuku radnika za vrSenje odredenog
posla (¢l. 6. st. 1. PESK; ¢l. 1. st. 4. ESP).

15.1.2. Pravo na pravedne i povoljne uslove rada. — Pravo
na rad ne bi imalo smisla ako za svoj rad radnik ne bi dobijao
pravi¢nu naknadu i ako bi se rad odvijao pod uslovima nedostojnim
Coveka. Zbog toga je pravo na pravedne i povoljne uslove rada
nerazdvojno vezano za pravo na rad.

Najpre, radnici imaju pravo na pravicnu platu, pri ¢emu rad
jednake vrednosti treba da bude jednako nagraden. Nije dozvoljeno
pravljenje razlike izmedu muskaraca i Zena u pogledu plate za isti
rad. Takode, naknada koju radnici primaju mora biti dovoljna da
obezbedi pristojan Zivot njima i ¢lanovima njihove porodice (¢l. 7a
PESK i ¢l. 4. ESP). Prema praksi ESP, kada se tumaci znacenje
termina ,,pristojan standard Zivota” moraju se uzeti u obzir osnov-

1 SIL list SFRJ br. 3/61.
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ne socijalne, ckonomske i kulturne potrebe radnika i njihovih po-
rodica u odnosu na nivo razvoja, kao i ekonomsku i socijalnu si-
tuaciju u zemlji u kojoj zive. Naravno, ako plata nije dovoljna da
obezbedi pristojan standard Zivota, prihodi bi trebalo da budu do-
punjeni davanjima na osnovu socijalnog obezbedenja.

Drzave imaju obavezu da obezbede i ,,bezbednost i higijen-
ske uslove rada” (¢l. 7b PESK). ESP predvida da drzave moraju
da donesu propise o bezbednosti i higijenskim uslovima rada, da
kontroli$u njihovu primenu i da se konsultuju sa radnicima i pos-
lodavcima o poboljSanju uslova rada (¢l. 3).

Jedan od najvaznijih elemenata prava na pravedne uslove
rada predstavljaju i ograni¢enja duzine radnog vremena, odsustva i
odmori radnika, koji su takode poznati kao pravo na odmor i slo-
bodno vreme (¢l. 7d PESK i ¢l. 2. ESP). Pravedni uslovi rada po-
drazumevaju, kao minimum, razumna ograni¢enja duzine radnog
vremena, obezbedenje dnevnog i nedeljnog odmora, povremeno
placeno odsustvo i placene drzavne praznike.

Prema tumacenju ESP, odredivanje razumne duZine radnog
vremena zavisi od niza faktora, a pre svega od vremena, mesta i
produktivnosti rada. Dalje, Povelja propisuje da radnicima treba
obezbediti najmanje dve nedelje placenog godisnjeg odmora, a oni-
ma koji imaju opasno ili nezdravo zanimanje treba obezbediti do-
datne placene odmore ili skraceno radno vreme.

15.1.3. Pravo na sindikalno udruzivanje. — Ovo pravo je¢
posebno regulisano kao socijalno pravo, medutim ono se¢ moze po-
smatrati i kao deo prava na slobodu udruzivanja, koje se zajemcuje
kao politicko pravo (vidi I1.12.2). Zbog toga ¢emo se¢ ovde ogra-
niciti samo na pominjanje odredbi PESK i ESP koje se bave ovim
pravom.

Pravo na sindikalno udruzivanje podrazumeva pravo radnika
da osnivaju i stupaju u sindikate. Ono takode ukljucuje i pravo
sindikata da slobodno obavljaju svoju delatnost kao i pravo da se
udruzuju u nacionalne i medunarodne asocijacije sindikata.
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Posebno je garantovano i pravo na Strajk (¢l. 8. st. 1d PESK
i ¢l. 5. ESP). Najsire gledano, Strajk predstavlja prekid rada radnika
da bi se poslodavac prinudio da prihvati neke njihove zahteve.!
Prema PESK, pravo na $trajk se ,,vrSi saobrazno zakonima svake
pojedine zemlje”. Ova formulacija ostavlja Sirok prostor drzavama
da reguliSu pravo na Strajk, sto ponekad dovodi do njegovih velikih
ogranicenja u nacionalnim zakonodavstvima. Takode, treba imati u
vidu da se pripadnicima oruzanih snaga, policije i drzavne uprave
moze ogranicCiti vrSenje prava na sindikalno udruZivanje i prava na
strajk (PESK ¢l. 8. st. 2). To je iskoristio i Ustav SR Jugoslavije,
prema kome profesionalni pripadnici milicije i vojske, kao i zapo-
sleni u drzavnoj upravi nemaju pravo na Strajk (¢l. 57. st. 3. Ustava
SR1J).

Treba pomenuti da ESP sadrzi posebnu odredbu koja se bavi
pravom radnika na zakljucivanje kolektivnog ugovora (¢l. 6. ESP).
Njome se utvrduje obaveza drzava da pomognu zajednicke konsul-
tacije radnickih udruzenja i poslodavaca, kao i da pomognu stvara-
nje mehanizama za njihove dobrovoljne pregovore i razreSavanje
sindikalnih sporova.

15.2. Pravo na socijalno obezbedenje

Pravo na socijalno obezbedenje (social security) u najSirem
smislu podrazumeva pravo na socijalno osiguranje (social insuran-
ce) 1 pravo na socijalnu pomo¢ (social assistance). Najopstije gle-
dano, kod socijalnog osiguranja radnici izdvajaju odredeni deo svo-
je plate da bi oni i ¢lanovi njihovih porodica kasnije imali pravo
na odredenu naknadu, na primer u slucaju bolesti, povrede na
radu ili penzionisanju. Socijalna pomo¢ podrazumeva naknadu

1 O pravu na §trajk vidi C. Bogicevié, Drzava i sloboda rada, Podgorica,
1996, str. 266 i dalje.
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koju pojedinci dobijaju na osnovu svog polozaja (npr. nezaposleni,
invalidi itd), a Ciji su izvor javni fondovi koji se popunjavaju iz
poreza.

Pravo na socijalno obezbedenje sadrzano je u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima (¢l. 22). Ono je garantovano i PESK,
koji na uopsten nacin predvida da svako ima pravo na socijalno
obezbedenje, ukljucujuci i socijalno osiguranje (¢l. 9). Takode, so-
cijalno obezbedenje je priznato kao deo posebne zastite koju treba
da uzivaju zaposlene majke pre i posle porodaja (¢l. 10. st. 2). ESP
takode reguliSe socijalno obezbedenje (¢l. 12-14. i 16—17) i to na
mnogo detaljniji nacin nego PESK. Vazno je pomenuti i Kon-
venciju MOR br. 102 o minimalnim normama socijalnog obez-
bedenja.!

Konvencija MOR br. 102 ustanovljava vrlo precizne mini-
malne standarde u slede¢im oblastima socijalnog obezbedenja:
zdravstvena zastita; naknada za slucaj bolesti; naknada za nezapo-
slene; davanja za starost; naknada za povrede na poslu; porodi¢ne
potpore; davanja za slucaj materinstva; invalidnina; davanja cla-
novima porodice u slucaju smrti hranioca porodice. Treba po-
menuti da i Evropski kodeks socijalne zastite,” usvojen u Savetu
Evrope, u svojoj izmenjenoj verziji od 1990. godine koristi go-
tovo istu klasifikaciju.

Prema Evropskoj socijalnoj povelji, drzave imaju obavezu
da stvore i odrzavaju sistem socijalne zastite. Minimalni nivo soci-
jalne zastite koji sistem treba da pruzi odreduje se prema standar-
dima ve¢ pomenute Konvencije MOR o minimalnim standardima
socijalnog obezbedenja. Medutim, treba istaci da drzave imaju oba-

1 Usvojena 29. juna 1951. godine, a stupila na snagu 23. maja 1953. Jugo-
slavija je potpisala 1 ratifikovala ovu Konvenciju 1954. godine, vidi SI.
list FNRJ br.1/55.

2 European Code of Social Security, usvojen 16. aprila 1964. godine, a
stupio na snagu 17. marta 1968. godine. Izmenjen 6. novembra 1990.
godine, ali promene nisu jos stupile na snagu. Vidi European Treaty Series
(ETS), br. 139.
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vezu da postepeno unapreduju nivo socijalne zastite, tako da mini-
malni standardi predstavljaju samo polaznu osnovu (¢l. 12).
Takode, Evropska socijalna povelja garantuje i pravo na so-
cijalnu i zdravstvenu pomo¢ svim licima koja ,,nemaju dovoljno
sredstava i koja nisu u moguénosti da obezbede takva sredstva
sopstvenim snagama ili iz drugih izvora...” (¢l. 13. st. 1). Tuma-
¢enjem ove odredbe se doslo do shvatanja da pravo na socijalnu i
zdravstvenu pomo¢ moze biti utuzivo subjektivno pravo. Ova od-
redba je vazna jer pokazuje da socijalna i zdravstvena pomo¢ nisu
milostinja koju dru$tvo daje, nego da se dobijaju na osnovu prava
pojedinca.
Prema tumacenju Komiteta nezavisnih eksperata, organa
ustanovljenog Evropskom socijalnom poveljom koji ispituje izve-
Staje drzava ugovornica, u pogledu ¢lana 13. st. 1. drzave imaju
obavezu da obezbede pravo zalbe sudu ili nekom drugom nezavis-
nom organu na upravne odluke koje se tiu socijalne i zdravstvene
pomoc¢i. Takode, sva lica koja potpadaju pod odredbe ¢lana 13. st.
1. imaju pravo na socijalnu i zdravstvenu pomo¢, pa nije dozvo-
ljeno uvoditi posebne uslove za njeno dobijanje, kao na primer
prebivaliste i sl.

ESP jemcdi i odredene, specificne forme socijalnog obezbe-
denja kao Sto su socijalna davanja za porodicu i zaStita majki i dece.
Dodatni protokol uz Povelju iz 1988. godine garantuje i pravo sta-
rih osoba na socijalno obezbedenje.

15.3. Pravo na dostojan zivotni standard

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima govori o tome
da svako ima pravo na standard Zivota koji obezbeduje zdravlje i
blagostanje (¢l. 25. st. 1). Na vrlo sli¢an nacin se ovo pravo pominje
i u PESK, gde se kaze da ,,Drzave ugovornice... priznaju pravo
svakome na zivotni standard dovoljan za njega i njegovu porodicu,
podrazumevajuci tu i odgovarajucu ishranu, odevanje i stanovanje,

372



kao i stalno poboljsanje Zivotnih uslova” (&l. 11. st. 1). Pravo na
dostojan zivotni standard bi trebalo da obezbedi da niko ne bude u
situaciji da mora da se izlaze ponizenjima (npr. prosjacenje, pros-
titucija i sl) da bi preZiveo. Na taj nacin ono je neposredno pove-
zano sa zaStitom ljudskog dostojanstva, koje je temeljno ljudsko
pravo (vidi II. 9).

Dostojan Zivotni standard se obi¢no odreduje kao odrzavanje
standarda Zivota koji je iznad linije siroma$tva doticnog drustva.!
Linija siromastva s¢ obi¢no odreduje na osnovu troskova koji su
potrebni da bi se obezbedili minimalni nivo ishranjenosti i ostale
osnovne potrebe, kao i troskova koji su potrebni za ucestvovanje u
svakodnevnom zivotu jednog drustva.

U kontekstu prava na dostojan zivotni standard posebno tre-
ba istaci znacaj prava na imovinu (vidi I1.10) i prava na rad (vidi
1I.15.1.1) Da bi ostvario pristojan zivot pojedinac treba pre svega
da se osloni na svoje sopstvene snage i da koristi ono §to mu stoji
na raspolaganju. Upravo zbog toga, koris¢enje ova dva prava, od-
nosno prihod koji se dobija od imovine ili rada, predstavlja osnovni
nacin za ostvarenje dostojnog zivotnog standarda. S druge strane,
ako taj prihod nije dovoljan, onda bi on trebalo da se dopuni na
osnovu prava na socijalno obezbedenje. Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima, na primer, izri¢ito govori o socijalnom obez-
bedenju u sklopu prava na ,,standard zivota koji obezbeduje zdra-
vlje i blagostanje”.

S Cisto pravnog stanovista, pravo na dostojan zivotni stan-
dard ukljucuje i pravo na odgovarajucu ishranu, odevanje i stano-
vanje. Pravo na odgovarajucu ishranu (ili kako se obi¢no naziva,
,,pravo na hranu” — right to food), najpre podrazumeva da hrana
po svom sastavu i koliCini treba da zadovolji osnovne potrebe Cove-
ka, a da je istovremeno po svom kvalitetu podobna za ljudsku is-
hranu. Medutim, sve viSe s¢ isti¢e da hrana mora biti i kulturno

1 A. Eide, The Right to an Adequate Standard of Living Including the Right
to Food, u A. Eide — C. Krause — A. Rosas (ur), Economic, Social and
Cultural Rights, Dordrecht, 1995, str. 90.
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prihvatljiva, §to znaci da vrsta hrane i naCin na koji je ona sprem-
ljena moraju da odgovaraju kulturi onih kojima je namenjena. Kul-
turna prihvatljivost hrane obuhvata, na primer, odredene verske za-
brane.

Pravo na dostojno stanovanje je vazan vid dostojnog zivot-
nog standarda. Medutim, stanovanje ne znaci samo da Covek treba
da ima krov nad glavom. Naprotiv, prema tumacenju Komiteta za
ekonomska, socijalna i kulturna prava, pravo na dostojno stanova-
nje je pravo da se zivi negde u miru, bezbednosti i sa dostojanstvom
(Opsti komentar br. 4. st. 7. — dok. UN E/1992/23). To znadi, iz-
medu ostalog, da uslovi stanovanja treba da budu pristojni, kao i
da treba da postoji odredena infrastruktura (struja, voda, kanaliza-
cija i sl). Takode, stanovanje treba da bude sigurno i s pravne tacke
gledista, Sto znaci da drzave treba stanarima da obezbede odredenu
pravnu sigurnost, a narocito zastitu protiv nasilnog izbacivanja iz
stana (evikcija).

15.4. Pravo na zdravlje: pravo na najvisi standard
fizickog 1 mentalnog zdravlja

Kao $to pravo na rad ne znaci pravo da se dobije zaposlenje,
tako ni pravo na zdravlje ne znaci pravo da se bude zdrav. Umesto
toga, pravo na zdravlje znaci da svaki pojedinac ima pravo da uZiva
najvisi dostupni standard fizickog i mentalnog zdravlja (¢l. 12. st.
1. PESK). Naravno, odredenje Sta je najvisi dostupni standard fi-
zickog i mentalnog zdravlja zavisi od vremena i mesta i zato je
nuzno relativno. Inale, smatra se da je poboljSanje opstih uslova
zivota, kao na primer poboljsanje ishrane, Cistija voda i bolje sta-
novanje, mnogo vaznije za poboljSanje standarda fizickog i men-
talnog zdravlja, nego Sto je to neposredna medicinska zasStita.

Treba pomenuti da u zaStiti prava na zdravlje na meduna-
rodnom nivou veliku ulogu imaju specijalizovane medunarodne or-
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ganizacije, kao na primer MOR i, narocito, Svetska zdravstvena
organizacija, ¢iji je jedan od osnovnih ciljeva upravo postizanje
najviseg standarda zdravlja.

Medunarodni ugovori propisuju koje mere drzave treba da
preduzmu radi zastite prava na zdravlje. Tako, na primer, PESK
odreduje da treba preduzeti mere za smanjenje decije smrtnosti i
broja mrtvorodencadi, poboljSanje industrijske higijene i zaStitu Zi-
votne sredine, spreCavanje zaraznih bolesti, kao i stvaranje uslova
7a obezbedenje zdravstvene zaStite za slucaj bolesti (¢l. 12. st. 2).

ESP propisuje da drzave u pogledu prava na zastitu zdravlja
treba da preduzmu mere kojima bi se, §to je vise moguée, uklonili
uzroci loSeg zdravlja i sprecile endemske i epidemijske bolesti.
Takode, drzave imaju obavezu da pomognu obrazovanje i saveto-
vanje u oblasti unapredenja zdravlja. Drzave ove mere preduzimaju
samostalno ili u saradnji s javnim ili privatnim organizacijama (¢l.
11. ESP). Prema tumacenju koje je dao Komitet nezavisnih ekspe-
rata, ove obaveze podrazumevaju da drzave treba da stvore sistem
medicinske i zdravstvene zastite. Takav sistem bi, izmedu ostalog,
morao da uklju¢i javnu zdravstvenu sluzbu koja je pristupacna gra-
danima i obezbeduje medicinsku zastitu celom stanovnistvu, kao i
sistem zdravstvenog obrazovanja.

Treba istaci da pravo na zdravlje ne podrazumeva da drzava
treba da garantuje zdravstvenu zastitu, a posebno ne podrazumeva
pruzanje besplatne zdravstvene zastite. Ipak, prema ESP, oni gra-
dani koji nemaju sredstava da plate medicinsku pomo¢, niti ta sred-
stva mogu da obezbede na neki drugi nacin, imaju pravo da dobiju
potrebnu pomo¢ i negu koju zahteva njihovo zdravstveno stanje
(vidi 11.15.2).

15.5. Posebna zastita majki 1 dece

Posebna zastita majki i dece u oblasti ekonomskih i socijal-
nih prava vezana je za znacaj koji se pridaje porodici, koja se oz-
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nacava kao ,,prirodna i osnovna ¢elija druStva”. Posebno se istiCe
vaznost zastite u doba zasnivanja porodice i tokom odgoja i razvoja
dece (¢l. 10. st. 1. PESK). Inace, zaslugom Medunarodne organiza-
cije rada, zaStita materinstva na medunarodnom nivou je pocela pre
nego §to je uopste razvijen koncept ljudskih prava (vidi Konvenciju
br. 3 o zaStiti materinstva iz 1919. godine).

Posebna zastita majki predvida da se majci mora obezbediti
odsustvo pre i posle porodaja. Takode, da majke ne bi u trenutku
porodaja, znaci kada su najmanje zasticene, ostale bez prihoda, pro-
pisuje se da porodiljsko odsustvo mora biti pla¢eno ili pokriveno
socijalnim osiguranjem (&l. 10. st. 2. PESK). Sto se ti¢e duZine
odsustva, PESK govori o ,,razumnom vremenskom periodu pre i
posle porodaja”, dok je ESP mnogo eksplicitnija i odreduje da
ukupna duzina porodiljskog odsustva mora da iznosi najmanje 12
nedelja, $to je u skladu s odgovaraju¢im konvencijama MOR.

ESP se bavi zastitom materinstva na nesto detaljniji nacin
od PESK. Tako, na primer, nije dozvoljeno da poslodavac da otkaz
majci koja je na porodiljskom odsustvu, niti otkazni rok moze da
istekne dok traje porodiljsko odsustvo (¢l. 8. st. 2). Medutim, pre-
ma tumacenju Komiteta nezavisnih eksperata, ovo ne znaci da za-
poslenje ne prestaje ako je u vreme porodiljskog odsustva istekao
ranije zaklju¢eni ugovor o zaposlenju ili ako je majka napravila
takav prekrsaj radne discipline koji opravdava davanje otkaza.

lako posebna zastita koju Zene uzivaju tokom materinstva
prevashodno sluzi zastiti porodice i dece, danas se smatra da ona
takode predstavlja i naCin za obezbedenje ravnopravnosti Zena. Na-
ime, ako one ne bi imale plac¢eno porodiljsko odsustvo i ako bi bile
u situaciji da izgube posao zbog porodaja, to bi ih dovelo u nerav-
nopravnu poziciju s muskarcima koji u takvu situaciju, po prirodi
stvari, ne dolaze. S druge strane, sama Cinjenica da Zene radaju
decu i imaju druge materinske duznosti i dalje dovodi do njihove
stalne neravnopravnosti na trzistu rada, odnosno pri dobijanju po-
sla, jer se upravo zbog toga poslodavcima viSe isplati da zaposlja-
vaju muskarce.

376



Posebna zastita dece je sastavni deo posebne zaStite koju
moraju biti zastiCena od ,,privrednog i drustvenog iskoris¢avanja”
(PESK) odnosno od ,,fizickih i moralnih rizika kojima su izlozena”
(ESP). U tom smislu, trazi se propisivanje minimalnog uzrasta za
rad, kao i potpuna zabrana rada dece na poslovima koji su Stetni
za njihov moral i zdravlje, dovode u opasnost njihov zivot ili mogu
da sprece njihov normalni razvoj (¢l. 10. st. 3. PESK). Podrobne
odredbe o ovome sadrzi ESP.

Kao $§to je ve¢ pomenuto, prava dece su regulisana i poseb-
nim medunarodnim instrumentom, Konvencijom o pravima deteta
(vidi I1.9.2). Ova Konvencija ne reguliSse samo posebnu zastitu dece
u ekonomskoj i socijalnoj sferi, ve¢ im i izriCito priznaje niz cko-
nomskih i socijalnih prava opisanih u ovom poglavlju.

15.6. Prava hendikepiranih lica

Ljudska prava imaju narociti znacaj za obespravljene i slabe.
Oni koji su jaki, Cesto i sami mogu da se izbore za svoja ljudska
prava, a odnos prema slabima najbolje pokazuje u kojoj je meri
jedno drustvo stvarno spremno da postuje ljudska prava i vrednosti
na kojima ona pocivaju. Hendikepirana lica, na Zalost, obi¢no spa-
daju medu obespravljene, o cemu svedoci i njihov drustveni polozaj
i Cesta krSenja njihovih prava. Zato prava hendikepiranih lica zas-
luzuju posebnu paznju. Prvo, treba spreciti diskriminaciju prema
njima, i omogu¢iti im da uzivaju ljudska prava na jednak nacin kao
i drugi ¢lanovi drustva. Drugo, hendikepiranim licima, zbog njiho-
vih specifi¢nih potreba i izuzetno loseg drustvenog polozaja, treba
priznati i odredena dodatna prava. Neka od ovih prava su usmerena
ka poboljsanju njihovog drustvenog poloZaja, a neka treba da omo-
guce da oni uzivaju opsta ljudska prava bez obzira na svoje stanje.
U svakom slucaju, osnovni cilj prava hendikepiranih lica je da
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obezbede da oni imaju dostojanstven zivot, da u §to vecoj meri
budu u stanju da se oslone na sebe i da se aktivno ukljuce u drustvo.

Tako PESK ne sadrzi odredbe koje se posebno bave pravima
hendikepiranih lica, prema tumacenju Komiteta za ekonomska, so-
cijalna i kulturna prava drzave imaju obavezu da preduzmu pozi-
tivne mere za poboljSanje polozaja hendikepiranih lica radi posti-
zanja njihovog punog ucesc¢a u drustvu i ravnopravnosti. To pod-
razumeva da drzave treba da usvoje posebne i sveobuhvatne mere
u ovoj oblasti, naroCito na planu sprecavanja diskriminacije (Opsti
komentar br. 5, dok. UN E/C.12/1994/13).

Neki medunarodni dokumenti izri¢ito govore o pravima
hendikepiranih lica. Konvencija o pravima deteta se posebno ba-
vi pravima hendikepirane dece (¢l. 23). Priznaje se pravo hendi-
kepiranog deteta na specijalnu negu, i u tome drzave imaju oba-
vezu da, u skladu s raspolozivim sredstvima, obezbede pomo¢
detetu i njegovim roditeljima. Ova pomoc¢ treba da bude, kad god
je to moguce, besplatna. Pomo¢ treba da omoguci, izmedu osta-
log, obrazovanje i obuku hendikepiranog deteta, kao i druge me-
re Cija je svrha njegova potpuna drustvena integracija i licni raz-
vOj.

ESP priznaje pravo fizicki i mentalno hendikepiranih lica na
profesionalnu obuku, rehabilitaciju i uklju¢enje u drustvo (social
resettlement). Obaveza drzava je da preduzmu mere za obezbedenje
profesionalne obuke hendikepiranih lica, kao i mere za njihovo
zaposljavanje (¢l. 15. st. 1.1 ¢l. 10. st. 1. ESP).

Americka deklaracija o pravima coveka i gradanina govori o
socijalnom obezbedenju u slucaju invalidnosti (¢l. XVI), a Dodatni
protokol uz Americku konvenciju koji se bavi ekonomskim, soci-
jalnim i kulturnim pravima (,,Protokol iz San Salvadora” — jog
nije stupio na snagu), izriCito navodi da se hendikepiranim licima
priznaje pravo na posebnu brigu i paznju, koji treba da im omoguce
,»-hajveéi mogucéi razvitak li¢nosti” (¢l. 18).
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15.7. Pravo SR Jugoslavije

Pravo na rad (vidi 11.15.1.1) je izri€ito garantovano ustavi-
ma Srbije i Crne Gore (¢l. 35. 1 52), ali ne i Ustavom SRJ. Ovo
pravo, kao $to je ve¢ napomenuto, ne uspostavlja obavezu drzave
da obezbedi zaposlenje svakome radno sposobnom gradaninu, nego
ono pre svega podrazumeva slobodan izbor zanimanja i zaposlenja,
kao i jednakost uslova pod kojima ¢e neko do¢i do radnog nesta.
U isto vreme ono bi trebalo da uspostavi odredenu sigurnost radnog
odnosa, pod kojom se podrazumeva postovanje otkaznog roka, od-
redene otpremnine, kao i zastitu lica pred penzijom od otpustanja.

Pravo na ograniceno radno vreme (vidi 11.15.1.2) jugoslo-
venski ustavi jamce, ali na neodreden i uopsten nacin (¢l. 56. st. 1.
Ustava SRJ, ¢l. 38. st. 1. Ustava RS, i ¢l. 53. st. 2. Ustava RCG).
Niti se kaze koliko je to vreme niti koliki su minimumi dnevnih
nedeljnih i placenih godi$njih odmora, nego se sve to prepusta za-
konu i kolektivnim ugovorima, te se tako ovaj skup garancija u
okviru ovoga prava moze potpuno zloupotrebiti, naroc¢ito u naSim
teSkim ekonomskim uslovima.

Pravo zastite na radu (vidi 11.15.1.2) garantovano je takode
kako saveznim tako i republickim ustavima (Cl. 56. st. 2. i 3. Ustava
SRJ, ¢l. 38 st. 2.1 3. Ustava RS i ¢l. 53. stav 4. Ustava RCG). Kao
i u predhodnom slucaju nista se blize o ovome pravu ne kaze, nego
se to u potpunosti prepusta zakonodavcu. Doduse, ustavno se om-
ladini, zenama i invalidima zajamcuje posebna zastita na radu.

Pravo na strajk (vidi 11.15.1.3). Najvece ustavne garancije
ovoga prava date su Ustavom SR Jugoslavije mada je njegovo de-
finisanje prepusteno zakonu (vidi Zakon o Strajku Jugoslavije iz
1991. gde se pod Strajkom podrazumeva organizovani prekid rada
radnika radi ostvarivanja ekonomskih i socijalnih prava i interesa
po osnovu rada). Pre svega, pravo na $trajk garantuje se svim za-
poslenim licima radi zastite svojih profesionalnih i ekonomskih in-
teresa. Ovo pravo se moze ograniCiti kada to zahtevaju priroda
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delatnosti ili javni interes. Gore je ve¢ pomenuto da je profesional-
nim vojnicima i policiji ovo pravo potpuno ukinuto. Ustavom St-
bije izuzev puke proklamacije da ,,zaposleni imaju pravo na $trajk”,
sve ostalo je prepusSteno zakonu, koji je veoma restriktivan (vidi
Zakon o Strajku Srbije iz 1991).

Pravo na osiguranje (vidi 11.15.2) u Jugoslaviji nije garan-
tovano svim njenim gradanima (kao ni u drzavama blagostanja u
svetu), nego je ovo pravo predvideno kao institucija osiguranja svih
zaposlenih lica, kojim ona sebi i ¢lanovima svoje porodice obez-
beduju sve oblike socijalnog osiguranja (¢l. 58. st. 1. Ustava SRJ,
cl. 55. st. 1. Ustava RCG). Ustavom Srbije konkretnije se ulazi u
zastitu ovoga prava, pa je ve¢ u Ustavu predvideno pravo na zdrav-
stvenu zastitu i druga prava u slucaju bolesti, prava vezana za po-
rodaj i trudnocu, prava vezana za slucaj smanjenja ili gubitka radne
sposobnost, nezaposlenosti ili starosti. Za ¢lanove porodice garan-
tovana su prava na zdravstvenu zastitu, porodi¢nu penziju, kao i
druga prava na osnovu socijalnog osiguranja (¢l. 40. Ustava RS).

Pravo na zdravlje (vidi 11.15.4) odnosno njegovu zastitu, u
Jugoslaviji je zajam&eno ,,svakome”. Posebna odredba je posve-
¢ena deci, trudnicama i starim licima, kojima se zdravstvena zastita,
ako je ne ostvaruju po nekom drugom osnovu, mora obezbediti iz
javnih prihoda (¢l. 60. Ustav SRJ, ¢l 30. Ustav RS, ¢l. 57. Ustav
RCG). Ustavi ne govore o standardu zdravstvene zastite.

Pravo na zastitu majke, deteta i porodice (vidi 11.15.5) je
mnogo opseznije zasti¢eno republickim ustavima, nego saveznim
ustavom. Ustavom SRJ se samo istice da porodica, majka i dete
uzivaju ,,posebnu zastitu”, te se izjednacava polozaj bracne i van-
bracne dece (¢l. 61), dok se republickim ustavima pored navedenog
garantuju prava, ali isto tako i odreduju duznosti u vezi sa stara-
njem, vaspitanjem i Skolovanjem svoje dece. Deca su takode duzna
da se staraju o svojim roditeljima, ako im je potrebna pomo¢. Ustav
Srbije jo§ sveobuhvatnije Stiti majku, dete i porodicu. Garantuje se
pravo coveka da slobodno odlucuje o radanju dece (vrlo vazna od-
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redba s obzirom na obnovljene pritiske nekih crkvenih i nacionali-
stickih krugova da se zabrani abortus). Takode, posebna zaStita
garantuje s¢ maloletnicima o kojima se roditelji ne staraju, kao i
licima koja nisu u stanju da se sama o sebi brinu (tako je drzava
preuzela obaveze da na izvestan nacin nadomesti porodicu u ovak-
vim sluCajevima).

381






16. Kulturna prava
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I'homme, 38 A, The Hague/Boston/London, 1995, str. 58—64.
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U ovom poglavlju se o kulturnim pravima govori kao o in-
dividualnim ljudskim pravima. Medutim, na kulturna prava se mo-
7¢ gledati i kao na kolektivna prava, prava grupa. Potonje stano-
viste pociva na ideji da se kultura ne moZe ocuvati i razvijati na
temelju ljudskih prava pojedinca, nego je to jedino moguce ako i
grupa, kao takva, ima odredena prava. Uz to, postoje gledista da je
sam koncept individualnih ljudskih prava proizvod zapadnjackog
liberalizma, i1 da zbog toga nije primeren kulturama i civilizacijama
koje pocivaju na nezapadnim tradicijama, te da ne moZe da obez-
bedi njihovo ocuvanje i razvoj. Pitanje priznanja kolektivnih prava
izaziva velike polemike u savremenom pravu (vidi I11.2.2). Za sada,
medunarodni dokumenti na kulturna prava gledaju iskljucivo kao
na individualna prava.

Kulturna prava su usmerena ka oCuvanju, razvoju i Sirenju
kulture i nauke. Ona obuhvataju pravo na uces¢e u kulturnom zivo-
tu, pravo na uzivanje rezultata naucnog napretka, kao i pravo na
zastitu moralnih i materijalnih interesa autora naucnih i umetnickih
dela (¢l. 15. PESK). Garantovana je i sloboda nau¢nog rada i stva-
ralastva. Dalje, smatra se i da pravo na obrazovanje spada u kul-
turna prava. Takode, PGP sadrzi posebnu odredbu o pravu pripad-
nika manjina da uzivaju svoju manjinsku kulturu (¢l. 27. PGP —
vidi 11.17.2.3).

16.1. Pravo na obrazovanje

Iako se pravo na obrazovanje obi¢no posmatra kao jedno od
kulturnih prava, njegov znacaj je mnogo §iri, buduci da obrazovanje
predstavlja fakticki preduslov za potpuno uzivanje drugih ljudskih
prava, kako gradanskih i politickih, tako i ekonomskih i socijalnih.
Na primer, da bi stvarno koristio pravo na slobodu izraZavanja,
Covek treba da bude bar pismen, da bi mogao da radi, treba da ima
odredeno obrazovanje i savlada neke vestine. Obrazovanje, prema
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PESK, treba da tezi punom razvoju ljudske licnosti i osecanja nje-
nog dostojanstva, i jaCanju poStovanja za ljudska prava. Takode,
obrazovanje treba da razvija toleranciju i omoguéi pojedincu da
ucestvuje u slobodnom i demokratskom drustvu (¢l. 13. PESK).

Pravo na obrazovanje na prvom mestu podrazumeva pravo
da se stekne obrazovanje. Tako, PESK propisuje da osnovno obra-
zovanje mora da bude obavezno, besplatno i dostupno svima (¢l
13. st. 2a). Koliko je osnovno obrazovanje bitno, pokazuje i Cinje-
nica da drzave koje nemaju sistem obaveznog i besplatnog osnov-
nog obrazovanja moraju u roku od dve godine po prihvatanju PESK
da izrade detaljan plan njegovog postepenog uvodenja u razumnom
vremenskom periodu. Ovo je jedna od retkih obaveza za koje
PESK propisuje da se ima sprovesti odmah, a ne postepeno u za-
visnosti od materijalnog stanja i ekonomske razvijenosti drzave (vi-
di IL.15).

Sto se ti¢e srednjeg obrazovanja, drzave imaju obavezu da
ga ucine opstim i dostupnim svima, kao i da se trude da postepeno
uvedu besplatnu nastavu. Slicna obaveza postoji u pogledu viseg,
akademskog obrazovanja, s tim S$to ono ne mora da bude opste, ali
i dalje mora biti dostupno svima. Takode, PESK propisuje obavezu
drzava da pomazu obrazovanje svih onih koji nemaju ni osnovnu
§kolu, §to bi trebalo da ukljucuje i iskorenjivanje nepismenosti (¢l
13. st. 2b-d).

Pravo na obrazovanje obuhvata i jednak pristup obrazovanju,
pa je nedozvoljeno praviti bilo kakvu diskriminaciju u tom pogledu.
Ovo proistice iz odredbi koje govore o tome da obrazovanje mora
da bude ,,dostupno svakome”, a naravno i iz opste zabrane diskri-
minacije (vidi I1.3.1). Naravno, pod ovu zabranu ne potpada razli-
kovanje koje se zasniva na opravdanom osnovu, kao na primer u
sluCaju prijemnih ispita, gde je kriterijum za razlikovanje uspeh
kandidata, a ne njihova rasa, boja, pol, jezik, vera i sl

Sto se tice nacina obrazovanja, roditelji imaju pravo da svo-
joj deci obezbede obrazovanje u skladu sa svojim verskim i filo-
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zofskim uverenjima (¢l. 13. st. 3. PESK, ¢l. 1. Prvog protokola uz
Evropsku konvenciju). Svrha ovog prava je, pre svega, da zaStiti
decu od indoktrinacije od strane drZave i nastavnika.! Ono je usko
povezano s pravom na slobodu savesti i veroispovesti, pa se moze
nac¢i i u PGP (¢l. 18. st. 4. — vidi 1I.11.1). Jedan od nacina za
ostvarenje prava roditelja da im se deca obrazuju u skladu s njiho-
vim verskim i filozofskim uverenjima je i stvaranje privatnih Skola,
koje je, inace, izriCito garantovano (¢l. 13. st. 4. PESK). Medutim,
ovo pravo ide dalje od prostog izbora Skole, i prema tumacenju
Evropskog suda za ljudska prava, odnosi se na vrSenje svake poje-
dinac¢ne funkcije koju drzava preduzme u oblasti obrazovanja i na-
stave (slucaj Kjeldsen, Busk Madsen i Pederson protiv Danske,
1976, para. 50).

Medutim, u zivotu nije lako resiti napetosti izmedu prava
roditelja da deci obezbede obrazovanje u skladu sa svojim filozof-
skim i verskim uverenjima i velike uloge koju drzava ima u po-
gledu obrazovanja. Posto je osnovna svrha ovog prava da spreci
indoktrinaciju dece od strane drzave, drzava ne sme da u Skolama
promoviSe nijednu posebnu religiju, moralno ili filozofsko stano-
viSte. S druge strane, moZe se uvesti obavezna nastava istorije re-
ligije i filozofije, ali gradivo mora biti predstavljeno na neutralan i
objektivan nacin (konsatacija Komiteta za ljudska prava u slucaju
Hartikainen protiv Finske, No. 40/1978).

Danska je imala zakon na osnovu koga je seksualno obra-
zovanje bilo obavezni deo nastave za decu izmedu 9 i 11 godina
starosti. Deca u drzavnim Skolama nisu mogla da budu izuzeta od
pohadanja seksualnog obrazovanja. Roditelji su tvrdili da je time
povredeno njihovo pravo da svojoj deci obezbede obrazovanje i
nastavu, koji su u skladu s njihovim verskim i filozofskim uvere-
njima. Medutim, Evropski sud za ljudska prava je odbio njihove
tvrdnje, uz obrazloZenje da je program scksualnog obrazovanja sa-
mo prenosio informacije, i to ,,na objektivan, kritican i pluralisticki

I Harris — O'Boyle — Warbrick, str. 544.
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nadin”, a da nije bilo pokusaja da se deci usadi odredeno moralno

uverenje u vezi sa seksualnim aktivnostima ili kontracepcijom (slu-

¢aj Kjeldsen, Busk Madsen i Pederson protiv Danske, 1976).

1z ovog se vidi da je obavezna nastava marksizma, koja je
dugo godina postojala u nasim Skolama, bila suprotna pravu rodi-
telja da za svoju decu obezbede obrazovanje u skladu sa svojim
filozofskim i verskim uverenjima: prvo, davala je marksizmu nes-
razmerno veliki znacaj u odnosu na ostala filozofska uverenja, i
drugo, potivala je na pretpostavci da je marksizam jedini ,,naucan”
i,ispravan” pogled na svet.

16.2. Pravo na uce$ce u kulturnom Zivotu

Pravo na uces¢e u kulturnom zivotu je opste kulturno pravo.
U najSirem smislu, ono predstavlja pravo pojedinca da ucestvuje u
druStvenom Zzivotu jedne zajednice. Njegova suStina je u tome da
drzava ima obavezu da poStuje pravo pojedinca da izraZava i raz-
vija svoju kulturu, kao i da koristi proizvode kulture. 1z ovoga se
vidi da je pravo na uce$¢e u kulturnom zivotu nerazdvojno vezano
za pravo na slobodu izrazavanja i primanja informacija, i na njega
se¢ primenjuju kriterijumi i ograniCenja koji vaze za slobodu iz-
razavanja (vidi I1.11.2).

Drzave ne samo $to moraju da se uzdrZze od onemogucéavanja
uces$ca u kulturnom zivotu, nego imaju obavezu i da aktivno po-
mazu i ohrabruju takvo uces$ce. Izmedu ostalog, to znaci da treba
da aktivno popularisu kulturu i omoguce §to veéem broju ljudi da
u njoj ucestvuje.

S druge strane, pravo na uce$ée gubi smisao ako kultura
stagnira ili propada. U tom smislu, drzave u pogledu kulturnih pra-
va imaju opStu obavezu da pomognu oCuvanje i razvoj kulture (¢l
15. st. 1. PESK). Ova pozitivna obaveza drzava je formulisana na
vrlo uopsten nacin, ali bi se moglo zakljuciti da drzava treba da
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upotrebi deo svojih sredstava za oCuvanje kulturne bastine, ali i na
pomaganje novih oblika kulture.

Pravo na uce$¢e u kulturnom zivotu mogu da ugroze i drugi
ljudi, a ne drzava. Pripadnici jedne kulture mogu sprecavati pripad-
nike druge da ucestvuju u kulturnom zivotu, zato sto njihovu kul-
turu smatraju ,,neprihvatljivom” ili ,,neprijateljskom”. U tom slu-
Caju, drzava ima obavezu da §titi svacije pravo na ucesée u kultur-
nom Zzivotu. Netrpeljivost prema drugim kulturama je narocito iz-
razena u visenacionalnim drzavama, gde Cesto dolazi do potiskiva-
nja (pa Cak i uniStavanja) manjinskih kultura. Zbog toga, PGP po-
sebno §titi pravo na kulturni Zivot pripadnika etnickih, jezickih i
verskih manjina (vidi 11.17.2).

Medutim, nisu samo kulture drugih naroda predmet neprija-
teljstva. Alternativne kulture i nacini 7ivljenja (tipian primer je tzv.
gej kultura, koja je izrasla iz pokreta homoseksualaca) mnogo ¢esce
izazivaju otpor i neprijateljstvo pripadnika vladajuce kulture i stal-
no se potiskuju. Nema razloga zasto drzava ne bi S§titila i pravo
pojedinca da ucestvuje u alternativnim oblicima kulturnog Zivota,
posebno ako uzmemo u obzir tumacenje Evropskog suda za ljudska
prava, da bez pluralizma, tolerancije i Sirokogrudosti nema demo-
kratskog drustva (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976,
para. 49).

16.3. Ostala kulturna prava

Pravo na uzivanje blagodeti nau¢nog napretka. — Pravo na
uzivanje blagodeti naucnog napretka ima za cilj da omoguéi da
rezultati naucnih otkrica koriste celom drustvu. Izraz ,,naucni na-
predak” obuhvata napredak ne samo u prirodnim, nego i u drustve-
nim naukama. Medutim, sve je vise sporova oko toga Sta zaista
predstavlja naucni napredak, posebno imajuci u vidu da razvoj
nauke pored svoje pozitivne strane nosi i mnoge negativne posle-
dice, kao na primer zagadenje Zivotne okoline.
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Obaveza drzava je da omoguce pristup informacijama o re-
zultatima naucnog napretka i njegove primene, kao i da preduzmu
mere koje ¢e svima omoguciti njihovo uzivanje. Medutim, pitanje
obaveza drzava u ovoj oblasti je sporno. Na primer, postavlja se
pitanje u kojoj meri drzave moraju da stavljaju na uvid javnosti
otkri¢a u sferi vojne tehnologije, koja bi mogla da donesu koristi
celom stanovniStvu. Vaze li tu razlozi zastite nacionalne bezbedno-
sti, i u kojoj meri? Zatim, komercijalna primena nekog naucnog
rezultata (na primer leka protiv do tada neizlecive bolesti) moze biti
veoma skupa. U kojoj meri drzava treba da finansira njegovu pri-
menu, imajuéi u vidu njenu obavezu prema PESK da preduzima
mere ,,do maksimuma svojih raspolozivih sredstava” da bi ostva-
rila ekonomska, socijalna i kulturna prava?

Sloboda naucnog istrazivanja i stvaralastva. — Sloboda
naucnog istrazivanja i stvaralastva je izricito garantovana PESK
(¢l. 15. st. 3). Naravno, ona je takode usko povezana s pravom na
slobodu izrazavanja i obuhvata, izmedu ostalog, pravo naucnika i
stvaralaca da objavijuju svoje radove i da imaju pristup informa-
cijama koje su im potrebne za rad. Ovo ukljucuje i medunarodne
susrete, ucesé¢e na naucnim skupovima i druge vidove naucne raz-
mene. Inace, korist od medunarodnih kontakata i saradnje u oblasti
nauke i kulture izri¢ito se pominje u PESK (¢l. 15. st. 4).

Autorsko pravo. — Zastita autorskih prava se proklamuje
ve¢ u Univerzalnoj deklaraciji, a sa veoma malim izmenama za-
jemcena je i PESK. Drzave imaju obavezu da svakome priznaju
pravo ,,da se koristi zaStitom moralnih i materijalnih interesa koji
proisticu iz bilo kog nauc¢nog, knjizevnog ili umetnickog proizvoda
Giji je on tvorac” (8. 15. st.1c). Ova obaveza pre svega podrazu-
meva da drzave treba da donesu i delotvorno primenjuju zakone o
zastiti autorskih prava. InaCe, na medunarodnom planu je donet
¢itav niz konvencija za zaStitu autorskih prava. Najpoznatije su
Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umetnickih dela i Svet-
ska (univerzalna) konvencija o autorskom pravu.!

1 Opsirnije o zastiti autorskih prava videti V. Besarovi¢, Intelektualna prava:
industrijska svojina i autorsko pravo, Beograd, 1993.
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16.4. Pravo SR Jugoslavije

Pravo na obrazovanje, odnosno, kako je naSim ustavnim res-
enjima definisano, pravo na Skolovanje, obezbedeno je svima pod
jednakim uslovima. Osnovno $kolovanje je ne samo besplatno, ne-
go je i obavezno (¢l. 62. Ustava SRJ). Ustav Srbije, obavezno bes-
platno skolovanje obezbeduje svim gradanima koji se skoluju re-
dovno (znaci i srednje i visoko Skolstvo, ¢l. 32), a Ustav Crne Gore,
pored navedenih prava, jamci i autonomiju univerziteta, visoko-
Skolskih i naucnih ustanova kao i obavezu drzave da podstice i
pomaze razvoj prosvete, kulture, nauke, umetnosti, sporta, fizicke
i tehnicke kulture (¢l. 62, 63. i 64).

Nazalost, zakonima kojima se razraduju ove ustavne odred-
be, destimulise se privatno $kolovanje a roditeljima se onemogu-
¢uje da za skolovanje svoje dece izaberu i neku drugu prosvetnu
ustanovu izuzev one ,,koje je osnovala javna vlast” (¢l. 13. st. 3.
PESK-a).

Sloboda naucnog i umetnickog stvaralaStva garantuje se u
nasem pravnom sistemu — kako sloboda stvaranja i objavljivanja
naucnih i umetnickih dela, tako i moralna i imovinska prava stva-
ralaca tih dela (¢l. 53. Ustava SRJ, ¢l. 33. Ustava RS, ¢l. 50. Ustava
RCG).
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17. Prava grupa (kolektivna prava)

Lj. Aé¢imovi¢, Nacelo samoopredeljenja u jugoslovenskoj krizi,
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17.1. Narodi

17.1.1. Sta je narod? — Najsira grupa o &ijim se kolektivnim
pravima govori jeste — narod. Iako na prvi pogled izgleda sasvim
jasno, znacenje ove reci teSko je ustanoviti, narocito na nasem je-
ziku, gde moZe da se odnosi na narod kao skup pojedinaca u jednoj
drzavi (politicki narod) ili na skup ljudi sli¢nih etnickih obelezja —
naciju.

U izrazima ,,narodna skupstina”, ,,narodni poslanik™ ili
,,Narodna Republika Kina”, podrazumeva se prvo znaenje koje
ima demokratske prizvuke, dok izrazi ,,narodna pesma” ili ,,bu-
garski narod” imaju nacionalnu konotaciju, ali bi sintagme kao
,,ameri¢ki narod” ili ,,narodna volja” bile dvosmislene, u zavisno-
sti da li se smatra da postoji americka nacija i da li se misli na
volju svih drzavljana ili samo pripadnika jedne nacije.

U drugim jezicima postoje razliciti izrazi za ove pojmove:
engleski people ili francuski peuple za narod, u politickom i de-
mokratskom smislu, i na oba jezika nation u etnickom smislu. Me-
dutim, re¢ nation moZe u tim jezicima da oznacava i drzavu, kao
u nazivu svetske organizacije, koji se i kod nas prevodi kao Uje-
dinjene nacije iako je to organizacija drzava a ne nacija.

U medunarodnoj praksi narod moze biti skup ljudi srodnih
zbog zajednickih tradicija, rasnih ili etnickih obelezja, kulture, je-
zika, vere, teritorijalne bliskosti ili privrede, ali i oznaCavati sve
ljude na teritoriji jedne jasno omedene oblasti, bilo da predstavlja
drzavu ili ne.

17.1.2. Pravo naroda na samoopredeljenje. — Neodredenost
pojma naroda samo je jedna od teskoca koja se vezuje za primenu
najvaznijeg prava koje se priznaje narodima, prava na samoopre-
deljenje.

Pravo naroda na samoopredeljenje se pocelo zagovarati u
Evropi kao izraz nacela narodnosti i demokratije. Ono je postalo

392



naroCito aktuelno posle Prvog svetskog rata, kada je sluzilo kao
politicki princip na osnovu koga su se trazila reSenja za posleratnu
politicku kartu Evrope i suprotstavljalo restauraciji feudalnih impe-
rija, kakva je bila Austro-Ugarska. I pored nastojanja velikog za-
govornika prava na samoopredeljenje, americkog predsednika Vu-
droa Vilsona (Woodrow Wilson), ovo nacelo nije uslo u Pakt Dru-
Stva naroda.

I vodi Oktobarske revolucije isticali su nacelo samooprede-
ljenja naroda u ruskoj carevini i stavili su ga u osnove nove fede-
racije, SSSR, i uneli u neke ugovore sa susednim zemljama.

Sve do kraja Drugog svetskog rata, samoopredeljenje se
smatralo samo politickim nacelom, a ne i pravnim pravilom.

Kao razultat propasti ruske Carevine, Finska je postala ne-
zavisna drzava, pa se postavilo pitanje sudbine Olandskih (Aaland)
ostrva, koje je svojevremeno Rusija oduzela od Svedske i prik-
ljucila svojoj finskoj provinciji. Ova su ostrva pretezno nastanjena
Svedanima, koji su trazili da se opet pripoje Svedskoj. Refavajuéi
1920. godine to pitanje, Medunarodna komisija pravnika, koju je
odredilo Drustvo naroda, istakla je da nacelo samoopredeljenja nije
pravilo medunarodnog prava ve¢ samo politicki pojam i odlucilo
da ostrva pripadaju Finskoj (LNOJ, Supp. 3, str. 5).

Povelja UN pominje samoopredeljenje kao nacelo na osnovu
koga treba da se razvijaju prijataljski odnosi izmedu drzava (¢l. 1.
st. 2.1 ¢l. 55). Ovo je nacelo aktuelizirano u doba snaznog antiko-
lonijalnog talasa, kao razlog za oslobadanje kolonijalnih poseda
evropskih sila na drugim kontinentima i njihovo pretvaranje u ne-
zavisne drzave. U Cuvenoj Rezoluciji br. 1514 (XV) o davanju
nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima, Generalna skupsti-
na UN je stvorila kasnije ¢esto ponavljanu formulaciju ovoga pra-
va:

Svi narodi imaju pravo na samoopredeljenje; na os-
novu toga prava oni slobodno odlucuju o svom politickom
statusu i u punoj meri se ekonomski, drustveno i kulturno
razvijaju.
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U istovetnom tekstu prvih ¢lanova oba Pakta o ljudskim pra-
vima od 1966. godine, zajemCuje se pravo na samoopredeljenje.
Prvi stav, u kome se ponavlja navedeni tekst iz Rezolucije, dopu-
njuje se i sledeCim:

2. Radi ostvarivanja svojih ciljeva, svi narodi mogu
slobodno da raspolazu svojim prirodnim bogatstvima i izvo-
rima ne zanemarujuci pri tom obaveze koje proizilaze iz me-
dunarodne privredne saradnje, zasnovane na nacelu uzajam-
ne koristi i medunarodnom pravu. Ni u kom slucaju se jedan
narod ne moze lisiti sredstava za njegov opstanak.

3. Drzave ugovornice ... ukljucujuci tu i one koje su
odgovorne za upravljanje nesamoupravnim teritorijama i te-
ritorijama pod starateljstvom, unapredivace ostvarenje prava
na samoopredeljenje 1 poStovace to pravo u skladu s odred-
bama Povelje Ujedinjenih nacija.

Ovakve formulacije i okolnost da su iza njih stajale Clanice
UN iz Afrike i Azije, vecinu je komentatora navela na misljenje da
se pravo na samoopredeljenje moze zamisliti samo u kolonijalnom
kontekstu, da njega poseduju samo udaljeni i jasno izdvojeni delovi
drzava koji su pripojeni kolonijalnim zavojevanjem.

Kako su metropole od kolonija bile odvojene morima i oke-
anima, ovakvo tumacenje pocelo je ironi¢no da se naziva ,,nacelom
slane vode”. Kolonijama koje su se nadovezivale na kopnenu te-
ritoriju metropole nije se priznavalo pravo na samoopredeljenje,

kao na primer teritorijama koje je Rusija u Aziji osvojila u XVIII
i XIX veku.

U mnogim kolonijalnim teritorijama nisu bile stvorene nacije

u evropskom smislu i zahtev za nezavisno$¢u poticao je od vecine

njihovih stanovnika, bez obzira na plemenske i druge podele. Otuda

se izraz ,,narod” tim povodom nije tumacio u nacionalnom nego u
uobicajenom, Sirem demokratskom smislu.

Ratifikujuéi paktove, indijska vlada stavila je rezervu na

zajednicki ¢l. 1, prema kojoj se izraz ,,pravo na samoopredeljenje”

odnosi samo na ,,narode pod stranom dominacijom a ne i na su-
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verene nezavisne drzave ili na delove jednog naroda ili nacije —
Sto je suStina drzavnog integriteta”. Neke vlade protestovale su
zbog ove rezerve (dok. UN CCPR/C/2/Rev. 4). Medu njima je bila
i vlada tadasnje SR Nemacke. [z ovih primera se vidi da su drzave
prvenstveno imale u vidu primenu ovoga prava na sopstvenu situ-
aciju: Indija na brojne narode i manjine u svom sastavu a SR
Nemacka na svoju Zelju da se ujedini s tadasSnjom Nemackom De-
mokratskom Republikom.

U svojoj Deklaraciji o nacelima medunarodnog prava o pri-
jateljskim odnosima i saradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom
UN (rez. 2625 (XXV) od 1970. godine) Generalna skupstina ostaje
oprezna i pokusava da pomiri pravo na samoopredeljenje sa zaSti-
tom teritorijalne celovitosti drzave. Ona smatra da samoopredelje-
nje:

... ne sme da se shvati kao odobravanje ili podsticanje

nikakve delatnosti koja bi dovela do raspada ili ugrozila, u

celini ili delimicno, teritorijalnu celovitost ili politicko jedin-

stvo drzava koje se ponasaju u skladu s nacelima ravnoprav-
nosti i samoopredeljenja, pa tako imaju vladu koja predsta-
vlja ceo narod koji pripada njenoj teritoriji, bez razlikovanja

u pogledu rase, vere ili boje.

Razlog za oprez je Cesta sklonost da se pravo na samoopre-
deljenje naroda formuliSe kao njegovo pravo na otcepljenje i for-
miranje nezavisne drzave. Prema merilu iz Deklaracije ono bi mo-
glo da se uzme u obzir tek kao krajnje sredstvo u odnosu na drzave
s nereprezentativnim vladama, u kojima delovi stanovniStva, koji
se mogu smatrati narodima, uopste ne ucestvuju u upravljanju dr-
zavom. Razume se da je rasprava o ovome u velikoj meri politicka,
jer zavisi od procene predstavljenosti svih delova stanovnistva u
vlasti. Centralna vlada se pri tom obi¢no poziva na formalne akte,
kao Sto je ustav, koji takvu reprezentativnost navodno osiguravaju,
a secesionisti opet tvrde da se takve odredbe u stvarnosti ne postu-
ju.

Ujedinjene nacije dugo nisu podrzavale nikakve secesioni-
sticke pokrete koji nisu bili i antikolonijalni, bez obzira na simpa-
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tije koje su imali u javnom mnjenju. To se odnosi i na pleme Ibo,
koje je htelo da odvoji Bijafru od Nigerije, na kiparske Turke, ¢iju
otcepljenu drzavu na severu Kipra niko ne priznaje sem Turske,
na Bengalce u Istoénom Pakistanu, ¢iji su zahtev za otcepljenjem
UN ignorisale sve dok uz pomo¢ Indije nije de facto uspostavljena
drzava Banglades i sve dok je i Pakistan nije priznao.

Politicka podrska zahtevima za samoopredeljenje zavisi od
okolnosti. Ovakvi zahtevi iz teritorija koje nisu bile kolonijalne,
poceli su da se podrzavaju tek kada su se zaodenuli u suprotsavlja-
nje komunizmu, kao S$to je to bila teznja nekih naroda i federalnih
jedinica u SSSR i SFR Jugoslaviji da se otcepe ili ,,razdruze”,
oslanjajuci se na pravo na samoopredeljenje.

Hrvatsku, Sloveniju i Bosnu i Hercegovinu su ve¢ pocet-
kom 1992. godine srazmerno lako priznale mnoge drzave, da bi
one ubrzo bile primljene u Ujedinjene nacije, uprkos protivljenja
federalnih organa SFR Jugoslavije. Sli¢no se postupalo s baltickim
republikama SSSR, kao i s Ukrajinom, Belorusijom, Kazahstanom
i drugim federalnim jedinicama SSSR, mada se ovaj proces odvijao
bez sukoba i uz prethodno sporazumno pretvaranje najveéeg dela
SSSR u Zajednicu nezavisnih drzava.

Pri tom je i dalje ostalo sporno ko je nosilac prava na samo-
opredeljenje: etnicki narod ili grupa stanovnika jedne federalne je-
dinice ili drugog autonomnog regiona?

U jugoslovenskom slucaju doslo je do velikih protivrecno-
sti: Hrvatska i Slovenija su svoje pravo na odvajanje od SFRJ
zasnovale na pravu hrvatskog, odnosno slovenactkog (etni¢kog) na-
roda na samoopredeljenje. Medutim, kada je Arbitraznoj (,,Baden-
terovoj”) komisiji, koju je uspostavila Konferencija o Jugoslaviji
da je savetuje o pravnim pitanjima nastalim u jugoslovenskoj krizi,
postavljeno pitanje prava na samoopredeljenje delova srpskog na-
roda u Hrvatskoj, ona je odgovorila da se pri tom moraju postovati
unutrasnje (republicke) granice u SFRJ: ,,pravo na samoopredelje-
nje ne moze da povuce za sobom promenu granica koje postoje u
trenutku sticanja nezavisnosti (uti possidetis juris) ... ,,Po Komisiji,
Srbi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini su manjine, i imaju sva
prava koja odatle proizilaze (Misljenje br. 2 od 11. januara 1992).
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Tako bi izgledalo da je nosilac prava na samoopredeljenje ukupno

stanovni$tvo na odredenoj teritoriji, $to je stavilo na dnevni red

tesko pitanje prirode tih teritorija i njihovih granica i izazvalo kr-
vave sukobe.'

Nepoliticki organi za nadzor nad postovanjem ljudskih prava
nisu resavali povodom Zalbi zbog nepriznavanja tih prava. Postupci
po zalbama predvideni su za individualne slucajeve, pa se ne zna
tactno ko bi ih u ime naroda pokretao.

Komitet za ljudska prava je odbacivao sli¢ne zahteve koje
su podnosile poglavice nekih indijanskih plemena ili grupa pleme-
na (Migmaq, Lubicon Lake) traze¢i da im se prizna pravo na sa-
moopredeljenje u odnosu na kanadsku drzavu. Razlog je bio Sto
Fakultativni protokol uz Pakt o gradanskim i politickim pravima
izri¢ito kaze da Komitet moze odlucivati o ,,predstavkama pojedi-
naca koji se zale na povredu svojih prava” (¢l. 1). Naravno, Ko-
mitet se ustezao da se upusti u tesko pitanje da odludi §ta je to
,,narod” i jesu li pomenute grupe Indijanaca narodi, kako oni sami
sebe nazivaju. Nije bilo smetnje da se o njihovim zalbama raspra-
vlja u sklopu prava pripadnika manjina (vidi I1.14).

17.1.3. Unutras$nji vid prava naroda na samoopredeljenje. —
Pravo na samoopredeljenje isuviSe je Cesto sredstvo u rukama ek-
stremnih nacionalista, koji jedino reSenje vide u potpunoj politickoj
nezavisnosti svoje etnicke grupe. Nasuprot ovakvom spoljnom vidu
prava na samoopredeljenje, koje postoji pod gore opisanim uslovi-
ma, istice se 1 unutrasnji vid prava na samoopredeljenje, pri cemu
se kod prvog misli na demokraticnost drzave, na reprezentativnost
vlade, koji omogucavaju da se poStuje Zelja svakog gradanina. Ta
podela treba da ukaze na to da se samoopredeljenje ne svodi samo
na bilo kakvu nezavisnost, nego da postoji i bez nje i traje posto
se¢ ona stekne. U ime prava na samoopredeljenje, gradani treba da

I Za kritiku ovog i drugih miSljenja Arbitrazne komisije vidi M. Kreca,
Badenterova arbitrazna komisija, kriticki osvrt, Beograd, 1993.
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imaju moguc¢nost da promene vlast koju ne Zele. Jednom stecena
nezavisnost naroda u odnosu na stranu vlast, ne znaci da je on tako
,,potrosio” pravo na samoopredeljenje i da mirno treba da trpi sva-
kojaku domacu vlast samo zato $to je ,,narodna”, kao §to se¢ to
desilo u nekim africkim drzavama, koje su posle oslobadanja od
kolonijalne vlasti, dosle pod surovu vlast sopstvenih diktatora i
vojnih hunti.

Ostvarivanje prava na samoopredeljenje toliko je zavisilo od
politickih okolnosti da je tesko jasno odrediti njegovo pravno zna-
¢enje. Ono je grupno pravo, koje pripada narodu koji je istovreme-
no etnicki i teritorijalno definisan. Ta grupa nesumnjivo moze da
trazi da bude zastupljena u upravljanju drzavom, ali ne i da se
otcepi i da stvori novu drzavu. Ovaj zahtev dolazi u obzir tek onda
kada je sasvim jasno da je grupa pod potpunom stranom domina-
cijom i kada se nalazi u odnosu slicnom kolonijalnom. Pre no Sto
se postavi zahtev za potpunim osamostaljenjem, moguce je u ok-
viru postojece drzave nalaziti razna reSenja koja zadovoljavaju pra-
vo na samoopredeljenje, kao $to su demokratizacija, federalizacija,
stvaranje autonomija, priznavanje Sirokih prava manjinama itd. Pre-
ma sadasnjim shvatanjima prava na samoopredeljenje, stvaranje po-
sebne drzave je tek krajnji izlaz. Naravno, procena ovih okolnosti
¢e se uvek razlikovati i izazivati Zestoke sukobe izmedu centralne
vlasti i najradikalnijih voda grupe koja trazi samoopreljenje, uz
stalne sumnje u to jesu li ti vodi legitimni, samoproglaseni ili —
nametnuti. ReSenje umnogome zavisi od medunarodnih organiza-
cija i stranih drzava i umnogome je pod uticajem politickih Cinilaca.

17.2. Manjine

17.2.1. Zastita manjina do 1919. godine. — Diskriminators-
ko i neCovecno postupanje prema podanicima drzave, koji su se po
nekim obelezjima razlikovali od vecine, pocelo je da muci savest
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prosvecenih ljudi jo§ od XVI veka, kada se saznalo za brutalnost
Spanskih osvajaca u JuZznoj Americi prema domorodackim Indijan-
cima, koja se pravdala time Sto su neznabosci. Tadasnji Cuveni
Spanski medunarodni pravnici, medu kojima je bilo i sveStenika
(Vitoria, 1480-1546. i Suarez, 1548-1617), smatrali su da nalozi
prirodnog prava i hri§¢anstva iziskuju da se s indijanskim narodima
postupa kao i sa svim drugima u pogledu tadasnjih shvatanja o
pravu na rat i ponasanju u toku rata.

U samoj Evropi je pitanje zastite verskih manjina dosSlo na
dnevni red u toku XVII veka zbog toga §to su, narocito posle re-
formacije, medunarodni sukobi poceli da dobijaju religioznu di-
menziju. Njihov ishod je uvek dovodio dotle da se na teritoriji
drzave nadu grupe koje su se verski razlikovale od vecine i, §to je
tada bilo najvaznije, od religije koju je prihvatao i zastupao vladar.
Ugovorima o miru pocelo je da se garantuje nesmetno ispovedanje
nekih manjinskih veroispovesti.

Vestfalski ugovor od 1648. godine zajemcio je prava pro-
testanata u nemackim drzavicama. Ugovor u Olivi od 1660. godine
ucinio je to isto u odnosu na katolike u baltickim oblastima koje
je osvojila protestantska Svedska. Ugovor u Rajsviku (1697) zasti-
tio je katolike u oblastima koje je Francuska ustupila Holandiji, a
Pariski ugovor od 1763. godine poveo je racuna o pravima katolika
u Kanadi, koju je Francuska predala Velikoj Britaniji.

Od Beckog kongresa, 1815, medunarodni ugovori poceli su
da idu i dalje od prava na ispovedanje vere i da pripadnicima ver-
skih manjina zajemcuju Siru ravnopravnost. Tako je zaStita poste-
peno pocela da se Siri i na nacionalne manjine, jer su one Cesto
imale i posebna verska obelezja. Na Berlinskom kongresu 1878.
godine Bugarska je morala da prihvati odredbe u korist Turaka,
Grka i Rumuna koji su ziveli na njenoj teritoriji, a Srbiji i Crnoj
Gori je kao uslov za priznanje nametnuta obaveza zaStite verskih
manjina. Carigradskom konvencijom od 1881. godine zaSticeni su
muslimani u Grckoj.

Velike sile su povremeno i nesistematski intervenisale pro-
tiv drzava koje su grubo tlacile manjine. Ovo je ¢injeno u ime prava
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na humanitarnu intervenciju. Predmet intervencije su uglavnom
bile slabije drzave, u prvom redu Otomansko carstvo, gde su se
velike sile mesSale da bi zastitile hri¢ansko stanovnistvo ili poje-
dine narocito ugrozene grupe, kao $to su bili Jermeni. Mo¢ne dr-
zave bile su toga postedene, i pored masakra domorodackog sta-
novnistva u kolonijama i pogroma Jevreja u carskoj Rusiji.

17.2.2. Zastita manjina u sistemu DruStva naroda. — Zastita
manjina je tek posle Prvog svetskog rata dobila sistematski karakter
pod okriljem novoosnovane univerzalne organizacije, DruStva na-
roda. Ona je tu bila narocito potrebna kao korelat prava naroda na
samoopredeljenje (vidi I1.17.1), koje je bilo politicko nacelo od
velikog uticaja na teritorijalna reSenja u ugovorima o miru, od kojih
je bio najvazniji Versajski ugovor s Nemackom, po kome se ceo
novi sistem nazivao i versajskim sistemom. DrusStvo naroda bilo je
deo mirovnog reSenja: ugovor o njegovom osnivanju, Pakt Drustva
naroda, bio je ukljucen u svaki ugovor o miru. Primena nacela o
samoopredeljenju dovela je do stvaranja niza naglaSeno nacionalnih
drzava. Medutim, ispostavilo se da se drzavne granice nikada ne
mogu poklopiti s etnickim, tako da su na teritorijama nacionalnih
drzava obitavale, nekada vrlo mnogobrojne, nacionalne i druge ma-
njine, koje je trebalo zastititi.

Sistem zastite manjina je uspostavljen putem niza akata koji
su sadrzavali obaveze drzava u tom pogledu. Odredbe o zastiti
manjina usle su u ugovore o miru s Austrijom, Bugarskom, Madar-
skom i Turskom. Pet drzava, medu kojima i Jugoslavija (1919),
obavezale su se posebnim ugovorima da Stite rasne, jezicke i verske
manjine. Jo§ pet drzava prihvatile su iste obaveze izjavama koje su
dale da bi bile priznate od Drustva naroda. Ovim obavezama bile
su obuhvacene porazene i novonastale ili proSirene drzave, ali ne i
glavne drzave pobednice (Francuska, SAD, Velika Britanija i Ita-
lija), pa ni — Nemacka.

Obaveze koje su drzave preuzele bile su detaljne i imale su
za cilj da osiguraju pripadnicima manjina potpunu ravnopravnost i
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da im omoguce opstanak kao grupama. Prihva¢enim normama dr-
zave su morale da daju najvisi, ustavni rang i nisu ih mogle menjati
obi¢nim zakonima i bez saglasnosti organa Drustva naroda.

U sporovima izmedu drzava o primeni ovih odredaba oba-
vezno je reSavao Stalni sud medunarodne pravde.

Najvazniju novost predstavljalo je pravo pojedinaca ili ud-
ruZenja da u ime manjinskih grupa podnose peticije Savetu Drustva
naroda. Ako bi Savet prihvatio da razmatra peticiju, i posto je dobio
odgovor zainteresovane vlade, poseban komitet bi pristupio razgo-
vorima s vladom radi postizanja prijateljskog resenja. Kada to ne
bi uspelo, stvar se vracala Savetu, koji je mogao da daje dalje
preporuke.

U ovom sistemu su manjine bile zasticene kao grupe i nji-
hovi predstavnici imali su pravo da u njihovo ime medunarodno
istupaju.

S nestankom Drustva naroda nestao je i ovaj rezim zastite
manjina na osnovu tumacenja pravne sluzbe Ujedinjenih nacija,
prema kome su svi ugovori, u kojima su odgovaraju¢e odredbe
postojale, prestali da vaze. Ima, medutim, misljenja da je ovakvo
tumacenje bilo pogresno i 7aljenja sto je dobro zamisljen mehani-
zam zastite napusSten; prema njima, trebalo ga je samo prosiriti bar
na sve evropske drzave koje njime nisu bile obuhvacene.

Politicki razlozi bili su vazniji. Narocito je jako bilo neras-
polozenje drzava da manjinama priznaju grupna prava, koja bi se
mogla zloupotrebiti. Razlog za to videle su u subverzivnhom po-
na$anju nemackih nacionalnih manjina u Cehoslovackoj, Poljskoj i
Jugoslaviji posle dolaska nacista na vlast u Nemackoj. Nemacka
vlada je otada smatrala da je ovlaséeni zastupnik svih Nemaca u
inostranstvu i da ima pravo da postavlja predvodnike nemackih
manjina i da im daje uputstva.

17.2.3. Zastita manjina posle Drugog svetskog rata. — Uje-
dinjene nacije su se, pod uticajem malocas opisanih iskustava i
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raspolozenja, opredelile protiv grupne zastite manjina. Njihov stav,
najbolje izrazen u ¢l. 27. Pakta o gradanskim i politickim pravima,
jeste u prilog zaStite putem garantovanja individualnih prava pri-
padnicima manjina. Ova prava opisana su u odeljku I1.14. Pakta.
Deklaracija UN o manjinama od 1992. godine i Okvirna konvencija
za zaStitu nacionalnih manjina Saveta Evrope od 1995. godine ta-
kode izbegavaju kolektivna prava manjina. Oba instrumenta ticu se,
i pored svojih naslova, ,,lica koja pripadaju manjinama”

U okviru KEBS jasna su nastojanja da se postepeno vrati na
dnevni red grupna zaStita manjina. Ona, medutim, jo§ nije jasno
uoblicena.

Medutim, mora se podsetiti da svako individualno pravo, pa
i pravo pripadnika manjine, ima svoju kolektivnu dimenziju. I po
PGP, ona se uzivaju ,,u zajednici s drugim pripadnicima grupe”.
Prema predlogu Deklaracije UN (cl. 3.1) trebalo je da se ta prava
koriste inidvidualno ili u zajednici, ali je ,,ili” zamenjeno sa ,,kao
i”, ¢ime je drzavama uskraéena mogucnost da izaberu samo indi-
vidualisticku i time izbegnu grupnu mogucnost.

To ne znali da se grupna prava manjinama ne mogu za-
jemciti unutras$njim zakonodavstvom ili pojedinim dvostranim ugo-
vorima.

Ttalijanski autor Malinverni smatra da postoje samo tri pra-
va koja su potpuno kolektivna: pravo na opstanak manjine, pravo
da se ne bude asimilisan i pravo na stvarno ucestvovanje u vodenju
javnih posloval.I

17.2.4. Pojam manjine. — Odredivanje pojma nacionalne ili
bilo koje druge manjine susrectalo se oduvek s ogromnim tesko-
¢ama. One su toliko velike da ne postoji nijedan medunarodni ugo-

1 ,,Proceedings of the Rowaniemi Conference”, u O. Bring — S. Mahmoudi
(ur), Current International Law Issues, Essays in Honour of Jerzy Sztucki,
Stockholm, 1994, str. 106.
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vor u kome se jasno kaze §ta se podrazumeva pod manjinom. Cak
ni najnoviji nacrt Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manji-
na, koji je 1994. godine za Savet Evrope izradio Komitet ad hoc
za zaStitu manjina, ne sadrzi nijednu odredbu kojom se¢ definisu
nacionalne manjine.

Definicije manjina su ostale stvar nauc¢nih komentara. Naj-
veci autoritet medu doktrinarnim definicijama ima ona koju je
1977. godine predlozio italijanski profesor prava Francesko Kapo-
torti (Francesco Capotorti), u svojstvu posebnog izvestioca Potko-
misije za diskriminaciju i manjine. Prema njemu, manjina je:

grupa koja je malobrojnija u odnosu na ostatak sta-
novnisStva drzave i nije u dominantnom polozaju i iji pri-
padnici — koji su drzavljani te drzave — imaju etnicka,
verska i jezicka obelezja koja se razlikuju od obelezja ostatka
stanovnistva i, makar samo implicitno, odrzavaju osecaj so-
lidarnosti, upravljen na ocuvanje svoje kulture, tradicije, vere
i jezika.
Zapaziée se da Kapotortijeva definicija, pored razlika u broj-

nosti, uvodi i neka druga merila.

Preovladuje misljenje da manjinu mogu ¢initi samo drzav-
ljani. Prema tome, vee grupe, iako trajno nastanjene (kao npr.
radnici — migranti), ne bi bile zasticene manjine. Ovaj se uslov
kritikuje, pa ga je i sam Kapotorti napustio u svojim kasnijim ra-
dovima. Smatra se¢ da prava manjina ne treba Ciniti zavisnim od
drzavljanskog statusa jer bi se tako omogucdilo drzavama da ih us-

krac¢uju stalno naseljenim grupama ¢iji je drzavljanski status neja-
san, pa Cak i da ih poniSte prostim oduzimanjem drZavljanstva.

Primer za to su stanovnici balti¢ckih drzava koji govore ruski
i kojima nove vlasti osporavaju drzavljanstvo zato §to su se oni ili

I Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Lin-
guistic Minorities, dok. UN E/91/X1V/2, 1991, para. 568.
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njihovi preci doselili posle nasilnog prikljucenja ovih drzava
SSSR-u.

S druge strane, neke grupe nedrzavljana medunarodnim in-
strumentima su bolje zaStiCene od klasi¢nih nacionalnih i verskih
manjina. Na primer, Medunarodna konvencija o zastiti prava svih
radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica od 1991. godine za-
jemcuje takvim licima pravo na obrazovanje na vlastitom jeziku,
postovanje kulturnog zivota, slobodu kretanja, slobodu udruzivanja
i obrazovanje sindikata, pravo na ucestvovanje u odlucivanju na
lokalnom nivou, politicka prava itd. Ovakva prava jo$ nisu zaga-
rantovana nekim ops$tim ugovorom o manjinama.

Iako malobrojnija, grupa nije manjinska ako je dominantna,
tj. odluCujuce utice na upravljanje drzavom i druStvom. Primeri
dominantnih numerickih manjina su Cesti: oko 18% belaca dugo je
upravljalo Juznom Afrikom, u mnogim drzavama Latinske Ameri-
ke, dominantna grupa su srazmerno malobrojni potomci $panskih
useljenika, u Ruandi je to dugo bilo malobrojnije pleme Tutsi, itd.

Pored objektivnih elemenata, trazi se i postojanje raspolo-
7enja (osecanja) solidarnosti medu pripadnicima grupe, koji Zele da
odrZze svoj identitet. Time se vodi racuna o faktickim manjinama
Ciji pripadnici neka svoja nasledena obelezja ne smatraju bitnim i
nepromenljivim i ne zele da se odupru asimilaciji. Ovaj se deo
definicije kritikuje jer je subjektivan i tesko se utvrduje.

Drzavi je lako da tvrdi da pripadnici manjine zapravo ne
Zele da ostanu manjina, a u samoj manjini se mogu pojaviti krupne
razlike izmedu krila koje Zeli utapanje u ostalo stanovnistvo i krila
koje po svaku cenu hoc¢e da sacuva, makar i minimalnu, manjinsku
grupu. Kao primer u Jugoslaviji mogli bi da posluze Cincari. U
Finskoj se sve viSe izrazavaju razlike u ruskoj manjini. Jedni, ta-
kozvani ,,Starorusi”, ostatak su ruskog stanovni§tva iz vremena
kada je Finska bila deo Ruske imperije: oni neguju svoju veru i
obi¢aje ali ne insistiraju na svom ruskom identitetu. ,,Novorusi”
su oni koji su se doselili kao emigranti i doba Sovjetskog Saveza
i kasnije: njihovo rusko nacionalno osecanje je jace.

404



Manjina ima isti status bez obzira da li predstavlja deo nacije
Ciji pripadnici predstavljaju vecinu u nekoj drugoj (,,mati¢noj”) dr-
zavi ili su rasejani u vise drzava, ili je cela manjina usredsredena
samo u jednoj drzavi.

Novi izvestilac Potkomisije, koji se bavi ostvarivanjem pre-
duslova za mirno i konstruktivno reSavanje manjinskih pitanja, nor-
veski strucnjak Asbjern Eide (Asbjern Eide), sasvim je uprostio
definiciju, svodedi je na objektivna obelezja:

... manjina je svaka grupa lica koja boravi u suverenoj
drzavi i predstavlja manje od polovine drustva u drzavi (na-
tional society) i ¢iji pripadnici imaju zajednicka obeleZja et-
nicke, verske i jezicke prirode, koja ih razlikuju od ostatka
stanovniStva.

Univerzalna definicija manjina teSko se prihvata jer su okol-
nosti u pojedinim delovima sveta razliCite.

Potreba za zastitom manjina nastala je u Evropi zbog verskih
ratova, a kasnije naroCito zbog primenjivanja nacionalnog nacela,
prema kojem svaka nacija treba da ima svoju drzavu i da u njoj
bude dominantna. Na drugim kontinentima se stvari nisu tako raz-
vijale. Useljenicke drzave, kao §to su na primer Australija i SAD,
nisu nacionalno obelezene i sastoje se od grupa razliCitog porekla,
od kojih nijedna nije najbrojnija ni najdominantnija. SAD uz to
imaju stanovnike koji vode poreklo od robova dovedenih iz Afrike,
koji su opet vecinsko stanovni$tvo u nekim karipskim zemljama
(Haiti, Jamajka). Mnoge od imigracionih zemalja duguju sadasnji
izgled prakticnom istrebljenju urodenickog stanovnictva, Ciji ostaci
postoje kao specificne grupe koje se ne mogu lako porediti s ev-
ropskim manjinama (vidi I1.17.3). U vec¢em delu Latinske Amerike
lica domorodackog porekla su u veéini, a beli doseljenici se razli-
kuju po tome jesu li potomci prvih Spanskih imigranata ili onih koji
su kasnije pristizali iz raznih evropskih zemalja. Sve latinoamericke

1 Dok. UN E/CN.4/Sub.2/1993/34, para.29.
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zemlje su, medutim, kulturno vrlo sli¢ne i u svima njima se, sem
Brazila, govori $panski pa se preseljenje iz jedne u drugu ne doZziv-
ljava kao poremecaj. Ne moze se govoriti, na primer, o argentinskoj
manjini u Urugvaju ili Cileu. Neke useljenitke drzave bile su ranije
nenaseljene (npr. Mauricijus).

Arapske drzave polaze od toga da postoji jedna arapska na-
cija, ili, bolje: da su svi muslimani jedan narod (umaa), pa ne priz-
naju toliko etnicke koliko verske kriterije.

U vecini africkih drzava nacionalna svest nije razvijena i
stanovnis$tvo se identifikuje s plemenima, od kojih nijedno ne
predstavlja veéinu. Nigerijski pravnik Odzi Umozurike (Oji Umo-
zurike) ovako odreduje stav prema manjinskim pitanjima u Af-
rici:

Tamo ljudi ne Zele toliko da ucvrste svoj jezik, kul-

turu itd. — to, StaviSe, moze da spreci stvaranje drzavne

zajednice iz mnos$tva etnickih grupa i plemena u africkim
. 1

zemljama.

Zato bi bilo bolje iznaci regionalna reSenja za pitanje zaStite
manjina umesto trazenja opstih, gde ne moze da se¢ postigne sag-
lasnost oko opStevaZzeceg pojma manjina. U Evropi najvece izglede
da to postigne ima Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
(OEBS), koja nastavlja ve¢ zapoceti rad iz vremena kada je imala
labaviju strukturu i zvala se Konferencija o evropskoj bezbednosti
i saradnji (KEBS).

U Ustavu i zakonodavstvu SFRJ i njenih republika, izraz

,,manjina” zamenjivao se izrazom narodnost, &ime se htelo izbeci

navodno potcenjivanje vezano za brojnu inferiornost. Ovaj termin

nije bio sre¢no izabran, jer se dotle odnosio na necije svojstvo, tj.
pripadanje narodu, a ne na samu grupu ljudi. Nije ga bilo ni mo-
guce prevesti na najvaznije strane jezike.

1 Dok. UN E/CN.4/Sub.2/1993/34, para. 347.
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17.3. Domorodacko stanovniStvo — urodenicki
(autohtoni) narodi

17.3.1. Sustina pitanja. — Medunarodno pravo se dugo nije
osvrtalo na polozaj potomaka prvobitnih stanovnika drzava, koji su,
doseljavanjem drugih naroda ili zavojevanjem, dosli u podreden
polozaj i morali da se prilagodavaju nametnutoj kulturnoj sredini.
Oni su uglavnom bili Zrtve shvatanja o ,,prosveéenijim” i ,,manje
prosvecenim” narodima, pri ¢emu su u ove poslednje spadali nep-
ripadnici neke od velikih monoteistickih religija i svi oni koji su se
ustezali da prihvate ,,viSu” kulturu, narocito onu koju su donosili
evropski hrisc¢ani.

Prema procenama MOR, domorodacko stanovni$tvo u svetu
danas broji oko 300 miliona ljudi. Ono se mahom nalazi u Americi
(Indijanci) i Aziji. U Evropi se domorodackim stanovniStvom sma-
traju Sami (Laponci), koji su srodni Eskimima (Inuit) iz polarnih
oblasti Kanade i zive na severu skandinavskih zemalja i u Sibiru.
Pouzdanost ovih podataka, pa i to mogu li se priznati i drugi kan-
didati za domorodacke narode, zavisi od toga kako se odreduje
pojam domorodackog stanovnistva, o cemu ¢e joS biti reci.

Posle strahota Spanske konkviste u Juznoj Americi, gde se s
domorodackim Indijancima, ¢ak i kada su imali visoko razvijenu
kulturu (Maja, Asteci), nije postupalo kao s ljudima nego kao sa
zivotinjama, u neke medunarodne ugovore, kao §to su oni o raz-
granienju kolonijalnih poseda, unete su odredbe o staranju o do-
morocima. One su tada tumacene kao deo ,,tereta beloga coveka”,

Ciji je zadatak bio da zaostale obojene narode privede pravoj veri i
pravoj kulturi.

I posle Prvog svetskog rata, kada je trebalo reSiti sudbinu
kolonijalnih poseda porazenih zemalja (Nemacke i Turske), vecina
tih teritorija je stavljena pod starateljstvo evropskih sila koje su
imale da pomognu ,,narodima koji jo$ nisu u stanju da se sami nose
s teSkim uslovima savremenog sveta”. Evropske zemlje su imale
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da s urodeni¢kim stanovni$tvom postupaju ,,pravedno” i da s¢ sta-
raju o njihovoj dobrobiti i razvoju, ¢ime su navodno ispunjavale
svoju ,,svetu civilizacijsku misiju” (&l 22. i 23. Pakta Drustva na-
roda).

U najnovije vreme se pojacao pritisak da se bolje zastite
prava domorodackog stanovnistva. U tome je prednjaCila Meduna-
rodna organizacija rada, koja se tim pitanjem bavila i pre Drugog
svetskog rata. Konvencija MOR br. 169 o domorodackim i plemen-
skim narodima u nezavisnim zemljama od 27. juna 1989. godine,
koja je stupila na snagu 1991. godine, zamenila je ranije instrumen-
te stvorene pod okriljem ove Organizacije.

U UN se pravima domorodackih naroda bavi posebna radna
grupa Potkomisije za diskriminaciju i manjine, koja je 1992. izra-
dila nacrt Deklaracije o domorodackim narodima.

17.3.2. Pojam domorodackog naroda i stanovnistva. — Kao
i u vezi s narodima i manjinama, odredivanje pojma domorodackog
naroda i stanovni$tva nailazi na velike teskoce. Sam izbor reci ,,na-
rod” ili ,,stanovni§tvo” ve¢ svedodi o njima jer se izrazu ,,narod”
protive oni koji smatraju da domorodacke grupe ni pod kojim us-
lovima ne bi smele da imaju pravo na samoopredeljenje, koje inace
imaju narodi. Ove se teskoce pokusavaju otkloniti unosenjem og-
rada, kakva je na primer ona u ¢l. 1. st. 3. Konvencije MOR od
1989. godine, u kojoj se kaze da koriS¢enje izraza ,,narod” nema
uticaja na prava koja se za njega vezuju u medunarodnom pravu,
§to bi znacilo da ova re¢ ima drukcije znacenje u kontekstu uro-
denistva. Izlaz se nalazi i u prostom izbegavanju svake definicije
— kao kod manjina.

Najpotpunija definicija nalazi se u pomenutoj Konvenciji
MOR: ,,plemenski narodi” su oni koji se od ostalih delova drustva
razlikuju po drustvenim, kulturnim i ekonomskim uslovima u ko-
jima zive i Ciji je status bar delimi¢no odreden njihovim obicajima
i tradicijama ili posebnim pravnim propisima. ,,Domorodacki naro-
di” su oni koji se takvima smatraju zbog toga $to poti¢u od stanov-
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nika koji su naseljavali datu teritoriju u vreme zavojevanja ili ko-
lonizacije ili uspostavljanja sadasnjih drZzavnih granica i koji su bar
delimi¢no ocuvali svoje drustvene, ekonomske, kulturne i politicke
institucije. Merodavna je samoidentifikacija: ljudi sami odluCuju
jesu li pripadnici grupe (¢l. 1).

Bitne crte na osnovu kojih se odreduje urodenicki narod jesu
njegovo prvobitno postojanje i velike kulturne razlike u odnosu na
kasnije naseljenu veéinu. U skladu s uverenjem da postoje ,,vise”
i ,,nize” kulture, domorodacka kultura smatrala se ,,nizom” i ovi
narodi zaostalim. Danas se kulturne rezlike viSe ne vrednuju: kul-
ture su razliCite, ali ne bolje ili gore. Zato niko ne moze drugome
nametati svoju kulturu.

Lako je uvideti da ova definicija ne obuhvata sve slucajeve
i da ju je teSko primenjivati u praksi.

17.3.3. Prava domorodackih naroda. — Zastita ovih grupa
usmerena je na to da im se osigura opstanak uz ocuvanje njihovih
ustanova, identiteta, jezika i vere. Ova se prava shvataju kao ko-
lektivna i individualna — u tome je narocito istrajan pomenuti Na-
crt deklaracije. Ovi narodi na svojim teritorijama mogu nesmetano
da odrzavaju i razvijaju svoje institucije i tradicije, da uzivaju tra-
dicionalna sredstva za opstanak i da se slobodno bave tradicional-
nim zanimanjima, makar ona drugima ne izgledala unosna i umes-
na. Oni imaju pravo da odrZe i razvijaju svoja obelezja i drzave ih
u tome moraju podrzavati i §tititi. Njima i njihovim pripadnicima
se mora omoguciti ucestvovanje u odlucivanju o svim stvarima koje
ih se ticu, oslanjajudi se pri tom u punoj meri na njihove nasledene
ustanove.

Narocito su vazni neki imovinski vidovi domorodackih pra-
va. S obzirom na to da su domorodacke grupe posebno vezane za
zemlju i za neke vidove njenog iskori§¢avanja, mora im se priznati
pravo na zemlju koje poseduju i sluzbenosti na prostoru koji tradi-
cionalno koriste. Drzave ne smeju da ih liSavaju tih teritorija i
moraju se s njima sporazumevati pre no $to dopuste iskoriS¢avanje
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rudnih bogatstava. Domorodacki narodi se u nacelu ne smeju pre-
seljavati s teritorija na kojima tradicionalno zive. Oni sami odlucuju
o nacinu prenosSenja vlasniStva nad zemljom.

Drzave u kojima zive domorodacke grupe moraju da predu-
zimaju mere pozitivne diskriminacije da bi se jaz izmedu njih i
ostalih delova stanovni$tva smanjivao.

Kao i kod manjina, mnoge ostale odredbe instrumenata o
urodenickim grupama primenjuju opsta ljudska prava na ovu po-
sebnu situaciju, narocito isticu¢i zabranu diskriminacije prema pri-
padnicima ovih grupa.

Sporno je pravo domorodackih naroda na samoopredeljenje.
lako njihovi predstavnici, podstaknuti paznjom koja im se u pos-
lednje vreme posvecuje, traze punu meru samoopredeljenja, uk-
ljuCujuéi tu i stvaranje posebne drzave, tome se protivi veéina dr-
7ava. Postojeéi instrumenti i predlozi odnose se samo na unutrasnje
samoopredeljenje, koje, kako to kaze Nacrt deklaracije, ,,ukljucuje
autonomiju i samoupravu’.
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18. Prava solidarnosti
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18.1. Pojam, znacaj 1 pravna priroda

Ljudska prava o kojima ¢e u ovom odeljku biti reci prate
mnoge kontroverze. Oslanjajudi se na predlozenu klasifikaciju ljud-
skih prava (vidi I1.2), pre svega na kriterijum druStvene potrebe,
njih izdvajamo od gradanskih, politickih, ekonomskih, kulturnih i
socijalnih prava, uz sve navedene uslovnosti. I pored toga Sto se
ova prava Cesto definiSu kao kolektivna, jer je njihovo uzivanje pre
svega moguce u zajednici s drugima, izdvajamo ih u posebnu grupu
pod nazivom prava solidarnosti, iako je ovaj termin najrede zastu-
pljen u literaturi. Mnogo ¢e$¢e se koristi termin prava ,,tre¢e gene-
racije”, koji iz ve¢ navedenih razloga treba izbegavati (vidi 1.2.1.
i I1.2). Opredeljujuci se za termin prava solidarnosti, mogli smo
posebno da izdvojimo neka kolektivna prava, koja se Cesto svrstavaju
u prava tzv. ,,treCe generacije”, a Ciji su nosioci preciznije definisani
(npr. pravo na samoopredeljenje nar

oda ili prava manjina — vidi 11.17), nego §to je to slucaj sa
na primer pravom na zdravu zivotnu okolinu, ili pravom na mir,
koje smo uvrstili u prava solidarnosti.

S druge strane, mnogim do sada proklamovanim pravima
ove vrste najvise se zamera $to su samo ukazivanja na vrednosti i
zelje. Ovakve konstatacije nisu dovoljne da bi takav zahtev postao
i pravo, mada se to moze desiti. Sva poznata prava prevalila su taj
put (vidi 1.2).

Inace nacelo solidarnosti pominje i Africka povelja, kako
povodom odnosa medu drzavama, tako i kao duznost pojedinca
,,da jaca druStvenu i nacionalnu solidarnost posebno kada je (ona)
ugrozena” (&l. 23. 1 29).

Posto su ova prava nesto kasnije medunarodno instituciona-
lizovana, i to pre svega u Africkoj povelji, a i nosioci su im nedo-
voljno pravno odredeni, mnogi teoretiCari su im osporavali karakter
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ljudskih prava.! Ne upustajuci se dublje u ovakva stanovista, treba
reci da se ovim pravima ne moze osporiti svaki znacaj. Ova tvrdnja
se moze obrazloziti pre svega Cinjenicom da su ona usla u nekoliko
medunarodnih ugovora koji su propisno stupili na snagu i moraju
se primenjivati. Tatno je jedino to da su prava ,,treCe generacije”,
a po nasoj sistematizaciji, tu se svrstavaju i prava solidarnosti, tzv.
proklamativna prava, dakle prava koja se jo§ uvek ne mogu cfikas-
no vrsiti.2 Medutim, to jo§ uvek nije dovoljno da se tvrdi da ona
nisu ljudska prava. Do pre nekoliko desetina godina nije bila mo-
guca ni medunarodna zaStita ,,klasi¢nih” ljudskih prava, a jedva
gde su postojali instrumenti unutraSnje zaStite. I danas dobar deo
Covecanstva nema na raspolaganju sredstva za njihovu efikasnu za-
Stitu.3 To ipak nije razlog da se osporava njihov pravni karakter i
znacaj.
Uostalom, i najnoviji procesni mehanizmi u Evropi i Sever-
noj Americi, kojima se efikasno pravno $tite tzv. difuzni, fragmen-
tarni i kolektivni interesi, mogu biti ozbiljan indikator da ¢e se i
za kolektivna prava, pa i prava solidarnosti, moc¢i uspostaviti us-
pesni mehanizmi i na medunarodnom planu. Tako se, na primer,
,.prava potro§aca” , poznata u pravnom sistemu Evropske unije mo-
gu §tititi pomocu tzv. ,,class action” koja predstavlja pravo jednog
¢lana grupe da tuzi u ime svih. Svi ¢lanovi grupe su potom vezani
presudom, bez obzira je li tuzba podnesena s njihovim pristankom
ili bez njega ili da li je svim ¢lanovima grupe omogucéeno da uce-
stvuju u postupku. Ova tuzba, samo je jedan oblik actio popularis
koja je uspesno funkcionisala jos u rimskom pravu i upravo sluZzila
zaititi kolektivnih interesa.*

1 Npr. P. Sieghart, koji ovu grupu prava naziva kolektivnim, izraZava velike
rezerve prema moguénosti definisanja pojma ,,narod”. The International
Law of Human Rights, Oxford, 1983, str. 367.

2 D. Rousseau, Les droits de I'nomme de la troiseme generation, u Droit
constitutionnel et Droits de ' Homme, Paris, str. 131.

3 V. Raki¢-Vodineli¢, Ljudska prava tre¢e genaracije — pregled osnovnih
pravnih problema, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6, 1989
(Supplement), str. 801.

4 Ibid. str. 812.
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18.2. Pojedina prava solidarnosti

Ukaza¢emo na neka najreprezentativnija prava solidarnosti,
koja svoj meudnarodni znacaj, duguju pre svega Africkoj povelji,
a do izvesne granice i drugim medunarodnim dokumentima. Ko-
nacna i sveobuhvatna lista ovih prava do danas nije uspostavljena.
To je prirodno, ako se ima u vidu da su neka od njih joS u zacetku.
Uostalom takva lista ne postoji ¢ak ni za ,,klasi¢na” ljudska prava.

18.2.1. Pravo na mir i medunarodnu bezbednost. — Osnovu
savremenog medunarodnog prava predstavlja nacelo zabrane rata i
upotrebe nasilnih sredstava u reSavanju medunarodnih sporova. Na
ovoj premisi je zasnovan i celokupan sistem kolektivne bezbednosti
UN. Medutim, kada se postavi pitanje prava na mir kao ljudskog
prava, koje neki pojedinac ili kolektevitet treba da ostvari, nastaju
komplikacije. Razlozi za to, ma kako nehumani, ipak su lako uoclji-
vi. Mir, kao globalno stanje, mnogo manje nego neka druga glo-
balna stanja stvari (identitet naroda, upravljanje narodnim bogat-
stvom), zavisi od individualnih i grupnih nastojanja, pa izgleda ne-
podoban pokusaj da se zahtev za mirom formulise kao pravo poje-
dinca ili kolektiviteta.!

Prvi medunarodni dokument, koji je samo naznacio ovo pra-
vo, predstavlja Univerzalna deklaracija:

Svako ima pravo na drustveni i medunarodni poredak
u kojem prava i slobode objavljeni u ovoj Deklaraciji mogu
biti potpuno ostvareni (¢l. 28).

Pravo na mir se izriCito ne spominje, ali je jasno da se sva
nabrojana prava iz Univerzalne deklaracije ne mogu ostvariti ako
njega nema. A nosilac ovoga prava je svaki pojedinac u meduna-
rodnoj zajednici. Nesto konkretnije, pravo na mir i bezbednost je

1 Ibid. str. 808.
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definisano, po prvi put izriCito, ali kao pravo naroda, u Afickoj
povelji:

Svi narodi imaju pravo na unutras$nji i medunarodni
mir i bezbednost. Nacela solidarnosti i prijateljskih odnosa
koja se podrazumevaju u Povelji Ujedinjenih nacija i po-
tvrduju u Povelji Organizacije africkog jedinstva, uredivace
odnose izmedu drzava (Cl. 23. st. 1).

Vrlo precizno, ali neobavezujuc¢im rezolucijama UN, pravo
na mir proklamovano je i kao pravo naroda, i kao pravo pojedinca.’
Tu se ono afirmiSe i kao prirodno pravo Coveka, ali se spor oko
toga ko je subjekt toga prava time dodatno komplikuje.

Pored ovakvih potvrdnih nacina zaStite prava na mir, u ne-
kim medunarodnim instrumentima ono se moze reflektovati i ne-
gativno, zabranom ratne propagande. Tako Pakt o gradanskim i
politickim pravima (PGP) ne samo S$to drzave obavezuje da ,,zako-
nom zabrane” svaku propagandu u korist rata, nego zabranjuje i
,,svako zagovaranje nacionalne, rasne ili verske mrznje” (&l. 20).
Sli¢nu odredbu sadrzi i Americka konvencija, preciziraju¢i da se
ovakve radnje ,,smatraju krivicnim delima koja se kaznjavaju po
zakonu” (¢&l. 13. st. 5).

Na daljem definisanju supstrata kao i mehanizama zastite
prava na mir i medunarodnu bezbednost mora se jo§s dugo raditi.
Da su gore pomenute odredbe ispunjene vise politickim nego prav-
nim znacajem svedoci i Cinjenica da nijedna od njih do sada nije
bila protumacena ili primenjena od bilo koje nadlezne medunarodne
institucije. Ali i u rudimentalnom obliku ovo pravo ima veliki zna-
Caj za odrzavanje medunarodnog i unutrasnjeg mira, bez koga nema
punog uzivanja svih ljudskih prava. Zato ovo pravo treba gledati u
sklopu s medunarodnim krivicnim pravom, gde je gonjenje za zlo-
¢ine protiv mira dobilo svoju punu afirmaciju na Ninberskom pro-
cesu (vidi 1.8.2.1).

1 Rezolucija 5 (XXXII) Komisije za ljudska prava iz 1976, i Rezolucija
33/73 Generalne skupstine UN iz 1978.
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18.2.2. Pravo na zdravu Zivotnu okolinu (sredinu). — Ovo
je jedno od prava solidarnosti koje je u poslednje vreme dobilo
mnogo na znacaju. Ovo nije Cudno ako se ima u vidu sve vece
zagadivanje planate izazvane nekontrolisanim tehnoloskim razvo-
jem. Ekoloske katastrofe koje su potresle covecanstvo pokazale su
da bez zdrave Zivotne okoline nema uzivanja ni drugih ljudskih
prava, posebno prava na zivot i prava na zdravlje.

Zato se danas ne moze zamisliti nijjedan moderan politicki
program u ekonomski razvijenim zemljama, koji kao jedan od ci-
ljeva ne proglaSava i borbu za zdravu zivotnu okolinu. Neke zem-
lje, izmedu ostalih i naSa, unele su zaStitu ovoga prava u svoje
ustave. Nazalost, i pored ovakvog interesa, samo se u Africkoj po-
velji i Protokolu uz Americku konvenciju iz 1988. godine, od svih
medunarodnih konvencija iz oblasti ljudskih prava, ono izricito
spominje. Tako se ono u Africkoj povelji na sledeci nacin definiSe:

Svi narodi imaju pravo na opsSte povoljno stanje oko-

line koja pogoduje njihovom razvoju (¢l. 24).

Na univerzalnom planu, izuzev posrednih ukazivanja u Pak-
tu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (npr. kada se §titi
pravo na fizicko i duSevno zdravlje, zahtevom da drzave preduzmu
adekvatne mere za ,,poboljsanje svih vidova industrijske higijene i
higijene okoline” (¢l. 12. st. 2b — vidi 11.15.4), nema odredaba
ugovorne prirode kojima bi se §titilo ovo pravo. Ovo ne znaci da
su UN ostale po strani u donosenju vaznih dokumenata deklarativ-
nog karaktera. Tako je i usvojena Deklaracija UN o ¢ovekovoj sre-
dini (Stokholm, 1972) koja afirmi$e ovo pravo, kao ljudsko pravo:

Covek ima osnovno pravo na slobodu, jednakost i
adekvatne zivotne uslove, u sredini ¢iji kvalitet omogucéava
zivot u dostojanstvu i blagostanju, i svecanu obavezu da §titi
i poboljsava tu sredinu za sadasnje i bududée generacije (Na-
elo 1).

univerzalnom planu kada se stvori odgovaraju¢i medunarodni me-
hanizam. Africka povelja, koja ovo pravo vidi kao kolektivno ,,pra-
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vo naroda”, odrazava ,,aktuelne i istorijske probleme africke civi-
lizacije” !, koji o¢igledno zdravoj okolini ne pridaju egzistencijalnu
ulogu kao individualnom ljudskom pravu. Da je ono individualnog
karaktera potvrduje i praksa Suda Evropske unije u Luksemburgu
koji je strogo postovao nacelo iz Ugovora o Evropskoj uniji (Ma-
striht, 1992)2, da ekologka $teta treba da bude ispravljena na izvoru
zagadivanja i na ,,nacelu da zagadivac placa” (¢l.130 R, st. 2), u
sklopu cilja koji je pred Uniju postavljen, a on je ,,oCuvanje, zastita
i poboljsanje kvaliteta zivotne sredine” (¢l 130 R, st. 1).

18.2.3. Pravo na razvoj. — Ovo je jedno od prava solidar-
nosti ¢ija je pravna priroda najviSe osporavana, posto se pojedinac
samo posredno mogao nazreti kao njegov nosilac. S druge strane,
jasno je da je medunarodna ekonomska situacija u svetu teska. Jaz
izmedu nerazvijenih zemalja Juga i visokoindustrijalizovanih zema-
lja Severa, sve je veci. Takvo stanje u svetskoj ekonomiji onemo-
gucava stanovnicima nerazvijenih zemalja uzivanje ne samo eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih, nego i politickih i gradanskih prava.
Solidarnost s takvim zemljama, kao i obezbedivanje povoljnijih
ekonomskih uslova za njihov razvoj, ucini¢e dostupnim ljudska
prava svim stanovnicima naSe planete.

Jo$ ne postoji formulacija prava na razvoj, koja bi razradila
prirodu ovoga prava u sklopu ostalih ljudskih prava.3 Jedini me-
dunarodni ugovor koji proklamuje ovo pravo, kao uostalom i naj-
vedi broj prava solidarnosti, predstavlja Africka povelja:

1. Svi narodi imaju pravo na ekonomski, socijalni i
kulturni razvoj uz duzno uzivanje njihove slobode identiteta
i u jednakom uzivanju zajednicke bastine Covecanstva.

1 V. Raki¢-Vodineli¢, op. cit. str. 809.
2 Za tekst vidi Ugovor o Evropskoj uniji, Beograd, 1995.

3 Vidi, npr. The International Dimensions of the Right to Development As
a Human Right in Relation with Other Human Rights, Report of the UN
Secretary-General to CHR, dok. UN E/CN.4/1334, 1979.
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2. Drzave imaju duznost da pojedinacno ili kolektivno
osiguraju uzivanje prava na razvoj (cl. 22).

Ovako definisano, kao kolektivno pravo naroda, ono se suo-
Cava s problemima koji i inaCe prate ovaj tip prava kada su u pitanju
njihova zastita i implementacija, i za sada ono ima samo politicki
znacaj. S druge strane, drZava je ipak obavezna da preduzme sve
mere njoj dostupne kako bi se ovo pravo ostvarilo. Razume se da
¢e to Ciniti u skladu s njenim mogucénostima, ali su isto tako poznati
slucajevi akumuliranja drustvenog bogatstva u rukama malog broja
ljudi bliskih autoritarnim rezimima ili diktaturama, sve u ime ostva-
rivanja prava celog naroda na razvoj.

18.2.4. Pravo na upravljanje nacionalnim resursima. —
Ovo pravo se moZe posmatrati i kao sastavni deo prava na samo-
opredeljenje naroda, odnosno kao ,,ckonomski vid prava na samo-
opredeljenje”. Ovakvo stanoviste se brani time §to narod teSko mo-
7¢ slobodno odlucivati o svom politickom statusu bez kontrole nad
svojim nacionalnim resursima.! Uostalom i oba pakta o ljudskim
pravima, u okviru prava na samoopredeljenje, garantuju svim na-
rodima slobodno raspolaganje njihovim ,,prirodnm bogatstvima i
izvorima” (vidi 11.17.1.2).

Ipak, iz ve¢ pomenutih razloga, Africka povelja (¢l. 21) i ovo
pravo proklamuje kao nezavisno ljudsko pravo, ocigledno kolektiv-
ne prirode, te utvrduje sledeca temeljna ovlaSéenja koja ulaze u
njegovu sadrzinu: svi narodi slobodno i neotudivo raspolazu svojim
nacionalnim resursima u svom isklju¢ivom interesu; ako se u te
resurse bude zahvatalo, narod ima pravo na zakonitu nadoknadu i
adekvatnu kompenzaciju; obaveza drzava (potpisnica Povelje) da
uklone sve oblike strane ekonomske ekspoloatacije, posebno one
koje vrse medunarodni monopoli, kako bi se omogucilo narodima
da potpuno uzivaju u prednostima njihovih nacionalnih resursa.

I N. Vucini¢, Medunarodno-pravni status i zastita osnovnih ljudskih prava
i sloboda, Podgorica, 1994. str. 153.
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Ovako koncipirano pravo ozivelo je rasprave koje inaCe pra-
te prava solidarnosti, a o kojima je ve¢ bilo reci. Spor je u sustini
ekonomsko-politickog karaktera. Zemlje u razvoju su nameravale
da ovo pravo upotrebe kao argument kojim ¢e se opravdati jedno-
strani raskid za njih nepovoljnih ugovora i nacionalizacija imovine
stranaca, dok su razvijene zemlje nastojale da sprece pretvaranje
ovog politickog zahteva u pravo, da bi postigle suprotan rezultat.!

Ocigledno je da se ovako suprotstavljena glediSta moraju
staviti pod prizmu prava na mirno uzivanje imovine. Narodima koji
su pro$li kolonijalno iskustvo pozivanje na ovakvo pravo je bilo
neophodno da bi pored politicke, stekli i ekonomsku nezavisnost,
te se tako razvili u moderne drzave. Medutim, jednostrano nacio-
nalizovanje legalno steCene imovine, bez pravi¢ne nadoknade, tesko
s¢ moze smatrati sastavnim delom ovoga prava. Potvrdu za ovu
konstataciju predstavljaju i odredbe PGP i PESK kojima se pravo
na upravljanje prirodnim bogatstvima i izvorima ogranicava ,,oba-
vezama koje proizilaze iz medunarodne privredne saradnje, zasno-
vane na nacelu uzajamne Koristi i medunarodnom pravu” (¢l. 1. st.
2). U tom svetlu, sve odredbe medunarodnih ugovora koje se ticu
ovoga prava, predstavljaju pre svega modernu verziju tradicionalne
doktrine o teritorijalnom suverenitetu.

18.3. Pravo SR Jugoslavije

Od prava ,,trece generacije” jugoslovenski ustavi izricito po-
minju samo pravo na zdravu Zivotnu. Ustav SRJ garantuje ne samo
zdravu Zivotnu sredinu, nego i blagovremeno informisanje o nje-
nom stanju (¢l. 52).Takode, svako je duzan da svrsishodno koristi
zivotnu sredinu, a drzava u tom pogledu ima posebne obaveze.

1 V. Raki¢, op. cit. str. 807.
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Posebnim Zakonom o zastiti Zivotne sredine (1991. godine) ureden
je njen sistem zaStite i unapredenja i naznaceni predmeti te zastite,
kao $to su voda, vazduh, zemljiste, Sume, prirodna dobra itd. Ta-
kode, ovim Zakonom regulisana je zastita od buke, jonizujucih zra-
Cenja, otpadaka i opasnih materija.
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19. Duznosti

R. Dworkin, Prava kao aduti, u M. Matulovi¢ (ur), Ljudska prava,
Rijeka, 1992; J. Rawls, Teorija gradanske neposlusnosti, u M. Matulovi¢
(ur), Ljudska prava, Rijeka, 1992; M. Stupar, Teorije o politickim duzno-
stima, Beograd, 1996.

N. E. Bowie — R.L. Simon, The Individual and the Political Order,
1977, str. 114-140, 171-201; 1. E. Daes, The Individual's Duties to the
Community and the Limitations on Human Rights and Fundamental Fre-
edoms under Atrticle 29 of the U.D.H.R., doc. UN E/CN.4/Sub.2/432/Rev.
2, 1983; A. J. Harding, Public Duties and Public Law, Oxford, 1989.

19.1. Ljudska prava i ljudske duznosti

Niko ne moze imati samo prava a da nema obaveze. Pravo
jednoga subjekta povlaci duznost drugoga subjekta da to pravo po-
stuje. Covek je drustveno bice i van druStva ne moZe ostvarivati
svoja prava. U skladu s ovim vrlo jasnim maksimama Cesto se tvrdi
da se ljudska prava ne mogu definisati i nabrajati a da se istovre-
meno ne odrede i ne propiSu suprotstavljene duznosti nosilaca tih
prava, u prvom redu pojedinaca. Ovu tvrdnju treba dobro prouciti
jer krije ozbiljne opasnosti po uzivanje ljudskih prava.

Univerzalna deklaracija u izvesnoj meri izlazi u susret
slicnim zahtevima:

Svako ima obaveze prema zajednici, u kojoj je slobodan
i pun razvoj njegove licnosti jedino moguc (¢l. 29. st. ).
Ovaj je stav, kako se vidi, vrlo kratak i u stvari sluzi kao

uvod u naredne recenice, koje predvidaju uslove pod kojima se
uzivanje nekih prava moZe ograniciti radi:

421



...postovanja prava i sloboda drugih i u cilju zadovo-
ljenja pravi¢nih zahteva morala, javnog poretka i opSteg bla-
gostanja u demokratskom drustvu... (st. 2).

Ljudska prava se¢ takode ne mogu ostvarivati protivno cilje-
vima i nacelima Ujedinjenih nacija (st. 3)!.

O odnosu izmedu prava i duznosti vodena je obimna raspra-
va jo§ medu tvorcima francuske Deklaracije o pravima coveka i
gradanina od 1789. godine. Ona je razresena u ¢l. 4. toga zname-
nitog dokumenta na slede¢i nacin:

Sloboda se sastoji u mogucnosti da se Cini sve ono §to
ne Skodi drugome: tako, vrSenje prirodnih prava svakog co-
veka nema granica osim onih koje obezbeduju drugim cla-
novima drustva uzivanje ovih istih prava. Ove granice mogu
biti odredene samo zakonom.

Za razumevanje novih dvojbi oko odnosa prava i duznosti
poucan je razvoj u americkom regionu. Za razliku od Univerzalne
deklaracije i ve€ine drugih medunarodnih instrumenata, Americka
deklaracija o pravima i duznostima ¢oveka od 2. maja 1948. godine
posvetila je duznostima Citavu jednu glavu (IT). U njoj se govori o
duZnostima pojedinca da se stara o deci i roditeljima, da se Skoluje,
da glasa, da poStuje zakone, da sluzi zajednici i naciji, da saraduje
s drzavom u pogledu socijalne sigurnosti i blagostanja, da placa
poreze, da radi i da se uzdrzi od politicke delatnosti u stranim
zemljama. U Americkoj konvenciji, usvojenoj 21 godinu kasnije,
glava o duznostima (V) govori o ,,licnim odgovornostima” i sve-
dena je na jedan ¢lan (32), koji se ti¢e odnosa izmedu duznosti i
prava. Tu se pominju odgovornost prema porodici, zajednici i ¢o-
vecanstvu i ograniCenja radi poStovanja prava drugih lica, opste
bezbednosti i pravi¢nih zahteva opSteg blagostanja u demokratskom
drustvu.

I O ograniCenjima prava vidi 11.4.
2 Prevod u Temelji moderne demokratije, Beograd, 1989, str. 137.
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1z ovoga primera se moze zakljuciti da je pominjanje duzno-
sti i obaveza jedino umesno kada treba ukazati na osnove zbog
kojih se koriS¢enje nekih prava moze ograniciti, s tim da to ogra-
ni¢enje bude formulisano kao izuzetak i nedvosmisleno predvideno
zakonom. Pravo postoji bez obzira na duznosti: ono se, medutim,
ne moZe koristiti na ustrb prava drugih i interesa zajednice, svetske
i nacionalne.

Uslovljavanje samog postojanja svih prava ispunjavanjem
duznosti je nelogitno i opasno. Covekova prava su urodena i nad-
redena zakonodavstvu: njih drzava nije podarila tako da moZze da
ih povuce i ona nisu deo neke pogodbe izmedu drzave i pojedinca,
gde prava zavise od ispunjenja duznosti. Drzava u odnosu na po-
jedinca ima samo konkretne obaveze dok se njena prava pretpo-
stavljaju: ona je nadredena pojedincu i ona ne postaje slabija zato
§to nema posebno definisana prava kojima bi se branila od nasrtaja
pojedinaca na svoju autonomiju.

Ljudska prava se porede s adutima u igrama karata (Dwor-
kin) zato §to pojedinac oslonjen na njih moZe osporiti vaZenje dr-
7avne norme koja neko pravo porice. Drzavi nisu potrebni takvi
aduti: ona moze da donosi propise po svom izboru. Ako bi povrh
toga mogla da se pozove na pojedinceve duznosti koje su iznad tih
propisa, polozaj gradanina bi postao vrlo nesiguran: drzavni organi
bi uvek mogli da zakljuce da, iako se to u zakonu izri¢ito ne kaze,
gradanin ima neku ,,viSu” duznost, koju treba da ispuni na nadin
koji oni u datom slucaju odrede. Ako je, recimo, duzan da radi, on
bi se u svakom trenutku i nezakonito mogao uputiti na bilo koju
vrstu posla. Ako je duzan da se skoluje, to bi moglo da znaci ne
samo da svako dete mora da pohada osnovnu Skolu, kako je pred-
videno zakonima skoro svih drzava (i §to drzava mora da osigura),
nego i da ga drzava u svakom trenutku moze doskolovavati i pre-
Skolovavati pod pretnjom sankcija. Pojedinac od toga ne bi mogao
da se brani pred sudom jer bi ovaj morao da konstatuje da je drzava
ostvarivala svoje ,,vise” pravo. Prevaga duznosti bila bi uvod u
bezakonje.
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Od svih nabrojanih duznosti umesna je jedino ona koja se i
onako pretpostavlja, a to je posStovanje zakona. Zakonodavac ima
ve¢ ogromnu slobodu: on moZe da propise svakojake obaveze, ako
mu to dopusta ustav. Moderni ustavi su opet podvrgnuti meduna-
rodnom pravu, a narocito njegovim odredbama o ljudskim pravima.
Postojanje ljudskih prava je granica zakonodavcevih ovlascenja, jer
on ne sme da propiSe obaveze kojima se krSe ili na nedozvoljen
nacin ogranicavaju ljudska prava. Otuda je poglavlje o pravima
coveka i gradanina najvazniji deo savremenih ustava.

Tako druge posebne duznosti ne valja posebno navoditi,
mnogi ustavi to i dalje Cine. Ako se time ne ugrozavaju ljudska
prava, Steta nije velika. U nekim drzavama postoji obaveza gradani-
na da izade na izbore i da glasa, ali sc ona moze tumaciti kao
dozvoljeno ograniavanje izbornog prava sve dok gradanin moze
slobodno da se opredeljuje za kandidate i da ne glasa ni za jednoga.
Isto je tako izlisno predvidati obavezu gradana da placaju porez ili
da sluze vojsku, ali se ove obaveze moraju uskladiti s pravima ljudi
da ne budu diskriminisani i da se poStuju njihova uverenja. Me-
dutim, neki ustavi ukljucuju i vrlo uopstene i nejasne obaveze, me-
du kojima je i sledeca paradoksalna duznost iz ¢l. 69. Ustava De-
mokratske Narodne Republike Koreje (,,Severne Koreje™):

Sveta je duznost i Cast gradana da rade.
Gradani moraju da dobrovoljno i posteno uéestVLqu u

radu i da strogo posStuju radnu disciplinu i radno vreme .

Insistiranje na duznostima gradana najCe$c¢e prikriva mrzo-
volju prema ljudskim pravima uopste. Konzervativni i kolektivis-
ticki teoreticari i politicari uvek zaziru od toboznje anarhoidne ,,ne-
odgovornosti” koju izaziva ,,preobilje” ljudskih prava jer ¢e ona
navodno dovesti do prevlasti individualne sebicnosti nad interesima
drutva, nacije i drzave.? Imajuéi u vidu autoritarnu prirodu vojnih

1 Kurziv nas.

2 Ve¢ navodeni Nedeljko Kujundzi¢ veli da treba ukinuti ,,jednostranu Po-
velju o pravima ovjeka (bez adekvatnih duZnosti)”. ,,Ukazanje faSizma
u boljSevickoj ropotarnici”, Vjesnik, 19. 10. 1994, str. 14.
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hunti i sli¢nih rezima koji su 1948. godine preovladavali u Latins-
koj Americi, lako je shvatiti zaSto je pomenuta Americka deklara-
cija o pravima i duznostima ¢oveka toliko optere¢ena navodenjem
duznosti. Tragovi takvih pritisaka mogu se jo$ uvek videti u mno-
gim ustavima.

19.2. Pravo SR Jugoslavije

I Ustavi SRJ i Republike Srbije pominju neke duznosti, kao
Sto su osnovno $kolovanje (¢l. 62. Ustava SRJ), odbrana zemlje —
koja je istovremeno i pravo (¢l. 63. Ustava SRJ, ¢l. 51. Ustava RS),
placanje poreza i drugih dazbina (¢l. 64. Ustava SR, ¢l. 52. Ustava
RS, pridrzavanje ustava i zakona (¢l. 53. Ustava RS; u ¢l. 65. Us-
tava SRJ jo§ i ,,drugih propisa i opstih akata™), ,,éasno i odgovor-
no” obavljanje javnih funkcija (¢l. 65. Ustava SRJ, u ¢&. 53. Ustava
RS ,,savesno i odgovorno™) i pruzanje pomoc¢i drugome u nevolji
i ucestvovanje u otklanjanju opste opasnosti (¢l. 54. Ustava RS).

I u ovom slucaju bi duznost povinovanja ustavu i zakonu
bila dovoljna, dok je ukljucivanje ,,drugih propisa i opstih akata”
u Ustav SRJ problematicno, jer se ne zna koji su to sve propisi i
akti i moze da podrazumeva da se oni moraju postovati ¢ak i kada
su protivni zakonu. Suvisnost unosenja duznosti najbolje se vidi po
formulaciji obaveze plac¢anja poreza. U oba ustava ona glasi: ,,Sva-
ko je duzan da plaéa poreze i druge dazbine utvrdene zakonom™ !,
Duznost se ne prostire na dazbine koje su utvrdene na neki drugi
nacin, a ne zakonom, pa je, dakle, ve¢ obuhvacena opStom obave-
zom postovanja zakona, koje je gradanin duzan da poStuje ne samo
kada placa poreze nego i u svim drugim oblastima gde oni za njega
propisuju obaveze.

1 Kurziv nas.
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