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SLOVENSKI PUT:
OD RUSIJE DO JUGOSLAVIJE

Dolazak pred jugoslovenska vrata podrazumeva i poslednju digresiju.
Jugoslovenski komunisti posle raskola 1948. vracaju u modu izraz ¢iji je ru-
ski ekvivalent, koji im je mozda sluzio kao model, ve¢ imao bogatu politicku
istoriju. Ve¢ smo ranije videli kako je Bakunjin u svojim spisima, pisanim na
francuskom, pribegavao pojmu self-government. U tome on nije bio jedini.
Jedan deo revolucionarnih krugova Ruskog carstva brzo je prihvatio ruski
ekvivalent ovog izraza stvorenog nesto ranije. Prema americkom istoricaru
Stivenu Frederiku Staru (Stephen Frederick Starr), u ruskom jeziku pre sredi-
ne 19. veka nije postojao izraz podoban da izrazi javno ucesc¢e u upravljanju
lokalnim poslovima, ideju stranu politickoj kulturi zemlje.! U kontekstu pri-
premnih razmisljanja o decentralizaciji zemlje koju je sproveo Aleksandar II
1864, reformisticki krugovi u Rusiji pokazali su znacajno interesovanje za en-
gleski model lokalne vlasti, u kojem su videli apsolutnu antitezu birokratskoj
centralizaciji svoje zemlje. U tom kontekstu, ruski publicisti su oko 1856. sko-
vali izraz camo-ynpaenerue, doslovnu kopiju reci self-government.* Medutim,
novostvorena seoska zemstva kojima su se uskoro prikljucile gradske dume,
mada priznati kao organi lokalne samouprave (mecmuvoe camoynpasnerue),’
biraju se po cenzusu koji je osiguravao prevlast vlastelinskih i burzoaskih eli-
ta. Mada su bile daleko od ocekivanja revolucionara, te institucije mogle su
da se shvate kao kontravlast koju bi trebalo braniti pred pokusajima povratka
autokratije i demokratizovati ih. Populisti i anarhisti su se vrlo rano dokopali
ove reci i pojma i trazili njihovu radikalnu i egalitaristicku primenu: oni su
trazili ssmoupravu naroda, HapooHoe camoynpasnenue.* Izmedu 1887. 1 1889.
pojavio se c¢ak i tajni ¢asopis — rasturan u krugovima ruske revolucionarne
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emigracije u Zapadnoj Evropi, pre nego $to ga je tajna carska policija unistila
- pod jednostavnim naslovom Camoynpasnenue.! Krajem 1905. re¢ i pojam su
se nasli u srcu programa Prvog kongresa Socijalisticke revolucionarne partije,
naslednice populizma iz prethodnog perioda.”

Nagla pojava nove forme organizacije, sovjeta ili saveta tokom prve ruske
revolucije, o¢igledno ima odlu¢ujuci znacaj u genealogiji pojma samouprav-
ljanja, bar onog njegovog vida kakav su teoreticari razvili u potonjim dece-
nijama. Ali u nasem cisto leksickom pristupu mi smo se ogranicili na uka-
zivanje da je veza izmedu stvarnosti radnickih saveta i re¢i camoynpasnenue
savremena ili ranija od pojave ovih saveta. U ¢lancima Iskre, ¢asopisa koji je
tokom proleca i leta 1905. bio u rukama menjsevika, dakle vise nedelja pre
stvaranja sovjeta u Petrogradu, nalaze se pozivi na formiranje ,,centara rad-
nicke samouprave” odnosno ,institucija revolucionarne samouprave” (Opza-
HU pesomoyuoHozo camoynpasnenua).” Kada je u oktobru dosao u prestonicu,
Julij Martov (Julius Martov) je, s pristupom veoma razli¢itim od Lenjina, u so-
vjetima radnickih deputata video spontano ovaplocenje ideje revolucionarnog
self-government, ideje koju je on dotad zastupao na teorijskom planu.* Prema
Semjuelu Farberu (Samuel Farber),” izabrani fabricki komiteti iz 1917. vrlo ret-
ko su koristili izraz camoynpasnenue da oznace konkretno funkcionisanje tih
komiteta i svoj politicki horizont, mozda zato $to zahtevi za upravljanjem za
njih nisu bili u prvom planu. Drugi autori, poput Aleksandra Skirde (Alexan-
dre Skirda), smatraju da je taj izraz ,,obicno” kori$¢en tokom revolucije i da su
ga narocito koristili anarhisti koji su ga bez oklevanja i ne plaseci se anahro-
nizama prevodili kao ,,samoupravljanje”.®

Kako god bilo, nezavisno od de facto ,samoupravnog” karaktera mnogih
vidova organizovanja i delovanja u bazi, u fabrikama i drugim mestima to-
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kom 1917. godine posle preuzimanja vlasti od strane boljsevika, ni re¢ ni stvar
se nisu trajno ukorenile. Glavna parola fabrickih komiteta koju je Lenjin pri-
hvatio i uneo u jedan od prvih dekreta nove vlasti usvojen u novembru bila je
»radnicka kontrola”. Neki anglosaksonski istoricari' zapazili su da ruska re¢
»KOHTPO/Ib~ ima znatno slabije znacenje, blize francuskom izrazu ,,nadzor” ili
»pregled”, od engleske reci ,,control”, koja upucuje na ,,vladanje”, na ,vlast”, na
»autoritet”. Konotacija izraza ,workers’ control” (radnicka kontrola), u anglo-
saksonskim zemljama, a pre svega u Velikoj Britaniji, mada se moze razli¢ito
tumaciti, ¢ini se radikalnijom ne samo od ruskog ve¢ i od francuskog izraza.
Ovaj, pre svega lingvisticki faktor moze doprineti objasnjenju ¢injenice da je
suprotnost izmedu ,,kontrole” (koja pretpostavlja spoljadnjost) i ,upravljanja”
(direktno preuzimanje proizvodnje) bila mozda u osnovi ideoloskih kontro-
verzi u Francuskoj tokom sedamdesetih godina proslog veka, dok je u bri-
tanskom radnickom pokretu nepostojanje jasne granice izmedu ,,kontrole” i
»upravljanja” omogucilo da u sadrzaj starijeg pojma workers’ control udu nove
»samoupravne” aspiracije, i to bez stvaranja nove reci.

Ali u slucaju Sovjetske Rusije ,,radnicka kontrola” nije nadzivela gradan-
ski rat, ratni komunizam, podrzavljenje i centralizaciju privrede, militarizaci-
ju rada, uspostavljanje politicke diktature i unistavanje onih struja koje su se
zalagale za radnicko upravljanje, od anarhista do ,,radnicke opozicije”. Vlast
je prema izrazu Nikole Verta (Nicolas Werth) ,,sa drustva presla na drzavu, sa
drzave na boljSevicku partiju”,? a onda se koncentrisala u Staljinovim rukama.
Mada je ,sovjetska” epizoda od 1917. do 1921. dovela do bezbrojnih rasprava
tokom $ezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka o sudbini ,,samouprav-
ne” revolucije koja se pretvorila u svoju suprotnost, ona je onima koji ¢e se
predstavljati kao njeni autenti¢ni naslednici zavestala dve klju¢ne reci: kontro-
la i narocito sovjet, bilo u ruskom obliku, bilo u prevodu na razne jezike - rat,

! Vid. narocito: Vincent Barnett, The Revolutionary Russian Economy, 1890-1940. Ide-
as, Debates and Alternatives, London-New York, Routledge, 2004, 56. Reks A. Vejd
predlaze da se izraz ,radnicka kontrola” zameni izrazom ,radnicki nadzor” (Rex A.
Wade, The Russian Revolution 1917, Cambridge, Cambridge University press, 2017, 91,
fusnota a). Ruska re¢ ,,koutpons” vise se poklapa sa stvarno$¢u: ,Radnicka kontrola”
fabrickih komiteta pre Oktobra najcesce se sastojala u ,nadzoru” nad ulaskom i izla-
skom materijala i sirovina. Cilj tog nadzora bio je da se izbegne zatvaranje fabrika od
strane gazda (Sabine Dullin, Histoire de PURSS, Paris, La Découverte, tre¢e izdanje,
2008, 8).

> Nicolas Werth, Histoire de I'Union soviétique de Lénine a Staline, Paris, PUF, 1995.
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council, consiglio, conseil... Temeljno iskustvo revolucionarnih saveta (ne sa-
mo ,radnickih”) i brzo $irenje ove pojave od 1918. (Nemacka, Madarska, Ita-
lija, da ne pominjemo pobune u Ukrajini i Kronstatu) doprinelo je nastajanju
marksistickih struja, manjinskih i marginalnih, koje su u tim savetima videle
osnovnu instituciju direktne radnicke demokratije od austro-marksizma do
nemacko-holandske , komunisti¢ke levice”, matrice ,,komunizma saveta”, po-
tom ,,sovjetizma”.

Iako su samoupravne rasprave tokom $ezdesetih godina proslog veka
prerasle u neku vrstu mitologije saveta,' ona im ipak nije dala ,,ime”. Isto vazi
i za drugu veliku referencu izmedu dva rata koja se sistematski priziva kada
se radi o pravljenju genealoskog stabla samoupravljanja: iskustvu kolektiviza-
cije fabrika, agencija i zemlje u anarhisti¢koj Kataloniji tokom Spanskog gra-
danskog rata. Upravo se preko starih anarhistickih izraza - ,kolektivizacija”
i ,kolektivi” - oznacavao proces socijalizacije i ostvarenih revolucionarnih
struktura. Kada je sredinom $ezdesetih godina proslog veka anarhisticki isto-
ri¢ar Frank Minc (Frank Mintz) u Parizu na $panskom spremao diplomski
rad o ovom pitanju, dao mu je naslov Kolektivizacija u Spaniji od 1936. do
1939. Tu raspravu je zatim u prevodu na francuski dalje Sirio Institut za Span-
ske studije. Kada se ona, preradena, pojavila 1970. u izdavackom preduzecu
,Edition Belibast”, nosila je naslov Samoupravljanje u revolucionarnoj Spaniji.
Dve godine posle 1968, nametnula se druga re¢.

Ovaj izraz u francuski jezik dospeo je posredstvom titoisticke Jugoslavi-
je neposredno posle njenog raskida sa Sovjetskim Savezom. Tada je koris¢en
»srpskohrvatski”* izraz samoupravljanje. On je po svom obliku vrlo blizak ru-
skom samoupravlenie. Mada prefiks ,,samo”, zajednicki slovenskim jezicima,
ne pravi problem, to se ne moze re¢i za osnovu ovog izraza. Prili¢no iznena-
duje ¢injenica da izraz koji su 1975. koristili Ivon Burde i Alen Gijerm, a koji je
zatim preuzet u mnogim knjigama, ¢lancima i na sajtovima, frankofonim ili
drugim, i koji se odnosi na samoupravljanje, glasi ,,samoupravlje” i pracen je
slede¢im objasnjenjem: ,,'Samo’ je slovenski ekvivalent grckog prefiksa autos,
a ‘upravlje’ otprilike znaci ‘upravljanje’”® I mi smo koristili taj izraz sve dok
nas jedan kolega, koji vlada srpskim jezikom, nije jednom prilikom upozo-

' Ozivljena, kao $to ¢emo videti, u dogadajima u Madarskoj i Poljskoj iz 1956. godine.

2 Ovaj stari naziv jezika, danas osporen i prevaziden, koristimo radi jednostavnosti u
meri u kojoj se on koristio tokom godina koje su predmet naseg istrazivanja.

> Yvon Bourdet, Alain Guillerm, LAutogestion, op. cit, 7.
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rio da on ne postoji i da ispravna re¢ glasi samoupravljanje. Pomenuti kolega
je ukazao na cinjenicu da se ovaj drugi izraz sistematski koristi u svim do-
kumentima objavljenim na srpskohrvatskom jeziku za vreme Titovog Zivota,
dok se prvi izraz ne moze naci ni u jednom re¢niku. Dali je re¢ o gresci nasta-
loj tokom prepisivanja, propustu autora koji ne poznaju srpskohrvatski jezik i
koji se prosirio u druge, pre svega romanske jezike? MozZe se postaviti pitanje
da li je to Sirenje izraz privilegovanog polozaja koji su tokom sedamdesetih
godina proslog veka u pogledu teorije samoupravljanja na medunarodnom
planu uzivali francuski autori. To je sasvim moguce. S druge strane, oblik sa-
moupravlje nalazi se u hrvatskim rec¢nicima iz 19. veka u kojima nema izraza
samoupravljanje. Tako se u jednom hrvatsko-nemackom re¢niku objavljenom
u Zagrebu 1875. samoupravlje na nemacki prevodi kao Selbstverwaltung. Cini
se dakle da je izraz samoupravljanje preuzet iz ruskog jezika (camoympase-
Hue) tek posle zavrsetka Drugog svetskog rata. Ovo lingvisticko istrazivanje
treba produbiti. Ipak, zapazimo da su se titoisticke publikacije u zelji da po-
tvrde nacionalne korene socijalistickog samoupravljanja pozivale na tradiciju,
koju su u prethodnom veku zapoceli Svetozar Markovi¢ i Narodna radikalna
stranka osnovana 1881, ¢iji se dnevni list zvao Samouprava (srpski ekvivalent
engleskog izraza self-government). Autori pomenutih publikacija isticu ¢inje-
nicu da taj radikalski prvak nije branio samo klasi¢nu instituciju ,lokalne
autonomije”, ve¢ da je samoupravu hteo da prosiri na sve kolektivitete, orga-
nizacije i profesije.' ,Samouprava” je u ovom retrospektivnom c¢itanju postala
matrica samoupravljanja.

Moze li se preciznije utvrditi datum pojave ove reci u politickom govoru
Jugoslavije, a posebno njeno prenosenje u francuski jezik? Prvo pominjanje
pojma samoupravljanje u govorima titoistickih rukovodilaca moze se smestiti
u prolece 1949. godine. Posto su napustili ideju da je sukob sa Staljinom rezul-
tat nesporazuma koji se moze prevazici, jugoslovenski komunisticki rukovo-
dioci prionuli su na rasvetljavanje - i isticanje — sopstvenog puta u socijalizam,
koji prikazuju kao uskladen sa autenti¢nim marksizmom-lenjinizmom. Ideju
o osnivanju ,radnickih saveta” koju su u jesen 1948, u privatnom razgovoru,
pomenuli Tito i Kardelj,? zvani¢no je narednog proleca po prvi put formulisao
Boris Kidri¢, zaduzen za ekonomska pitanja u vladi, pre nego $to je u formi

! Stanko Grozdanovi¢ i Momc¢ilo Radosavljevi¢, Lautogestion ouvriére en Yougoslavie
1950-1970, Belgrade, Medunarodna politika, 1970, 6.

> Geoftrey Swain, Tito. A Biography, London-New York, I. B. Tauris, 2011, 101.
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eksperimenta u decembru 1949. uvedena u 215 probnih preduzeca.! Paralelno
s tim, istinski ideoloski prekid sa staljinistickim modelom izlozen je u refera-
tu koji je Kardelj, u to doba potpredsednik vlade, podneo Narodnoj skupstini
povodom diskusije o donosenju novog zakona o Narodnim odborima od 28.
maja 1949. godine. Preraden i dopunjen, taj referat najpre se pojavio kao ¢la-
nak, a onda kao mala brosura koja je brzo prevedena na vise jezika; na fran-
cuskom se pojavila pod naslovom De la démocratie populaire en Youguslavie.?
Taj tekst iznova afirmiSe vernost rezima velikim principima komunizma, iz-
dasno citira Marksa, Engelsa i Lenjina, ukazuje na nuznost diktature prole-
tarijata, vode¢u ulogu Komunisticke partije i demokratskog centralizma. Ali
izbor citiranih dela (Gradanski rat u Francuskoj, DrZava i revolucija...), kao i
pominjanje Pariske komune i sovjeta iz 1917, govore u prilog antietatistickoj
i antibirokratskoj viziji puta u socijalizam. Fundamentalni princip koji treba
primeniti da se izbegne pretvaranje demokratskog centralizma u birokratski
i $tetni centralizam jeste lokalna ,samouprava”, odnosno narodno ,samo-
upravljanje”. Ta ideja duboko je usadena u dugu istoriju ljudske emancipacije:

Kroz mnoge vekove ideja lokalne narodne samouprave bila je ideal napred-
nih ljudi i revolucionara. Plebejske su mase u njoj videle zastitu od vlasti
neprijateljske klase. Revolucionarni i reformatorski pokreti u njoj su videli
jedan od svojih glavnih ciljeva, socijalisti-utopisti u njoj su trazili okvir za
ostvarenje idealnog drustva... Njoj su tezile seljacke bune i jakobinske ple-
bejske mase. Ona je bila i okvir i politicka osnova diktature proletarijata u
Pariskoj komuni.’

Mada ovaj princip ,oportunisti u radnickom pokretu” mogu da isko-
riste kao ,zavodljivu parolu” i kao ,zamenu za revoluciju”, on kod Marksa
i Engelsa ima istinski revolucionarni karakter i treba da postavi neophodan
okvir za socijalisticku demokratiju. Pozivajuci se na o¢eve osnivace nau¢nog

' Ove instrukcije zajedno su potpisali Boris Kidri¢ u ime vlade i Puro Salaj u ime Save-
za jugoslovenskih sindikata. Za novi pristup - i novo tumacenje — problemu nastanka
radnic¢kih saveta u svetlu jugoslovenskih arhiva videti: Vladimir Unkovski-Korica,
»Workers’ Councils in the Service of the Market. New Archival Evidence on the Ori-
gins of Self-Management in Yugoslavia 1948-1950”, Europe-Asia Studies, 66/1, 2014,
108-134.

2 Edvard Kardelj, De la démocratie populaire en Yougoslavie, Paris, Le Livre yougoslave,
1949.

3 Ibid.,115.
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socijalizma, Kardelj ne okleva da, ukazuju¢i pritom na ogranicenja i burzo-
aski karakter, navede primer ,tradicije” i ,iskustva” britanske i americke ,,sa-
mouprave” koja ,,za nas i danas” nije bez odredene vrednosti. Mada ,,narodni
odbori”, rodeni u oslobodilackoj borbi, koje treba neprestano razvijati u prav-
cu sve aktivnijeg ucesc¢a ,masa” u vréenju vlasti i ,upravljanju drzavom” u
Jugoslaviji, predstavljaju primenu ideje ,,samoupravljanja” na politicku sferu,
oni ne iscrpljuju plodnost tog principa:

Mi taj princip moramo sve vise da razvijamo svuda, u svakoj organizacionoj
jedinici naseg drustvenog zivota. Njene elemente mi treba da razvijamo i u
preduzec¢ima i u ustanovama itd. Svuda gde inicijativa masa moze da dopri-
nese ve¢im i boljim rezultatima. U mnogim nasim fabrikama, na primer,
tamo gde je inicijativan i pametan direktor shvatio da njegov uspeh zavisi
od zalaganja i inicijative radnika, spontano se pocela razvijati jo$ jedna nova
forma samoupravnosti naroda i uce$c¢a trudbenika u upravljanju drzavom.
To su stalne konsultacije direktora — o svim pitanjima upravljanja predu-
zecem - sa grupama najboljih radnika... Tu jo§ uvek pocetnu i spontanu
formu nase narodne demokratije treba razvijati i pretvoriti u stalan oblik
neposredne saradnje radnika u rukovodenju nasim preduzeéima.'

Medutim, ova se re¢ ne pojavljuje u vaznom tekstu koji pravno izrazava
prosirenje tog principa na sferu proizvodnje. To je ,,Osnovni zakon o uprav-
ljanju drzavnim privrednim preduze¢ima” donet 28. juna.” Ne pominje se ni
u govoru koji je odjeknuo kako u zemlji tako i u svetu, i u kome Tito 26. juna
pred Narodnom skupstinom, zaduZenom za usvajanje pomenutog zakona, ot-
kriva smisao ovog ,istorijskog ¢ina”, najvaznijeg posle ,izglasavanja Zakona
o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca”’ Taj tekst na prvom mestu
izlaze glavne organe predvidene nacrtom zakona, kao i njihovo obrazloZenje.
Ti organi su: ,radni kolektiv” (svi radnici u preduzecu), ,,radnicki savet” (u
malim preduzec¢ima to je ¢itav kolektiv a u velikim to je grupa od 15 do 120
¢lanova koju na godinu dana bira ¢itav kolektiv), ,upravni odbor” (sastavljen
od 3 do 17 ¢lanova koji na godinu dana bira savet), medu kojima i direktor
(koji se ne bira ve¢ postavlja, ali ¢iju smenu odbor i savet mogu da predloze).

! Ibid., 126.

* Tacan naslov glasi: Osnovni zakon o upravljanju drzavnim privrednim preduzeéima i
visim privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva.

* Josip Broz Tito, Les usines aux ouvriers, Paris, Le Livre Yougoslave, 1949, 5. Originalni
naslov govora glasi: O radnickom upravljanju privrednim poduzecima.
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On nastoji da ga pridruzi znatno ambicioznijoj i globalnoj perspektivi, u dvo-
strukom znacenju izraza. Nama je ovde manje vazan opis izvornih ovlas¢enja
razli¢itih nivoa nove strukture' i raskorak izmedu sudske vlasti i stvarnosti, a
viSe upotrebljeni re¢nik, njegovo Sirenje u inostranstvu i nacin na koji Tito od
samog pocetka postavlja pitanje eventualnog modela.

Na prvom mestu jeste izraz koji je poglavito (i dugoro¢no, sve do trijumfa
izraza samoupravljanje) prihvacen u drugim zemljama u meri da kroz meto-
nimijsko dejstvo oznacava celinu dispozitiva. To je izraz ,radnicki savet”, koji
je nosilac pomenutog ideoloskog naboja, mada se i u naslovu i u originalnoj i
u prevedenoj verziji pominju samo ,radni kolektivi” (Arbeitskollektive, wor-
kers’ collectives). Drugi odlucujuci element jeste uvodenje pojma ,,upravljanje”.
U Titovom govoru on se pojavljuje tridesetak puta, a u tekstu zakona gotovo
je stalno zastupljen. On zauzima vazno mesto kako u srpskohrvatskom naslo-
vu (upravljanje) tako i u prevodima (management na engleskom, Verwatung
ili Leitung na nemackom). On se pojavljuje i u naslovima brosura na nemac-
kom i engleskom jeziku: Radnici upravljaju fabrikama (Die Fabriken werden
von Arbeitern verwaltet i Workers Manage Factories in Yugoslavia). Naslov na
francuskom jeste ponavljanje stare ,,borbene parole radnickog pokreta” kojoj
Tito od prvih recenica svog govora nastoji da pruzi konkretan sadrzaj; to je
parola: Fabrike radnicima.

Ova brosura se u osnovi predstavlja kao temeljni tekst novog puta u so-
cijalizam i kao raskid sa sovjetskim modelom. Osuda Jugoslavije koju je 1948.
izrekao Kominform bila je prilika da se kaze da je KPJ do tada ,,na nekriticki
nacin prihvatala sve $to se radi u Sovjetskom Savezu, kao i na¢in na koji se to
¢ini”.? Ali u Sovjetskom Savezu ni posle tri decenije od Oktobarske revolucije
radnici nisu dobili fabrike, ve¢ su one spajanjem ,,drzavne i drustvene svoji-
ne” ostale u rukama birokratije. Da se i sami ne bi zatekli u tom ¢orsokaku i
da bi ostali verni ucenju Marksa, Engelsa i Lenjina (pre svega u delu DrZava
i revolucija), jugoslovenski komunisti treba odmah da krenu putem ,,odumi-
ranja drzave” ¢ija je glavna faza predaja fabrika u ruke ,radnih kolektiva”.
Da li taj odlucujuci zaokret Jugoslovena moze da stvori novi model izgradnje
socijalizma? Titov odgovor je negativan, ali iznijansiran. Tu se istovremeno
radi o odbacivanju staljinistickih pretenzija da se komunistima citavog sveta

' Integralni tekst zakona nalazi se u aneksu.
> Ibid., 7.
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propisuju univerzalno vazeci ,,recepti” i afirmisanju legitimnosti traganja za
reSenjima prilagodenim nacionalnim specificnostima, ali i o naglasavanju
sustinske opravdanosti usvojene orijentacije ,,saglasne sa marksistickim uce-
njem”. S jedne strane, on jasno kaze: ,,Mi smatramo da je ovo jedino moguci
put, ali samo za nas u Jugoslaviji.”* Ali s druge strane, malo kasnije on dodaje
kako ,,ovo iskustvo moze i drugima da posluzi”.?

Iz razloga na koje ¢emo se kasnije vratiti, ova brosura i drugi vazni tek-
stovi jugoslovenskih rukovodilaca i teoreti¢ara Sireni su u inostranstvu dopri-
noseci tako da se javnost u drugim zemljama, pre svega njen militantni deo,
upozna s pojmovima i terminologijom jugoslovenskog socijalizma. Mada je
i u samoj Jugoslaviji pojam samoupravljanja tek postepeno prelazio u centar
politickog diskursa, vazna etapa bilo je usvajanje Ustavnog zakona 13. januara
1953?, kojim je ustanovljena ,,drustvena svojina nad sredstvima za proizvod-
nju”, ,samoupravljanje proizvodaca u privredi” i ,,samoupravljanje radnog
naroda u opstini, mestu i mesnoj zajednici”, $to predstavlja ,,osnov drustve-
nog i politickog organizovanja zemlje”.* Prvi prevod tog teksta na francuski
pojavio se u januaru 1953, u jugoslovenskom casopisu Questions actuelles du
socialisme’ 1 u njemu se za prevod reci samoupravljanje pribegava anglicizmu
self-government, koji se istovremeno odnosi na oblast privrede i politike. Ipak,
u ovom istom broju mi nailazimo na dve, po nasem saznanju prve pojave iz-
raza ,autogestion” (samoupravljanje) koje se odnose na Jugoslaviju. Jedna se
nalazi u prevodu ¢lanka Edvarda Kardelja, jednog od tvoraca Ustavnog za-
kona, objavljenog krajem decembra 1952, u kome francuski prevodilac pravi
razliku izmedu ,lokalnog self-government” i ,radni¢kog samoupravljanja”.*
U jednom drugom tekstu, koji je potekao iz Saveza jugoslovenskih sindika-

! 1bid.,19.
> Ibid., 19.

Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije i saveznim organima vlasti — Prim. prev.

Tekst zakona nalazi se u: Questions actuelles du socialisme, 16, januar—februar 1953,
74-122. U kasnijim prevodima ovog ustavnog zakona nalazimo izraz ,samoupravlja-
nje proizvodaca” (Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije), Beograd, Savez
udruzenja pravnika Jugoslavije, 1960).

> O ovom ¢asopisu vid. naredno poglavlje.

»Note”, Questions actuelles du socialisme, 16, op. cit., 47.
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ta, prevodilac takode koristi formulaciju ,,radnicko samoupravljanje”.! Ipak, u
prevodu dugog izvestaja Ustavnog zakona koji je Kardelj 13. januara podneo
Narodnoj skupstini, objavljenog u istom broju ¢asopisa, pominju se jedino
samouprava i ,,self-government”. Nekoliko meseci kasnije u istom ¢asopisu, u
drugom Kardeljevom ¢lanku, javlja se izraz ,,organi samoupravljanja proizvo-
daca”.? Iste godine u tekstu delegacije jugoslovenskih ekonomista, namenje-
nom Medunarodnom kongresu kolektivne privrede u Zenevi, zakazanom za
termin od 28. do 31. maja, u vi$e navrata nalazimo francuski izraz ,I'autoge-
stion ouvriére dans les entreprises et les communautes teritoriales” (radnicko
samoupravljanje u preduzecima i teritorijalnim zajednicama), koje konstitu-
ise bazu nove ekonomske ,,demokratije” zemlje.’ Cini se da su francuski auto-
ri u tom trenutku uglavnom zanemarili ovaj izraz. On se na primer uopste ne
pojavljuje u knjizi socijaliste Zila Mo3a (Jules Moch)* objavljenoj 1953, najpot-
punijoj koja je posvecena jugoslovenskom ,,iskustvu”.

Tokom sledece dve-tri godine ovaj izraz se polako $iri i sa vise sistematic-
nosti se pojavljuje u jugoslovenskim publikacijama, kao i u francuskim ¢lan-
cima i knjigama ne namecuci se na jasan nacin i ne potiskujuci u potpunosti
rivalske izraze kao $to su ,radnicko upravljanje” ili self-government.> Mada
se ovaj oblik sve ¢e§ce potvrdivao pocev od 1956/57, on je tek tokom naredne
decenije dobio istinski zamah i konacno se ustoli¢io u literaturi posvecenoj
sjugoslovenskom iskustvu™ i od tada je krenuo u misiju osvajanja novih ze-
malja od Alzira 1962. do Francuske 1968. godine. Upravo je Jugoslavija, na

»La vérité sur les syndicats Yougoslaves”, ibid., 147.

Edvard Kardelj, ,Contre le dogmatisme bureaucratique de la politique agraire”, Qu-
estions actuelles du socialisme, 18, maj—jun, 1953, 19.

Délégation yougoslave, ,,Certains aspects de la démocratie économique en Yougosla-
vie”, Les Annales de I’économie collective, 475-476, januar—februar 1953, 139. Delegaci-
ja je u samom pocetku istakla da ovo ,,samoupravljanje” privladi paznju svih pokreta i
svih progresivnih socijalistickih organizacija. (ibid.).

Jules Moch, Yougoslavie. Terre d’expérience, op. cit. (vid. ispod, poglavlje 2).

Cak i ¢lanak Zorza Kastelana, objavljen u Mondu 1. marta 1960, koji Pjer Rozanvalon,
kao $to smo videli, pogre$no proglasava za prvu pojavu ove re¢i na francuskom, nosi
zig viSegodi$nje leksicke neodredenosti. Naime, njegov tacan naslov glasi: ,,Le self-go-
uvernment: l’autogestion ouvriére”.

Odlucujudi trenutak bila je pojava prvog francuskog dela, nezavisno od prevedenih

jugoslovenskih brogura, koje u naslovu sadrzi ovu re¢: Albert Meister, Socialisme et
autogestion. Lexpérience yougoslave, Paris, Editions du Seuil, 1964.
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kraju puta slozZenijeg nego $to se ¢esto misli, idu¢i precicom koja je ponekad
vodila u ¢orsokak, francuskoj levici kona¢no pruzila okvir a ponekad bila i
izvor onoga Sto je Pjer Rozanvalon opisao kao ,lozinku 1970-ih”." Shvatiti
taj fenomen znaci prevazici cisto leksicki pristup i ispitati kojim se kanalima
i preko kojih krugova jugoslovenski samoupravni ,model” mogao probiti u
Francusku, kako se $irio, kako je prihvatan i na koji je na¢in mogao biti isko-
ri$¢en i primenjen. Ovo pitanje se u prvim godinama tesko moze odvojiti od
percepcija raskola, kao i pojave izvesnog francuskog titoizma.

! Pierre Rosanvallon, La démocratie inachevée..., op. cit., 386.
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