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UVOD

ISTORIISKE OKOLNOSTI NASTANKA ZOHARA

Knjiga Zohar, najvaznije literarno delo Kabale, lezi pred
nama donekle tiha i nepristupacna, kako i dolikuje jed-
nom delu tajne mudrosti. Da li zbog toga, ili uprkos tome,
nijedno literarno delo srednjeg veka, koliko god da je jasnije
1 pristupacnije od Zohara, nije izvrSilo ni priblizno sli¢an
uticaj, niti dozivelo takav uspeh. Uticati na razvoj religio-
znih uverenja u duzem vremenskom periodu i u najSirim
pitanja religije, StaviSe, uvreziti se u periodu od tri veka, tac-
nije re¢eno od petnaestog do osamnaestog stoleca, kao izvor
doktrine i otkrovenja istog autoriteta i kanonskog ranga kao
Biblija i Talmud - predstavlja prerogativu koja nije pripa-
la ni jednom drugom delu jevrejske literature. Ova zraceca
sila, razume se, nije izbijala od samog pocetka iz ,, Knjige
zracenja“ ili, kako je obi¢no prevodimo ,, Knjige sjaja*.
Majmonidov ,, Vodic za zbunjene ““, u skoro svakom pogledu
antiteza Zoharu, vr$io je u svoje vreme uticaj neposredno i
otvoreno. Od samog trenutka svog pojavljivanja uplivisao
je na umove ljudi, bilo da ih je ispunjavao nadahnucem ili
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bogobojazljivim slutnjama. Ipak, ve¢ nakon dva veka izrazi-
tog uticaja knjiga je pocela sve vise i viSe da tone u zaborav
sve dok je huk vekova nije skoro u celosti izbrisao iz svesti
Sirokih masa. Tek krajem osamnaestog stoleca Pokret jev-
rejskog prosvetiteljstva je ponovo izvla¢i na svetlost dana
nalaze¢i u njoj pokretacku silu za svoju borbu.

Sa Zoharom je slu¢aj bio drugaciji, buduéi da je on svoj
put do javnosti morao da prokr¢i iz jedne bezmalo potpune,
teSko probojne anonimnosti 1 tajnovitosti. Stotinama godi-
na, a mozda i viSe, delo jedva da je pobudivalo bilo kakvo
interesovanje, a kamoli da je davalo povoda za ikakvu dis-
kusiju. Kada se pojavilo na sceni ono je izrazavalo (i prema
tome pozivalo na) ose¢anja veoma malobrojnog soja ljudi
koji su se u labavo uredenim zajednicima borili za novo,
misticno razumevanje sveta Judaizma, nemajuci ni najpri-
guseniju slutnju da je ova narocita knjiga, medu mnogima
koje su tezile da jezikom alegorije 1 simbola izraze nove
svetske poglede, jedina predodredena da dozivi uspeh. La-
gana senka skandala koji je pratio njeno objavljivanje i ini-
cijalno pojavljivanje u svetu literature, kao 1 pitanje da li je
mozda posredi nelegitimno rodenje svojevrsnog literarnog
falsifikata, vrlo brzo su, medutim, nestali i bili zaboravljeni.
Polako, ali sigurno, uticaj Zohara bese narastao. I, u trenut-
ku kada su se grupe, medu kojima je njegov uticaj u burama
jevrejske istorije prevladao, dokazale kao nosioci novog re-
ligioznog stava, koji ne samo da je polagao pravo na auto-
ritet, nego ga je zapravo i stekao, Zohar je svojim takoreci
zakasnelim, ali izuzetno intenzivnim prosjajem nacionalnog
zivota najposle uspeo da ispuni veliki istorijski zadatak taj-
nog teksta koji ¢e sluziti kao nadopuna Bibliji 1 Talmudu
na jednom novom nivou religiozne svesnosti. Ovu njegovu
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nadahnjuju¢u osobinu pripisuju mu sve do dana danasnjeg
brojne jevrejske zajednice u istocnoj Evropi 1 na Istoku, bez
oklevanja potvrdujuci ono §to je od davnina poznato u vezi
svetih tekstova - a to je da uticaj koji jedno takvo delo vrsi
na dusu ne zavisi od toga da li ¢e ono biti shvaceno.

Tek sa propascu onog nivoa zivota 1 verovanja prema
kojem je Kabala u stanju da predstavlja istorijsku snagu, i
sjaj Zohara je zgasnuo; a jo$ kasnije, prilikom revalorizaci-
je prosvetiteljstva, on je postao ,, knjiga lazi“, Stivo za koje
se smatralo da zatamnjuje ¢istu lu¢ judaizma. Reformistic-
ka polemika u ovom sluc¢aju takode je pozurila da postane
orude istorijskog kriticizma koji se, mora se reci, nakon ne-
koliko obec¢avajuc¢ih pocetaka, pokazao slabim i nesigurnim
u izvrSavanju svog programa, ¢vrstog koliko 1 njegovi me-
todi 1 istinitog koliko je vec¢ina njegovih teza uopste mogla
da bude.

Istorijski kriticizam ¢e, medutim, nadziveti kratkotrajnu
besmrtnost onog ,,izvornog* judaizma iz ¢ijih istorijskih na-
zora 1 hijerarhije vrednosti je 1 nastao. LiSen polemicnosti,
zaokupljen preciznijim 1 objektivnijim uvidom u njegovu
predmetnu sustinu, sada ¢e se on potvrditi u novom (a deli-
micno vrlo starom) kontekstu u kojem pocinjemo da sagle-
davamo svet judaizma i njegovu istoriju.

LITERARNI KARAKTER

Ako je suditi po spoljaSnjoj literarnoj fiziognomiji Zohara,
daleko od toga da je on zamisljen i sac¢injen kao jedinstve-
na kompozicija. Stavide, Zohar nije ni nalik na nekakvo
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izlaganje o pogledima na svet po uzoru na Kabalu, poput
mnogih koji poticu jo$ iz vremena nastanka Kabale pa i iz
kasnijih perioda. Najpre se moze reci da je to, u Stampanoj
formi kakva lezi pred nama, jedna zbirka rasprava i spisa
koji se po svojoj spoljasnjoj formi bitno razlikuju jedan
od drugog. Cini se da su u veéini poglavlja predstavlje-
na tumacenja biblijskih pasaza, odnosno kratkih izreka
ili duzih homilijja, ili pak veSto komponovanih tumacenja
gitavih nizova homilija u kojima rabin Simon ben Johaj,
glasoviti ucitelj drugog veka 1 njegovi prijatelji 1 ucenici
objasnjavaju reci Svetog Pisma u skladu sa njihovim skri-
venim znacenjem i to skoro uvek na aramejskom jeziku.
Ostala poglavlja, mada se na takva rede nailazi, saCuvana
su u vidu anonimnih i ¢isto ¢injeni¢nih tumacenja u kojima
se ne mogu prepoznati tako istanCani opisi pejzaza i lic-
nosti kakve nalazimo u drugim delovima dela i1 to gotovo
uvek u jednom vrlo visokoparnom stilu. Veoma cesto je
izlaganje enigmati¢no kratko, ali su ideje predstavljene uz
prepoznatljivu propovednicku amplitudu i sa arhitekton-
ski efektnom elaboracijom. Mnoga poglavlja doista lice
na fragmente proroCanstava i tumacenja tajnih otkrovenja,
a pisana su narocito nadahnutim, svecanim, ,,uzviSenim*
stilom, u toj meri da je nepristrasan citalac gotovo sklon
da pomisli kako su prekoracene granice dobrog ukusa u
pravcu usiljenosti 1 visokoparnosti. Dok izlaganje uglav-
nom dobija tek lagano poviseni ton, bremenit i realistican,
u odredenom broju poglavlja uistinu mozemo naci strast za
povezivanjem ideja koja dospeva do svog ekstrema i de-
generacije, uzdizuéi se iznad konceptualne realnosti. Isto
tako, mnogi delovi su odvojeni od ostalih naro¢itim naslo-
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vima kao manje ili viSe nezavisne kompozicije, za Sta su
verovatno postojali vrlo jaki razlozi.

Za glavni deo Zohara, koji je ureden delovima iz Peto-
knjizja smatra se da predstavlja drevni Midras, i u mnogim
pojedinostima on imitira oblik drevnih radova pod istoime-
nim nazivom iz prvih stole¢a nove ere. Medutim, u celini
gledavsi, on ovu formu razbija da bi preuzeo jednu sasvim
drugaciju formu srednjevekovne besede. Produzene kompo-
zicije konstruisane sa odredenim planom, kakve nalazimo u
Zoharu u duzini od petnaest, dvadeset ili ¢ak Cetrdeset stra-
nica, u potpunosti su strane drevnom Midrasu. Ovde imamo
drugojacije principe kompozicije. Isto vazi i za delove naslo-
vljene Midras ha-Neelam (Tajni Midras) i Sitre Tora (Tajne
Tore), koji u velikom broju delova iz Petoknjizja, narocito u
prvoj knjizi, ¢ine paralelne deli¢e ,,glavnim delovima®.

Tajni Midras, razume se, ima mnogo toga da nam kaze o
Simonu Ben Johaju i njegovom krugu, ali su u njemu skoro
u potpunosti izostavljene izvorne misti¢ne i teozofske linije
misli; umesto toga, u svojim najvaznijim delovima, on pred-
stavlja radikalnu alegorizaciju patrijarhalnih prica koje daju
naznake o sudbini duse pre 1 posle smrti. Ove alegorije vrlo
jasno otkrivaju svoju bliskost sa filozofskim propovedni-
Stvom trinaestog veka. Na drugoj strani, ,, Tajne Tore*, koje
su uglavnom bile komponovane bez upotrebe forme Midra-
Sa ili dodavanja imena, predstavljaju prelaz od filozofsko-
eshatoloske alegorije ka izvorno misti¢noj egzegezi.

Idra Raba (Velika skupstina) opisuje, sa jednim izvan-
redno smisljenim planom, misti¢nu ,,figuru* Bozanstva kroz
simbol Prvog Coveka, a Simon ben Johaj tretira istu temu
po drugi put u jednom monologu uoci svoje smrti, koja je
vrlo zivo opisana u Idri Zuti (Mala Skupstina). Anonimne
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,, Misnajot“ 1 ,, Toseftot “, zamisljene kao uvod u druga pog-
lavlja, izlazu proroCanstva u vezi sveta i duSe. U Raja Me-
hemna (Verni Pastir), Mojsije i Rabin Simon razgovaraju o
skrivenim razlozima zapovesti. Tikunim ponovo daje detalj-
no tumacenje prvog poglavlja petoknjizja, i tako dobijamo
sumu vise od deset velikih 1 malih delova koji ocigledno
predstavljaju odvojene jedinice. Stoga se ne treba Cuditi Sto
pitanja o jedinstvenosti Zohara nailaze na vrlo neodredene
odgovore.

NASTANAK I AUTORSTVO

lako na ovom mestu ne mozemo u potpunosti obratiti paz-
nju na razli¢ite kriticke poglede o Zoharu, rezultati analize
do kojih se sve do sada stiglo mogu se, u svakom sluca-
ju, ukratko sazeti. Najradikalnije glediSte o Zoharu izneo
je Hajnrih Grec (Heinrich Graetz). On je objavio da su svi
delovi Zohara bez izuzetka delo Spanskog kabaliste MoSe
de Leona (Moses de Leon) koji je umro 1305. Uz put se ve-
liki istori¢ar nije libio da na doti¢nog kabalistu preko svake
mere izlije Zu€ 1 jarost. Retko koje delo je u Grecovoj skoli
1zaslo na tako zalostan 1 rdav glas kao de Leonov Zohar. Ne
samo da nije prepoznao genijalnost koja se autoru Zohara
- ukoliko se radi o delu jednog Coveka - ne mozZe osporiti,
nego je Grec u njemu video samo prevaru i Sarlatanstvo.
Nasuprot ovom glediStu, na Zohar se gledalo, narocito u
ranijim generacijama, kao na potpuno nejedinstveno delo, ili
jos kao na delo koje je u tajnosti nastajalo tokom vremena,

.....

tickog pokreta nalazile svoj izraz. U oba slucaja je Mose de
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Leon bio smatran urednikom drevnih spisa i fragmenata, ko-
jima je mozda dodao nesto svoje. Teorija da su u Zoharu bili
cuvani ,,rani* izvori i dokumenti, mada prema opStem uve-
renju u revidiranoj formi, danas je veoma raSirena. Ako se sa
tim slozimo Zohar bi zaista mogao da bude (§to nesumnjivo
¢ini ovo glediste veoma atraktivnim mada mu nedostaju svi
dokazi), ¢ak 1 u svojim spoljasnjim pocecima, riznica krea-
tivnog narodnog duha te, poput Biblije i Talmuda, anonimno
delo koje je nastajalo vekovima. Upravo na ovakvim gledis-
tima da se uociti dugotrajni uticaj Skole A4had Haama, kojoj
nedostatak dokaza u teorijama - u ¢iju korist nije izneta ¢ak
ni senka filoloSko-kritickog dokaza - ni u kom slucaju nije
ugrozio Sirenje 1 razgranavanje. Ono §to je ugodno moze da
prode 1 bez dokaza.

Svaki pokusaj da se koriS¢enjem egzaktnih kriteriju-
ma dokaze kako odredeni slojevi i delovi Zohara poticu iz
vremena pre sredine trinaestog veka dovodi uvek iznova
do upravo suprotnog zakljucka. Tu Cinjenicu je autor ove
knjige li¢no iskusio. Nakon §to je mnoge godine posvetio
jednoj takvoj analizi, nasao je da nepobitan rezultat tako
malo odgovara pocetnim ocekivanjima, da je u stvari mo-
rao u potpunosti da ih odbaci. Stoga dajem sebi za pravo
da utvrdim sledece:

Zohar je, uglavnom, jedinstvena knjiga, mada ne onako
kako je to Grec zamisljao. Medu odvojenim delovima nema
slojeva niti drevnih materijala iz misti¢nih Midrasima koji
bi nama mozda bili nepoznati. Naprotiv, ovi delovi knjige
izlaze iz umova svojih autora bas onakvi kakvi jesu, izuzev
onih delova koji nesumnjivo nedostaju, a takvih ima dosta
1 nestali su iz rukopisa ve¢ u Cetrnaestom veku. Dobar deo
Stampanog materijala je pogresno ureden, dok je, medutim,
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sam rukopis ocuvan u korektnom redosledu. Najposle, ne-
koliko kra¢ih delova je pridodato naknadno u Cetrnaestom
veku. Odvojeni delovi ne ukazuju na moguénost odgova-
rajuceg broja slojeva ili autora, ali je Citavo Stivo Zohara u
pocetku bilo sainjeno iz tri dela. U sebi su uglavnom jedin-
stveni 1 to su:

1) Midras ha-Neelam.

2) Glavni deo Zohara sa Idra Rabom, Idra Zutom, Sitre

Torom 1 ve¢inom ostalih kra¢ih tumacenja.

3) Raja Mehemna 1 takozvani Tikune Zohar Ciji je autor

jedan.

Sigurno je da autor treceg sloja, koji je pred sobom imao
kompletnu formu drugog koji citira i priliéno neuspes$no imi-
tira, nije autor prva dva. Sve govori protiv toga: lingvisticki
karakter treceg dela, njegova snazna apokalipti¢na stremlje-
nja, mucna konstrukcija, divergentna gledista, te nacin na
koji se sluzi izvorima. Neko bi u vezi sa ovim mogao da iz-
nese prili¢no riskantnu tezu kako je treci sloj mozda nastao
u autorovom poznom dobu kada je njegov talenat ve¢ pre-
susio i napustio ga, pa je stao da imitira samog sebe. Medu-
tim knjiga Tikunim trec¢eg sloja deluje nadasve autonomno
¢inedi tako ovu tezu neodrzivom. Ova poslednja grupa spisa
komponovana je oko 1300. godine.

Sa druge strane, prva dva sloja su po svoj prilici delo
jednog autora, ¢iji se razvoj od kompozicije prvog do kraja
drugog sloja jo$ uvek jasno uocava, i tako svedoci u ko-
rist teze da iza njih stoji jedna li¢nost. Tajni Midras, koji
se zbog slobodnog kori$¢enja filozofske terminologije kao 1
delimi¢nog koris¢enja hebrejskog jezika sve do danas uobi-
¢ajeno smatrao poslednjim delom ¢itavog opusa, predstavlja
najverovatnije njegov najraniji deo.
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Iza svega stoji ziva licnost mistika koji, pocevsi najpre
sa filozofskim 1 talmudskim uc¢enjem svog vremena sve
viSe biva privuc¢en dubokim misti¢nim 1 gnostickim ide-
jama Kabale, da bi napokon sasvim odustao od filozofskih
interesovanja iskazuju¢i umesto toga uistinu zapanjujucu
genijalnost za misticne homilije. Ruku na srce, trebalo je
da prode pola milenijuma da bi jevrejska literatura pono-
vo iznedrila jedno tako neprocenjivo delo. Takav je autor
ovih najvaznijih delova Zohara - on nije ni redaktor niti
je kolektor nego upravo propovednicki genije. Ono S$to je
on neocekivanom i impresivnom snagom stvorio iz teksta
Svetog pisma i drevnih hagadskih motiva MidraSa zaista
je prava Kabala, nastala pre njegovog vremena, ali na koju
se ugledao 1 koja je postala njegov spiritualni dom. Prema
tome, njegov svet misli 1 koncepta nije bio ni nov ni ne-
obiCan, misti¢ni izvori kojima se sluzio ni u kom slucaju
nisu zaboravljeni tomovi 1 apokrifi iz opskurnih vekova.
Radi se o literaturi Kabale iz vremena Mose ben Nahmana
(1195-1270) 1 njegovog kruga, literatura koja je u velikom
delu sacuvana i danas je takode vrlo dobro poznata. Nacin
na koji je misti¢ni svet ovog autora Zohara satkan otkriva
nam vrlo precizno samo razdoblje u kome je on bio anga-
zovan na razvoju svoje Kabale. Uz to, ¢itavi nizovi lingi-
visti¢kih 1 ¢injeni¢nih kriterijuma nepogresivo ukazuju na
isto vreme. Glavni delovi Zohara su, dakle, komponovani
oko 1280. godine u Spaniji, od strane jednog kabaliste koji
nije ni video Palestinu. Ovo delo, uvek u novom ruhu i raz-
li¢itim literarnim 1 stilskim formama, izbija iz autora koji
izgleda da je duboko iskusio preobracenje u kabalu. No,
uprkos svih maski koje on rado na sebe navlaci, unutrasnja
forma i li¢ni stil su uvek istovetni.
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Ali §ta reéi u vezi ovih maski? Sta reéi o ¢itavom gali-
lejskom pejzazu koji se rastvara u nestvarnom, i o rabinu
Simonu ben Johaju, njegovoj porodici i prijateljima, i svoj
drugoj ,,ode¢i* ukraSenoj po ugledu na Midras, u kojima
autor izgleda da nalazi toliko zadovoljstvo, kao da uziva u
igri maste? Ovaj beg u anonimnost i romanti¢ne kulise iza-
zivao je pravo literarno uzbudenje u kritickim delima 19.
veka - ljutite napade 1 moralisticki prezir, kao 1 obazrivo te
ponekad bu¢no odobravanje - Sto danas moze da izgleda pri-
li¢no preterano. Jer, odavno je poznato da beg u anonimnost
1 sakrivanje iza pseudonima slute na literarni falsifikat, 1 ne-
retko oznacavaju prevaru. Tako da se nismo uzalud odlucili
za izraz ,,pseudo-epigraf’ (za podmetnuto delo toboznjih bo-
gougodnika) kako bi oznacili narocitu, ali ipak dozvoljenu
kategoriju religiozne literature jednim terminom koji bi bio
liSen moralistickog predznaka izopacenosti S§to odjekuje u
engleskoj reci ,,falsifikat®. Vazni dokumenti nase religiozne
literature su u tom smislu falsifikati; takode, misti¢na litera-
tura koju je autor Zohara mozda ¢itao sastojala se, u znatnoj
meri, od ranijih pseudo-epigrafa.

Cak nismo sigurni ni da li je autor, koji tehnikom pseudo-
epigrafije rukuje sa toliko vestine - dopustaju¢i likovima
svog dijaloga obilje izmisljenih naslova knjiga i citata, uzeo
literarnu formu kabalistickog pseudo-epigrafa toliko ozbilj-
no. Naravno, posmatrajuci ¢itav niz imitacija Zohara koje su
se pojavile u toku prvih sto godina od njegovog objavljiva-
nja, jasno je da njihovi autori svu tu maskaradu niposto nisu
uzimali ozbiljno. Maskarada je sluzila kao zgodna prilika da
ime autora koji je za sebe nalazio da je u posedu tajne mud-
rosti i§¢ezne iza njegovog materijala. A, ako bi okvir pone-
kad bio namerno ili mozda nesmotreno prekomerno ukrasen
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- a Zohar je najistaknutiji, ali daleko od toga da je 1 jedini
primer takve ljubavi prema maskaradi u jevrejskoj literaturi
- jo§ uvek se radilo tek o blagom dodiru. Tek kasnije, kada
je prerusavanje postalo istorijska realnost ove stvari su bile
grublje shvacene.

Koliko razigrano se autor Zohara sluzio ovom formom
pokazuje i vredna paznje ¢injenica da je njemu osim ove kn-
jige poslo za rukom da sastavi 1 neka druga kraca pseudo-
epigrafska dela, od kojih je jedno, takozvani , Testament
rabina Eliezera Velicanstvenog®, uspelo da postane jedna
od najraSirenijih jevrejskih narodnih knjiga, mada je njeno
pravo poreklo uglavnom nepoznato. Grec je, medutim, optu-
710 Mose de Leona da je falsifikovao Zohar iz pohlepe za
dobitkom, kako bi izmamio novac od lakovernih bogatasa,
posto su knjige pod njegovim imenom prestale da mu dono-
se dovoljno profita. Cak i ako ne bi imali ubedljiv dokaz da
je glavni deo Zohara postojao jos pre 1286. godine, a to je
godina kada je MoSa de Leon napisao ,,svoju® prvu knjigu
koja se u celini temeljila na Zoharu, za istorijski kriticizam bi
ovako oslikana njegova figura, koja podseca na probisveta iz
pripovedaka, bila neprihvatljiva. Ovo naravno ne iskljucuje
mogucnost daje on sam napisao Zohar pre te godine.

No, da li je Mose de Leon u stvari autor Zohara, kako
su to nekada davno njegovi savremenici posumnjali? Danas
mozemo potvrditi sa dovoljnom dozom filoloske sigurnosti
da Mose de Leona valja smatrati stvarnim autorom knjige.
Zaista, 1ako su raniji dokazi koji potkrepljuju ovu hipotezu
opovrgnuti, sada se pojavljuje jedan sasvim nov dokaz koji
odlucujuce svedoci u prilog autorstva MoSe de Leona. Jedno
je sigurno: MoSe de Leon posedovao je original dela koje je
liéno umnoZzavao i prosledivao dalje poc¢ev od 1280. godine,
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tako da je njegov zemljak, Isak ibn Sahula od Gvadalahare
¢itao ,,Tajni Midras* ve¢ 1281. godine. Od 1286. pa nada-
lje Mose de Leon je sastavio znatan broj ,,sopstvenih® spi-
sa. Ove knjige otkrivaju nam autora koji u potpunosti Zivi i
krece se u specificnom miljeu Zohara, a ne samo u svetu Ka-
bale njegovog doba, te tako jedino preostaje da ustvrdimo
kako se on ili sasvim prepustio snaznoj licnosti bezimenog
autora Zohara, do te mere da je napustio 1 svoje licne crte,
ili da je on pak sam autor knjige. Za potonje glediste postoji
znacajan hronoloski pokazatelj. Sve do nedavno, niko nije
znao koliko je star bio Mose de Leon kada je poceo da pise,
niti je uopste bilo mogucée povezati njegovu ,,predistoriju®,
odnosno vreme pre nego Sto je poceo da pisSe pod svojim
imenom, onih deset do dvadeset godina koliko je neophodno
za pripremu 1 tvorenje jednog dela te vrste kojima pripadaju
prva dva sloja Zohara. Ali, nesto pre Prvog svetskog rata u
Moskvi je zahvaljujuci cudnoj koincidenciji pronaden ruko-
pis za koji se ispostavilo da je ni manje ni viSe nego skripta
Majmonidovog ,,Vodica za zabludele*, pisanog za Mosu de
Leona 1264. godine. Ovih dvadeset ,,praznih* godina (1264
-1286) koji su prethodili njegovom pojavljivanju u javnosti
vrlo upadljivo se poklapaju sa periodom nastanka Zohara,
koji je utvrden potpuno razli€itim vezama i kriterijumima.
Pa zasto onda put od ¢itanja ,,Vodica za zabludele* do esha-
toloskog misticizma Mose de Leonove ,,Knjige racionalne
duse ne bi bio onaj isti gore opisani u kome se ogleda unu-
trasnji razvoj autora Zohara, od polu-filozofske alegorije do
misti¢no-teozofskog tumacenja Svetog pisma? MozZemo sa
sigurnoSc¢u da kazemo kako se nijedan drugi Spanski kabalis-
ta tog perioda, od onih koje znamo i pojavljuju se pred nama
sa svojim individualnim duhovnim obelezjima, ne moze
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dovesti u vezu sa moguc¢im autorom Zohara. Ni Abraham
Abulafija, ni Mose de Burgos, ni Jakov od Segovije niti Josef
Gikatila ne pokazuju tako nepogresivu fiziognomiju. I, ko
god nije rad da veruje u Veliko Neznano koje tako uspesno
izmice svim pokusSajima da bude opisano, mora se prikloniti
Mosi de Leonu, ukoliko zeli da uspe u rekonstrukeiji jednog
od najznacajnijih 1 najistaknutijih figura jevrejske religiozne
istorije.

Ovde bi valjalo re¢i nesto i o jeziku Zohara, koji pred-
stavlja jedan od najznacajnijih faktora njegovog uspeha.
Postojana igra crno-belog kontrasta Zohara na specificnom
aramejskom, prekrivena je Stovanja vrednom patinom kroz
koju se probija sjaj obuzdanog entuzijazma i ideja koje su,
da bi bile izrazene uzdrzanim jevrejskim jezikom 13. veka,
morale da govore same za sebe. U obli¢ju koje su preuzele
one su, takore¢i, pronasle svoj maternji idiom. Ovo lingvis-
ticko postignuce je utoliko viSe vredno posStovanja zbog toga
Sto je srednjevekovni hebrejski, kao §to je oStroumnom oku
vidno, na svakoj stranici iskazan kroz aramejski redosled
reci, sintaksu i terminologiju. A jo§ vise poStovanja izaziva
¢injenica da aramejski vokabular autora pokazuje cudnova-
tu oskudnost i jednostavnost. Cim se prodita prvih tridesetak
stranica originala nauci se vrlo dobro jezik Citave knjige pa
je, ako se to ima u vidu, zadivljujuce sa koliko skromnim re-
sursima je toliko toga izrazeno, i koliko veliki efekat je pos-
tignut. Veoma cCesto je za tacno razumevanje delova Zohara
neophodan prevod na hebrejski jezik Kabale tog vremena, a
zapazanja Mose de Leona i pored svega toga brzo daju kljuc
mnogim poglavljima. Dobar deo misticnih koncepata izra-
zen je prilicno nasumi¢no u novim re¢eni¢nim formacijama,
koje su u mnogim slucajevima nastale iz iskvarenih oblika
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talmudskih reci u srednjevekovnim rukopisima, ili iz slicnih
nerazumljivih tekstova.

O 1ZBORU ZA OVU KNJIGU

Cini se da je u najmanju ruku drsko vrsiti ma kakav odabir
1z jednog takvog dela kao Sto je Zohar, ali jedno je sigurno
- docarati u jednom skra¢enom izdanju nesto od onog bo-
gatstva sadrzaja, neverovatnog obilja ideja koje krase origi-
nal predstavlja nimalo lak zadatak. Zaista, nikakav izbor ne
mozZe da oslika misti¢nu doktrinu Zohara. Takvo predstav-
ljanje - ukoliko je uopste izvodljivo u okviru jednog ovako
nevelikog dela - moralo bi da podrazumeva sijaset pojasnja-
vajucih nota 1 komentara ne manjeg obima nego $to je sam
tekst.

Zato ono Sto sam pokuSao da predstavim na narednim
stranicama predstavlja niz poglavlja za koja se moze oc¢eki-
vati da ¢e na jedan neposredan nacin izazvati paznju c¢itao-
ca: slikovitos¢u kojom je oslikan zivot duSe, zacuduju¢om
bistrinom biblijske egzegeze, upadljivom paradoksalnoscu
izreCenih misli.

Sva odabrana poglavlja - neka od njih su data u ponesto
zgusnutom obliku - imaju zajednicko to $to neposredno prizi-
vaju Citaocevu mastu 1 fantaziju, bez poziva na tumacenje
brojnih tehnickih 1 simbolickih asocijacija kojima tekstovi
obiluju. Izvesna apsolutno neophodna objasnjenja data su u
fusnotama. Medutim, u celini, usudio sam se da pretposta-
vim kako ¢e zainteresovani ¢italac sam pozeleti da razmislja
o obilju simbola 1 slika koji se ovde pojavljuju. Upravo na
taj nacin se Zohar vekovima obracao Sirim Citalackim kru-
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govima. Najmanje je bitno da li je ovo ili ono simbolicko
znacenje pravilno shvaceno ili ne.

Drzeéi gore spomenuto na umu, odabrao sam poglavlja
koja ¢e baciti vise svetla na misti¢ne ideje u vezi Boga i raz-
licitih stupnjeva njegove manifestacije, o ideji duse, njenim
nivoima i sudbini, kako ve¢ poducava Zohar. U izvesnom
broju slucajeva, objasnjenje za jedno poglavlje moze se naci
u nekom drugom.

Smatrao sam da nije mudro da knjigu uredim u skladu
sa temama 1 predmetima razgovora. Jedna takva organiza-
cija ne bi bila preporucljiva, utoliko pre Sto su sva odabrana
poglavlja veoma povezana, i stoje u uzajamnoj vezi. Prema
tome, naSao sam da je bolje drzati se redosleda u kojem se
delovi pojavljuju u originalnom tekstu Zohara.

Nadam se da ¢e ova mala knjiga ispuniti svoj zadatak
da ¢itaocu donekle doc¢ara snagu kontemplativnih slika skri-
venih unutar naizgled nerazumljivog razmisljanja kabalista.

Gersom. G. Solem



PoSTANJE



POCETAK

Upoéetku“ (Postanje 1:1) - kada je volja Kralja poce-
la da se ispoljava, on je urezao znamenja u nebesku
sferu (koja ga okruzivase). U najskrivenijim dubinama, iz
tajanstva en sofa, Beskonacja, suknuo je tamni plam, nalik
na izmaglicu, oblikuju¢i se u neoblikovanom - zatvoren u
prstenu te sfere, ni bele ni crne, ni crvene ni zelene, niti bilo
koje boje. Tek kada je ovaj plam poceo da poprima veliCinu
1 obim, stvoriSe se zracece boje. Iz najunutarnjijeg sredista
plama izbilo je vrelo iz kojeg su se razlile boje na sve ono
Sto je ispod, skriveno u tajnovitoj skrivenosti en sofa.

Vrelo je izbilo, a ipak se joS nije probilo kroz eter (sfere).
Ne bi se ni dalo razaznati, sve dok sa konacnim praskom
nije zablistala skrivena vrhovna tacka.!

Iznad ove tacke nista se viSe ne moze pojmiti. Zato je ona
nazvana resit, pocetak - prva re¢ (od deset) pomocu koje je
univerzum stvoren.

" Ova primordijalna tacka je, prema Zoharu, poistovecena sa mudroséu Boga
(hohma), idealnom mislju Tvorevine.



