STA PIJE KRAVA?

Psihologjja racionalnog misljenja






Kaja Damnjanovic

STA PIJE KRAVA?

Psihologija racionalnog misljenja

HELIKS



Copyright © 2023 by Kaja Damnjanovié¢
Copyright © 2023. za ovo izdanje, Heliks

Izdavac
Heliks

Za izdavaca
Brankica Stojanovic¢

Urednik
Bojan Stojanovi¢

Recenzenti

prof. dr Igor Bajsanski

prof. dr Dusica Filipovi¢ Durdevic¢
prof. dr Pavle Valerjev

prof. dr Ljiljana Radenovi¢

Tehnicki urednik/dizajn korica
Dragana Mujezinovic¢

Autorka crteza na koricama
Zorana Matijasevic¢

Lektor
Aleksandra Dragosavljevi¢

Stampa
Grafostil, Kragujevac

Prvo izdanje

Knjiga je slozena
tipografskim pismima
Warnock Pro i Cronos Pro
ISBN: 978-86-6024-092-9

Smederevo, 2023.

www.heliks.rs
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je nastala prema mojim sposobnostima, a vi je koristite
prema svojim potrebama. Nadam se da Ce sadrZaj, u celosti
ili u delovima, biti koristan svima vama koji Zelite da

eksperimentisete sa racionalnos¢u i intuicijom.
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O RACIONALNOSTI KAO apstraktnom kvalitetu ponasanja koje
je vodeno razumom napisane su brojne knjige, a obim teme
racionalnosti u filozofiji i nauci je tesko preceniti. Pored Cesto
suprotstavljenih nau¢nih teorija i nalaza istrazivanja, postoje
i takozvane ,folk-teorije” ili ,implicitne teorije, tj. ideje o
pojmovima koji su predmet nau¢nog istrazivanja (na primer, o
inteligenciji, motivaciji, emocijama, sreci...), a koje imaju ljudi
¢iji posao nije da izucavaju te pojmove. Na primer, podrazume-
vamo da je brzo racunanje znak visoke inteligencije, da ljudi
misle ono $to govore, da postupaju imajuci odredenu nameru,
da ako se trudi da pobedi u igri, na$ prijatelj ima visoku moti-
vaciju, da ljudi ne Zele da se osecaju lose i zele da budu sre¢ni.
Takve implicitne teorije su podjednako vazne i realne, jer se
ljudi u pravom zivotu vode upravo tim idejama.

Naucnici i naucnice, pored implicitnih teorija, raspolazu
i nau¢nim teorijama. U okviru nauc¢no-psiholoskih pristupa
ljudskoj racionalnosti, pitanje ,da li su ljudi u stanju da misle
i postupaju racionalno” ne predstavlja dilemu, sudeci po vise
od cetiri decenije empirijskih poduhvata na ovu temu. Istra-
zivaci i istrazivacice su uvek zapocinjali empiriju uz uverenje
o postojanju racionalne misli i akcije, ali i uz uverenje da ljudi
nisu uvek racionalni.

Medutim, uprkos visedecenijskim psiholoskim istrazivanjima
o racionalnom i iracionalnom misljenju, ne postoje istraziva-
nja ni o folk-teorijama racionalnosti (racionalnom delu uma),
ni o folk-teorijama navika, instinkta, refleksa, intuicije, tj. o
implicitnim teorijama ,(neracionalnog) ostatka uma“ (Cush-
man, 2019). Nalazi malobrojnih istrazivanja pokazuju da ljudi
prilikom procene tudeg ponasanja podrazumevaju da su drugi
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ljudi razumni, tj. pripisuju promisljenu orijentisanost na cilj
konkretnim opisanim ponasanjima mnogo ces¢e nego $to ona
to zapravo jesu (Gershman et al., 2016). Ipak, kada razmisljaju
nacelno o racionalnosti kao kvalitetu, a ne o ponasanju kon-
kretne osobe, slika je nesto drugacija. Kako bismo saznali da li
je tema racionalnosti ljudima vazna, pitali smo ih da sa nama
podele svoja razmisljanja o ovoj temi u grupnoj diskusiji i u upit-
niku. U razli¢itim formama, prikupili smo misljenja 172 osobe
(od 20 do 71 godine), koje se ne bave psihologijom, ni filozofi-
jom. Tacno polovina ucesnika u istrazivanju je smatrala da je
racionalnost potcenjena u drustvu, a 60% je rekla da je racio-
nalnost kod ljudi — retka. Pitali smo ljude iz jedne grupe (plava
grupa) da navedu jednu ili vise reci koje, po njihovom mislje-
nju, imaju isto ili slicno znacenje kao ,racionalnost, kao i da
navedu one osobine ili ponasanja za koje smatraju da su pove-
zani u dovoljnoj meri sa racionalno$¢u. Drugu grupu ucesnika
(crvena grupa) smo zamolili suprotno: da navedu reci i pona-
$anja koji su suprotstavljeni racionalnosti. Najvise termina se
odnosi na psihi¢ki domen ljudskog funkcionisanja (mada niko
nije naveo inteligenciju). Nijedna re¢, niti ponasanje, nije se
pojavilo u obe grupe, $to nas upucuje na zakljucak da kod ljudi
postoji jasno omedena implicitna ideja o racionalnosti. Reci i
ponasanja koje ljudi iz plave i crvene grupe povezuju sa racio-
nalnoscu i neracionalno$éu su prikazane na slici 1.

Kroz poglavlja knjige, videcemo da su sli¢na stanovista i o
tome ¢cemu racionalno misljenje sluzi, i o tome kako ga opa-
zamo i — podjednako vazno — kada i zasto nase misljenje nije
racionalno, prisutna u mnogim nau¢no-psiholoskim teorijama
racionalnosti misljenja, samo ponekad pod drugim imenom.
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KOGNICIJA TRACIONALNOST

»Njegovi motivi su jos uvek nepoznati, ali administracija

veruje da je to bila neka vrsta propusta u razumu’,

dodaje se u saopstenju.

»Propust u razumu“: Radnik unistio skupocenu sliku
tako $to je ,,docrtao oci figuri”
AUTOR TEKSTA: ANDRIJA BULATOVIC,
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U DRUSTVENIM NAUKAMA DILEMA O tome da li smo racio-
nalna bica ili nismo toliko je zanimljiva da gotovo da nema
naucne discipline koja se nije uhvatila u kolo tzv. velike debate
o racionalnosti (engl. Great Rationality Debate). Tu su ekono-
mija, filozofija, politicke nauke, sociologija, antropologija, pa
i matematika i fizika, a danas i oblast vestacke inteligencije’.
Iako to sto smo sopstvenom poslu sami dali epitet ,veliki“ ne
garantuje kvalitet odgovora na ovu dilemu, koju god poziciju
intuitivno da zauzmete, ,naci Cete se u izvanrednom drustvu®
(French, 1986, str. 15, prema Pavlici¢, 2007). Ljudima koji po
sluzbenoj duznosti ne prate veliku debatu o racionalnosti,
dilema mozda nema smisla: ponekad jesmo, a ponekad nismo.
Stavise, isticanje suprotstavljenosti razli¢itih nau¢nih pristupa
racionalnosti i imenovanje klasi¢ne nauc¢ne rasprave ,velikom*
(ili ,ratovima racionalnosti; engl. rationality wars) ostecujuce
je po naucni rad, ali i neutemeljeno, jer zapravo stanovista nisu
sustinski suprotstavljena (Sturm, 2019). Odgovore na pitanja
kada i kako nase misljenje kao kognitivni proces jeste racio-
nalno nastoje da ponude psiholoski pristupi racionalnosti, koji
su i predmet ove knjige. Neki od pristupa unutar ovog polja
istrazivanja poznati su i pod nazivima bihevioralna ekonomija
(engl. behavioral economics), pristup heuristika i pristrasnosti
(engl. heuristics and biases approach), sudenje i odlucivanje
(engl. judgement and decision making) ili deskriptivna teorija
odlucivanja (engl. descriptive theories of decision making).
Psiholoska nauka niti je otvorila ovu debatu, niti je ukljuci-
vanjem u nju prvi put u svojoj istoriji uzela u obzir ¢injenicu
da teznja za racionalno$cu jeste deo ljudskog psihickog funkci-
onisanja. Pojam iracionalnosti jedan je od temeljnih pojmova
Frojdove i svake druge psihoanalize. U racionalno-emotivno-
bihevioralnoj terapiji Alberta Elisa, cilj psihoterapijskog procesa
jeste da izgradimo uverenja o svetu koja su racionalna, a koja e
pomoci da nase emocije budu funkcionalne (naspram disfunk-
cionalnih; Ellis, 1976). Medutim, tek uklju¢ivanjem fenomena (i)

1 Razmatranje ljudske i svake druge racionalnosti je, naravno, mnogo duze od
velike debate o racionalnosti, ali ova knjiga ne poc¢inje od pocetaka anti¢ke misli,
ve¢ od momenta kada se psihologija pridruzila polju racionalnosti.
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racionalnosti misljenja, tj. racionalnosti visih kognitivnih procesa,
kao svojerodnog predmeta izucavanja, pocetkom sedamdesetih
godina XX veka, psihologija je ponudila teoriji odluc¢ivanja, jed-
noj od oblasti velike debate, istrazivacke alatke, a zauzvrat dobila
konceptualni aparat tradicionalno (filozofski, ekonomski i mate-
maticki) definisane racionalnosti. Najveci doprinos ove siner-
gije je nastanak brojnih psiholoskih modela koji u razli¢itoj meri
uspesno objasnjavaju kako funkcionis$e misljenje. Na tom putu
je psiholozima i psiholoskim uvidima dodeljeno vise Nobelovih
nagrada za — ekonomiju®. Uspostavljanjem sopstvenog pristupa
izu¢avanju racionalnosti, psihologija se pripremila za Klarkov
poziv: ,Odgovarajuci projekat za novi milenijum je radikalna
rekonfiguracija nase slike o ljudskoj racionalnosti“ (Clark, 2001;
str. 121). Ljubavna poruka koju filozof upucuje psihologiji je da
se na pitanje ljudske racionalnosti mora odgovoriti ne konceptu-
alno, ve¢ empirijski, koriste¢i sva sredstva savremene kognitivne
nauke. Takav bi doprinos bio i $ireg dometa, smatra Stajn, buduci
da su empirijska razmatranja relevantna i za teoriju saznanja, pa
prema tome, epistemologiju treba naturalizovati (Stein, 1996).

1 Kognicija, kognitivna psihologija
i kognitivni sistem

KOGNICIJA. Kada govorimo o psiholoskim pristupima
racionalnosti, kre¢emo se u oblasti kognicije, tj. dela kogni-
tivne psihologije u okviru kog se izuc¢ava misljenje, sa poseb-
nim usmerenjem na vise kognitivne procese.

Pod kognicijom podrazumevamo svesne i nesvesne mentalne
procese i stanja kojima prikupljamo, gradimo i predstavljamo sva
znanja pomocu kojih i o kojima mislimo. Saznajni procesi i sta-
nja, kao i znanja do kojih dolazimo, protezu se od onih saznajno
najtemeljnijih, koja se najvise oslanjaju na cula, poput opazanja

2 Herbartu Sajmonu, profesoru psihologije, po primarnom obrazovanju politi-
kologu, 1978. godine; Danijelu Kanemanu 2002. godine (za rad sa Amosom Tver-
skim, ali se nagrada ne dodeljuje posthumno); Ri¢ardu Taleru, ekonomisti i bli-
skom Kanemanovom saradniku, bihevioralnom ekonomisti, 2017. godine.
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SLIKA 2

Model kognicije
Roberta Flada

(XVII vek): ilustracija

duhovnog mozga?

RACIONALNOST

dubine ili boja, sve do visih, kao $to su konceptualna i apstraktna
naucna znanja. Ljudska kognicija predmet je izu¢avanja kogni-
tivne nauke, $irokog polja istrazivanja inteligentnih sistema i nji-
hovog inteligentnog ponasanja, koje je posledica mentalnog pro-
racuna (tzv. komputacije; engl. computation). Sajmon i Kaplan
navode da se ljudi ponasaju inteligentno ako postupaju u skladu
sa svojim ciljevima, kada odgovaraju koherentno i adekvatno
na postavljena pitanja, kada uspevaju da re$e probleme, ili kada
stvore ili osmisle nesto korisno, lepo ili novo (Simon & Kaplan,
1989). Isti autori navode glavne nauc¢ne discipline koje sacinja-
vaju kognitivnu nauku, a na prvo mesto smestili su psihologiju,
pored filozofije, istrazivanja vestacke inteligencije i neuronauka.

3 Robert Flad (Robert Fludd; 1574—1637), engleski fizi¢ar nau¢nih i okultnih in-
teresovanja. Svoj model kognicije (sa posebnim osvrtom na memoriju) predstavio
je udelu Utriusque Cosmi, Maioris scilicet et Minoris, metaphysica, physica, atque
technica Historia (Metafizicka, fizicka i tehnicka istorija dva sveta, uzvi$enog i
niznjeg), objavljenog u Nemackoj dvadesetih godina XVII veka.
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KOGNITIVNA PSIHOLOGIJA je grana psihologije u okviru
koje se izucava i objasnjava kako na$ um saznaje o svetu, tj. na
koji nacin je um strukturisan (koje delove ima), kako ostvaruje
svoju saznajnu funkciju (kako ti delovi povezano funkcionisu),
ali i kako misli uticu na nase ponasanje. Iako su povezani sa
drugim bazi¢nim psihickim iskustvima, kao sto su osecanja i
motivacije, kognitivni procesi se izdvajaju i u njih ubrajamo opa-
zZanje, prepoznavanje, paznju, jezik, memoriju, ucenje, mislje-
nje, kreativnost, rasudivanje... Na primer, Jana polaze test iz
matematike u okviru prijemnog ispita za srednju skolu koju
zeli da upiSe, i za one koji prave rang-listu primljenih kan-
didata, dovoljna informacija je rezultat na testu. Ipak, da je
Jana ucesnica u kognitivno-psiholo$kom istrazivanju, pratile
bi se varijable kao $to su brzina ¢itanja, numericka fluentnost,
brzina reSavanja zadataka, sposobnost pamdcenja, egzekutivne
funkcije i brojni sli¢ni pokazatelji kognitivnog funkcionisanja.
U takvom istrazivanju ne bi se ispitivali ni merili njena moti-
vacija da izabere bas tu $kolu, ili kako se ose¢a dok radi prije-
mni. Takve teme, u nacelu, prevazilaze kognitivno-psiholoska
istrazivanja i izu¢avaju se direktnije u drugim granama psiho-
logije, kao s§to su npr. psihologija motivacije i emocija ili psi-
hologija obrazovanja.

Ljudska kognicija moze da se konceptualizuje na razlicite
nacine, a kognitivna psihologija predstavlja ljudsku kogniciju kao
prirodni kognitivni sistem* viseg reda, i kao takvu je i izucava.
Ljudski kognitivni sistem je kompleksni sistem koji uci i razvija
znanja i veze izmedu znanja, sa jednim primarnim ciljem, a to
je odrzavanje sopstvene funkcionalnosti u odredenom okruZe-
nju. To postize prikupljanjem i operisanjem senzornim (¢ulima
prikupljenim) informacijama iz okruzenja, a u tim procesima
je uspesan zato $to ima fizicku osnovu (mozak). Ljudski kogni-
tivni sistem je operativan dokle god je mozak funkcionalan.

4 Kognitivni sistem, $iroko definisan, predstavlja sistem koji u¢i i koji razvija znanje.
Kognitivni sistem moze da bude: bioloski (ljudski, grupa, organizacija, agent znanja)
ili sinteti¢ki (racunar) ili kombinacija pobrojanog. Sve kognitivne sisteme odlikuje
set jednacina koje odreduju vremensku evoluciju unutrasnjih dinamickih varijabli.
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Posto je u pitanju kognitivni sistem viseg reda, ljudsku kogni-
ciju, pored moguénosti uenja i prilagodavanja na okolinu, odli-
kuju i razliciti stepeni inteligencije (Hayes, 2012; Silberstein &
Chemero, 2012).

O—
—

raéunar agent znanja

grupa

NEKI KOGNITIVNI SISTEMI

-
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KOGNITIVNO-PSIHOLOSKI PRISTUPI RACIONALNOSTI.
U okviru kognitivno-psiholoskog izucavanja racionalnosti,
zapravo se istrazuje i ispituje racionalnost misljenja kojim se
re$avaju problemi. Psihologija ne definiSe racionalnost, ve¢,
prema potrebama, preuzima teorijske okvire racionalnosti iz
drugih, za racionalnost, mati¢nih disciplina, pre svega filozo-
fije. Ipak, psihologija prili¢cno jasno razmatra $ta je misljenje,
neodvojivi deo psihofizicke opreme sa kojom se svaki covek
rada, a posedovanje misljenja nije stvar izbora. Misljenje nije
ljudsko pravo, barem ne u vecoj meri nego $to su imati ruku
ili ¢ulo vida ljudska prava. Misljenje je jedna od osnovnih psi-
hickih funkcija, koja postoji uvek i kod svih ljudi, i jedan je, ne
i jedini, od nacina re$avanja problema. Misljenje je kognitivni
proces (tj. i proces uma i proces usmeren na saznavanje; i umni
i saznajni) kojim se dolazi do saznanja o odnosima, uporeduju
pojave (one koje su prisutne pred nama, u perceptivnhom polju,
i one koje zamisljamo, mentalne predstave) ili donose odluke, a
to se postize kroz operisanje mentalnim predstavama, kao sto
su pojmovi, re¢i, mentalne slike itd.

Procesi misljenja koji su izu¢avani u okviru psihologije raci-
onalnosti jesu sudenje, zakljucivanje i odluc¢ivanje. Ovi procesi
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spadaju u usmereno misljenje, nasuprot neusmerenom misljenju
kao sto su sanjarenje ili slobodne asocijacije (Gilhooly, 2015).
Krovni termin za ove, u realnosti medusobno uvezane, procese
je rasudivanje ili, usko psiholoski, kompleksna kognicija. Kom-
pleksna kognicija obuhvata sve mentalne procese koje osoba
koristi da dode do novih informacija, bilo da ih ,izvlac¢i“ili da
ih ,konstruise®, iz datih informacija, a cija je svrha resavanje
problema i planiranje akcija. U svakodnevici, ove procese pre-
poznajemo kadgod nesto analiziramo, povezujemo ili prosu-
dujemo i vrednujemo (analiza, sinteza, evaluacija). Ti mentalni
procesi se oslanjaju na kombinaciju i interakciju elementarni-
jih procesa kao $to su percepcija, uCenje, memorija, emocije,
motivacija (Knauff & Wolf, 2010; Sternberg & Ben-Zeev 2001).
Klju¢na karakteristika kompleksne kognicije je da se odvija u
kompleksnim uslovima u kojima vise kognitivnih procesa intera-
guju i medusobno i sa drugim nekognitivnim procesima. ,Kom-
pleksnost“ u nazivu je, dakle, dvojaka, i odnosi se i na procese i
na uslove u kojima se odvijaju, i nije slucajno ukljucena u naziv
ove oblasti (Damnjanovi¢, 2022). Pogledajmo zasto je to vazno.

.2 Pretpostavljena kognitivna arhitektura

Postoji ogranicen skup principa koje istrazivaci i istrazivacice
psihologije racionalnosti pripisuju ljudskom kognitivnom
sistemu, a koji se ticu kompleksne kognitivne obrade. Njih
mozemo da smatramo ,grani¢nim uslovima“ vazenja psiho-
loskih modela racionalnosti. To znaci da svi kognitivno-psi-
holoski modeli racionalnosti spadaju u skup koji je ogranicen
pretpostavljenim osobinama kognitivnog sistema. Modeli iz
tog skupa ne bi mogli da opstanu kao uverljivi nau¢ni modeli
ukoliko bismo zamislili i prihvatili drugacije osobine kogni-
tivnog sistema. Iako su sami psiholoski modeli predstavljeni
tek od treceg poglavlja, korisno je da pre ulazenja u detalje
svih modela, i nepsiholoskih i psiholoskih, omedimo oblast u
okviru koje se kre¢emo. U daljem tekstu, svi psiholoski modeli
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racionalnosti bice ,uronjeni“ u kognitivnu psihologiju i pove-
zani sa bazi¢nim i istrazenim konceptima kognitivne psiholo-
gije, kako bi se istakla celovitost trenutno vazece ideje o kogni-
tivnoj arhitekturi, u kojoj su kompleksni kognitivni procesi
samo jedan od nuznih delova ispoljavanja. Na taj nacin nalazi
iz drugih oblasti kognitivne psihologije mogu da se razmatraju
u kljuc¢u psiholoskih modela rasudivanja i obrnuto — nalazi
psihologije racionalnosti mogu da se objasnjavaju konceptima
tradicionalne kognitivne psihologije. Od ovakvog prosirenja
kolic¢ine i slozenosti empirijskih nalaza kojima mozemo da se
sluzimo, najvise koristi ima upravo psihologija racionalnosti
— u kojoj je broj konstrukata koji su u potpunosti novi i izolo-
vani od korpusa znanja o ljudskoj kogniciji mali, ali znacajan.
Naucno pitanje da li je misljenje ljudi racionalno moze da se
posmatra i kao promena referentne tacke iz koje se pristupa
izuc¢avanju misljenja. Epistemicki doprinosi psiholoskog izu-
¢avanja (i)racionalnosti misljenja su fenomenoloski (na pri-
mer, kognitivne pristrasnosti), konceptualni (npr. heuristicki
algoritam) i empirijski (postavljanje istrazivackih pitanja) i
bice uocljivi kroz poglavlja knjige.

Principi na kojima je utemeljena psihologija racionalnosti
imaju implicirane ili eksplicirane pretece u psihologiji pre nego
$to je pocela da se bavi racionalno$¢u, a u istom ili srodnom
obliku se javljaju i u savremenim kognitivnom modelima racio-
nalnosti, kao $to su modeli dualnosti kognitivne obrade. Cetiri
temeljna principa su: kognitivna $tednja, zavisnost obrade od
okruzenja, strukture znanja i probabilizam.

l.2.1  Kognitivna Stednja
— kako radi kognitivni sistem?

Prilikom razmatranja ljudske racionalnosti, pre svega funkcije
dva pretpostavljena nacina misljenja (racionalnog i neracio-
nalnog), svi teoreticari su kao polaziste koristili temeljnu ideju
o kognitivnoj Stednji (engl. cognitive miserliness), bez obzira



PRETPOSTAVLJENA KOGNITIVNA ARHITEKTURA

na to kakvu su kognitivnu arhitekturu predlagali ili usvajali
(na primer, Arkes, 2016; De Neys, 2018; Newman et al., 2017;
Oaksford & Chater, 2014; Reyna & Brainerds, 1995; Stanovich,
2018; Sun, 2015). Kognitivna $tednja podrazumeva dve ideje:
da ljudski kognitivni sistem (a) ne moze da obradi sve iz okru-
zenja ili sve stimulacije, i da (b) ne treba sve da obradi. Ideja
o kognitivnoj $tednji kao inherentnom principu naseg men-
talnog funkcionisanja nije vezana iskljuc¢ivo za kompleksnu
kogniciju, niti za integrativne funkcije.

a) Prvaideja, da kognitivni sistem ne moze sve da obradi, jeste
ontoloski aspekt kognitivne $tednje i postoji u psihologiji
od pocetka empirijskih ispitivanja. Prva psihofizicka
i eksperimentalna ispitivanja ¢ulnog opazanja iz XIX
veka donose nalaze koji podrazumevaju ogranicenja
mentalne obrade. Psihofizicki koncepti jedva primetne
razlike, apsolutnog i diferencijalnog praga, a ubrzo potom
iudzbenicki primer Vuntovog ,,metra za misljenje” (nem.
der Gedankenmesser®) kojim je merio mentalnu obradu
dva istovremena stimulusa, pokazuju da mentalni aparat
na neki nacin ureduje sve $to obraduje i da ne moze da
obradi sve (Fechner, 1860; Wundt, prema Farr, 1983).
Pijazeovi razvojni stadijumi u formiranju mentalnih
predstava podrazumevaju da postoje razvojna ogranicenja
u mogucnosti formiranja predstava, shema i saznavanja, i
da se ta ogranicenja transformisu tokom razvoja (Piaget,
1976). U jednom od najcitiranijih psiholoskih radova
0 ,magi¢nom broju sedam plus minus dva“, centralni
problem je merenje granice kapaciteta uma za obradu
informacija (Miller, 1956). Ideju o tome da ne mozemo
da obradimo ili zadrzimo sve nalazimo i u teoriji
detekcije signala koja opisuje perceptivne mehanizme u
odlucivanju u uslovima neizvesnosti (Tanner & Swets,

5 Teorija mutnih tragova (engl. fuzzy trace theory) uIll poglavlju.

6 Dual task performance (Sanders, 2001).
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1954; Tanner, Swets & Green; 1953—-1966); Brodbentovim
ispitivanjima paznje (Broadbent, 1953); u Sperlingovom
otkri¢u i ispitivanju ikonicke memorije (Sperling, 1963);
modelima memorije Atkinsona i Sifrina (Atkinson i
Shiffrin, 1968), i u obe iteracije Bedlijevog modela radne
memorije (Baddeley & Hitch, 1974; Baddeley, 2000). Ideja
o ogranicenosti kognitivne obrade je, dakle, prirodena
celokupnom saznajnom funkcionisanju mentalnog aparata,
koji kona¢no dobija ime ,kognitivni sistem” (Coveka)
sedamdesetih godina (Neisser, 1967).

b) Druga konstitutivna ideja kognitivne $tednje jeste da
kognitivni sistem ne treba sve da obradi, §to predstavlja
epistemicki aspekt kognitivne Stednje. Dok ideja o
nemogucnosti totalne obrade nije teorijski eksplicirana u
pobrojanim radovima, ideja o tome da kognitivni sistem
i ne treba sve da obradi jeste direktno problematizovana.
Objasnjenje zasto ne treba i zasto ne mozemo da obradimo
bas sve §to dolazi do naseg kognitivnog sistema, delimi¢no
je zasnovano na pogledu na na$ um kao na (prirodni
kognitivni) sistem koji je evoluirao. Prvi pokusaji definisanja
opstih principa funkcionisanja koji su strateski, a ne
specifi¢ni, vezuju se za postavljanje opste teorije sistema (von
Bertalanffy’, 1934). Ideja kognitivne $tednje se nedvosmisleno
ocitava u perceptivnoj ekonomiji jo§ u gestalt psihologiji,
prvo kroz tendenciju ka $to boljoj strukturi (Prégnanz
princip, Wertheimer, 1923), a zatim i kroz specifi¢nije
unutrasnje perceptivne tendencije ka minimumu, kako bi
se Stedela mentalna energija, i tendencije ka maksimumu,
kako bi se povecao kvalitet opazaja (Koftka, 1935). Odnos
ove dve unutrasnje tendencije, smatraju gestaltisti, treba
da bude optimalan, a u kvalitetu percepta pomaze — bolja

7 Fon Bertalanfi, jedri nacista koji je posle II svetskog rata uzivao u nau¢noj kari-
jeri u SAD i Kanadi, doktorirao je resavajuci problem integracije viSeg reda kod
Fehnerovog modela, teorijski i matematicki opisujuéi rast generalizovanom loga-
ritamskom funkcijom.
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(adekvatna) organizacija stimulacije, $to je i perceptivno
ekonomicnije. Verthajmer istice da je posmatranje objekta
kao celine i tacnije: osim §to se tros$i manje energije, sustina
posmatranog je u celini, a ne u pojedina¢nim elementima
i detaljima. Dalje, Sajmon u radovima o teoriji sistema
i ogranicenoj racionalnosti (Simon, 1972) navodi da
ne mozemo i ne treba sve da obradimo, te da je ljudska
racionalnost, budu¢i ogranicena, efektivna® zato sto
nadomes$cuje sopstvena ogranicenja (vise o ogranic¢enoj
racionalnosti videti u poglavlju III). Prevazilazenje
sopstvenih ogranicenja ljudska racionalnost postize time
$to se oslanja na opazene pravilnosti iz okoline ($to je termin
obuhvatnijeg znacenja od termina ,okruzenje), ¢cime u
konacnici dolazi do ,,dovoljno zadovoljavajuceg resenja“
(engl. satisficing, Sajmonova novotvorenica od satisfy i
suffice; Simon, 1947, 1972; poglavlje III). U radovima o
kategorizaciji i problemu organizacije viseg reda mentalnih
predstava, Elenor Ro$ naglasava da se prvi od dva temeljna
principa sistema kategorizacije odnosi na njihovu funkciju
da obezbede maksimum informacija uz najman;ji kognitivni
napor (Rosch, 1978).

Konac¢no, sintagmu ,.kognitivni $tedisa“ (engl. cognitive miser)
skovale su socijalne psihologkinje Suzan Fisk i Seli Tejlor (Fiske
& Shelley, 1984, 1991). Princip kognitivne $tednje podrazumeva
da u svakoj situaciji nastojimo da utro$imo $to manje mental-
nog napora, odnosno da resimo problemsku situaciju koristeci
(uidealnom sluc¢aju) minimalne neophodne resurse. Kognitivna
Stednja (Simon, 1955; Kahneman, 2011) ili plitka psihologija (engl.
shallow psychology; Dawes, 1976) jeste trampa, tj. optimalni
odnos (engl. trade off) izmedu snage i troska i svi savremeni
psiholoski modeli kompleksne kognicije (npr. modeli dualnih
procesa) postuju princip kognitivne Stednje. Bez postovanja

8 Efikasnost (engl. efficacy) — dejstvo, efekat pod idealnim uslovima; efektivnost
(engl. effectiveness) — dejstvo, efekat u realnim Zivotnim uslovima.
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ovog principa, izostala bi osnova za postojanje modela dual-
nosti kognitivne obrade (poglavlja VII-IX). Otud se kognitivna
Stednja kao odlika sistema podrazumeva u svim modelima dual-
nosti kognitivne obrade (De Neys et al., 2013; Evans & Over,
1996; Evans, 2010; Gilovich et al., 2002; Liberali et al., 2012; Sta-
novich, 2009; 2017; Thompson, 2009, 2014; Toplak et al., 2014;
Tversky & Kahneman, 1981), kao i u prethodnicima, modelima
teorije izgleda (Kahnenman & Tversky, 1979) i teorije kumula-
tivnih izgleda (Tversky & Kahneman, 1982), teorije mutnih tra-
gova (Reyna & Brainerd, 1995) i modelu ekoloske racionalnosti
(Gigerenzer, 2009; Mata et al., 2012). Brojni dokazi potvrduju
da u situacijama kada je kapacitet za misljenje opterecen, nas
um kao da nastoji da misli jos manje, oslanjajudi se na ,,precice”
kako bi do$ao do resenja. Ljudski um radi kao i zivotinjski, a
sve zivotinje su pod snaznim selekcionim pritiskom da budu
glupe u onoj meri u kojoj mogu da se provuku sa tom gluposéu
(Richerson & Boyd, 2005). Takva ,glupost® je dovoljna i korisna
kada je okruzenje u kom se nalazimo prijateljsko, tj. prikladno
nacinu misljenja koje je aktivirano.

l.2.2  Zavisnost kognitivne obrade od okruzenja
— gde radi kognitivni stedisa?

Drugi princip kognitivnog sistema na kom se temelji psiho-
losko izucavanje racionalnosti jeste zavisnost kognitivne
obrade od okruzenja. Ponasanje nije samo posledica nasih
licnosti, vrednosti ili preferencija, ve¢ je i pod uticajem situa-
cije. Mi tumacimo znakove iz okruzenja, osmisljavamo odgo-
vore i ponasamo se spram toga. Ni ovo stanoviste nije eksklu-
zivitet psiholoskih modela
racionalnosti misljenja. Kao
i u drugim oblastima kogni-
tivne psihologije, na primer
u psiholingyvistici, zavisnost
obrade od okruzenja ekspli-
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cirana je na kognitivistickom planu pod Sirokim krovnim ter-
minom situirane kognicije®. Kognicija se ne odvija samo u
nasim glavama, ve¢ je oblikujuca, utelovljena, uronjena, ili
prosirena vankranijalnim procesima i strukturama (Careny,
2020). Dakle, postoje cCetiri vida situirane kognicije: utelov-
ljena (engl. embodied), uronjena (engl. embedded), prosirena
(engl. extended), oblikujuca (engl. entacted), a sva Cetiri sta-
novista prepoznaju vitalnu ulogu okoline i tela u formiranju
kognitivnih procesa.

Najvulgarnija skica psihologije verovatno bi glasila da psi-
hologija objasnjava ,kako se fizicko preslikava u psihi¢ko®
»Preslikava u psihicko” bi znacilo kako se nesto $to postoji van
nas, u okruzenju, prenosi i predstavlja u nas§em umu, mental-
nom planu, unutrasnjem svetu. ,Fizicko“ koje se prenosi u um
moze da bude automobil koji se krece, apstraktna ideja iz knjige,
promena osvetljenja, ali i nasa misao ili promena osecanja. Na
fundamentalno psiholosko pitanje odnosa psihickog i fizickog
odgovaraju prve psiholoske skole, psihofizika i strukturalizam
(kao i ve¢ina empirijskih disciplina, ne bave se pitanjem da li
postoje urodene ideje ili ne). Uloga okruzenja u empirijskim
psiholoskim programima prvi put je kao nuzni element postav-
ljena u funkcionalizmu, kada se, pod uticajem evolucionizma,
naglasava adaptivna funkcija svesti, tj. prilagodavanja na oko-
linu. Siri okvir izu¢avanja uticaja okruzenja na nasu psihu
(8to u oblasti ispitivanja kompleksne kognicije poznajemo kao
kompleksnost okruzenja), pruza vise psiholoskih koncepata.

° U &irem smislu ,situirana kognicija“ predstavlja stanoviste prema kojem je glav-
ni modus nase kognitivne aktivnosti upravo ,aktivna“ kognicija, $to se potom pot-
krepljuje metafizickim i evolucionistickim tvrdnjama. Ovim se jo$ tvrdi da je nasa
»oflajn ili ,autonomna“ kognitivna aktivnost poput predstavljanja proslih dogadaja,
sanjarenja, upotrebe jezika, planiranja i sl. ve¢im delom sekundarnog tipa u pore-
denju sa kognicijom koja je okrenuta akciji u okolini. Stoga, situiranom kognicijom
se ne tvrdi da smo isprva sposobni za ,,oflajn“ kogniciju koju potom prenosimo i na
okolinu, ve¢ naprotiv da nas je borba za prezivljavanjem u okolini osposobila za oba-
vljanje kognitivnih operacija koje su odvojene od okoline (Milojevi¢, 2013, str. 27).

10 Ovo se danas granularnije ispituje u okviru Gigerencerovog programa ekologke
racionalnosti (IV poglavlje).
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U socijalno-konstruktivistickom razvojnom pristupu Lava Vigot-
skog, razvoj je okinut okruzenjem, sto je oliceno u alomorfnom
razvoju (Vigotski, 1929). I u okviru psihodinamskih postavki
jasno su istaknuti uticaj strukture okruzenja i formativne uloge
drugog (objekta) na dinamiku i strukturu licnosti, od klasi¢ne
psihoanalize pa sve do relacione psihoanalize i Fonadijevog spoja
kognitivnog razvoja i teorije afektivne vezanosti kroz funkciju
mentalizacije (Fonagy, 2018). Na molekularnijem nivou od soci-
jalno-konstruktivistickog i psihodinamskog, u okviru izucava-
nja kognitivne obrade, a pre nastanka modela dualne obrade,
teorija detekcije signala (TDS) opisuje perceptivne pravilnosti
u neizvesnom okruzenju (okruzenju koje se menja na nacin koji
nam nije u potpunosti poznat). TDS objasnjava kako u neizve-
snom okruzenju detektujemo (i ne propustamo) ono $to jeste
relevantno za nasu odluku, tj. ne propustamo signal koji jeste
informacija, i kako ga razlikujemo od $uma, brojnih pravilnosti
koje nam nisu relevantne. TDS opisuje izbegavanje greske tipa
11 greske tipa 2 (Peterson et al., 1954; Tanner & Swets, 1954).
Mozda najvecu slicnost sa konceptom automatske i autono-
mne obrade informacija koja se danas imenuje heuristickom
obradom ima Gibsonova afordansa, $to je termin koji je skovao
i kao koncept predstavio najdetaljnije u knjizi Ekoloski pristup
vizuelnoj percepciji (Gibson, 1966, 1979). Afordansa je koncept
kojim se objasnjava odnos organizma i njegovog okruzenja i poka-
zatelj je komplementarnosti okruzenja i organizma. Preciznije,
afordansa je mera onoga $to okruzenje nudi organizmu da bi
organizam mogao da ispuni svoje potrebe (od engl. fo afford,
priustiti). Odnos ekoloske nise i organizma oblikuje perceptivne
procese u istoj meri i na isti nacin na koji bilo koja ekoloska nisa
oblikuje kako zivotinja Zivi u toj ni$i. Afordansa je relaciona i
pokazuje podesnost okruzenja posmatracu. Na primer, stepe-
nice kod kojih je stepenik visok 3ocm bice prijemcivo i korisno
okruzenje nekom ko je visok 3m (visoka afordansa, tj. visoka
komplementarnost organizma i okruzenja) i toj osobi moze da
priusti lako i brzo penjanje, ali nece biti dobro okruzenje za
osobu uobicajene visine (niska afordansa, tj. niska uklopljenost).
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Jednorodno okruzenje ima razlicite afordanse spram razlici-
tih potreba i razli¢itih organizama, a potrebe organizma su te
koje kontrolisu percepciju afordanse (kroz selektivnu paznju),
pokrecu akcije i modifikaciju okruzenja. Afordansa moze da
bude opaziva, skrivena ili lazna. Prva pruza direktnu vidljivu
vezu izmedu percepcije i akcije, a druge dve dovode do greske,
bilo zbog propustanja (nemogucnosti) da se uvidi korisna veza
(greska tipa 2), bilo zbog ucitavanja nepostojece veze (greska tipa
1). Afordansa podrazumeva i selekciju elemenata i informacija
iz okruzenja. Nije sve $to postoji u okruzenju ,afordantno®, ve¢
samo ono §to mi opazimo od ponude definise i nasu akciju — u
pitanju je, dakle, odredeni vid osmisljavanja okruzenja. Na sli-
¢an nacin, kada odlucujemo (visi kognitivni proces) o necemu,
na primer o kupovini cipela u radnji (okruZenje), um je okruzen
brojnim informacijama, kao $to su osvetljenost radnje, suvoca
vazduha, temperatura prostorije, boja glasa prodavca, cena cipela,
materijal od kog su napravljene, veli¢ina cipela, mnogi modeli,
nacin placanja. Ipak, za potrebe ove odluke, obracamo paznju
samo na one informacije koje su nam bitne i koje se ticu modela
cipela, velicine, cene i nacina placanja, a ne usmeravamo paznju
na temperaturu u prostoriji i broj prozora.

Uslovi u okruzenju u kom se odvija rasudivanje. Kada dono-
simo odluke ne nalazimo se uvek u potpuno neizvesnom okruze-
nju. Pored uslova neizvesnosti (npr. ko ¢e biti predsednik Srbije
2035. godine), postoje uslovi merljive neizvesnosti ili rizika (npr.
kockanje) i uslovi izvesnosti (npr. kupovina cipela) (Knight, 1921);
ne postoji Cetvrta vrsta okruzenja. Svaka odluka doneta je u jed-
nom od ova tri uslova, koji ¢e detaljnije biti prikazani u pogla-
vlju II. Kao eksplicitno definisanje okruzenja u kom se odvijaju
kompleksni kognitivni procesi, pored Najtove iscrpne katego-
rizacije uslova odlucivanja, navodi se i SevidZova napomena o
odlucivanju u ,malom"i ,velikom* svetu (engl. big/small world;
Savage, 1972). Mali svet je okruzenje u kom su svi dostupni izbori,
stanja sveta, posledice i verovatnoce poznati, a veliki svetovi su
oni u kojima nam nesto od pobrojanog nije dostupno. Da bismo



KOGNICIJA | RACIONALNOST

primenili Bajesove metode na analizu velikih svetova, Sevidz
tvrdi kako treba da izvedemo odredene pojednostavljujuce ide-
alizovane pretpostavke — da bismo ih zapravo analizirali kao da
su mali svet. U teoriji igara, pod okruzenjem u kom se donosi
odluka podrazumevaju se sve one okolnosti i aspekti koji nisu
pod kontrolom donosioca odluke. Okruzenje u teoriji igara je
konceptualizovano kao ,,Priroda kao igrac“ (Dixit & Skeath, 2015).

Konacno, u paradigmi dualnih procesa danas se koriste ter-
mini dobro¢udno (benigno) i neprijateljsko (hostilno) okruzenje
(Chater & et al., 2018; Evans & Stanovich, 2013; Kahneman &
Klein, 2009; Stanovich, 2018). Dobroc¢udno ili benigno okruzenje
ne ometa kognitivni proces, tj. to je okruzenje u kom je vero-
vatnoca da kognitivno $tedljiv odgovor (zasnovan na intuiciji*)
dovede do greske niska ili relativno niska. Na primer, supa krece
da kipi, ali $poret je plinski i dovoljan je sekund da prekinete
izvor toplote. Ili, u istoj ste situaciji, imate $erpu koja ima ter-
moizolacione rucke i mozete brzo da reagujete. Neprijateljsko
ili hostilno okruzenje je okruzenje koje otezava ili ometa kogni-
tivni proces i u kom je verovatnoca da neanaliti¢ni kognitivni
proces, tj. nepromisljenost, dovede do greske (na primer, ope-
kotine) visoka ili relativno visoka (na primer, Sporet ima ringle,
$erpa nema termoizolacione drske, rukavica nije u vidokrugu).
I u dobro¢udnom i u neprijateljskom okruzenju mozemo da
operisemo i nepromisljeno (procesima tipa 1) i promisljeno
(procesima tipa 2), a predikcije teorijskih modela o ishodima
sudenja, odlucivanja i zakljucivanja zavise od kombinacije okru-
zenja i obrade. Eksperimentalnim zadacima u ovoj paradigmi se
simuliraju navedeni uslovi neizvesnosti ili rizika, i neprijatelj-
skog okruzenja. U poglavljima o merenju heuristika i kognitiv-
nih pristrasnosti (Vi VI poglavlje) i o modelima dualne kogni-
tivne obrade (VIIi VIII poglavlje), detaljno je prikazano kako se
empirijski ispituje odnos okruzenja i visih kognitivnih procesa,
a ovde ¢emo navesti primer. Jedan od nacina da se ispita uticaj
okruzenja je variranje hostilnosti okruzenja, eksperimentalnim

11 Tntuitivno misljenje je oznaceno kao misljenje Tipa 1 (poglavlja, VI, VIL i VIII).
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manipulacijama dubinskom strukturom zadatka odlucivanja
ili kognitivne refleksije, u koje se uvodi novi nacin predstav-
ljanja iste informacije. Time sistematicno moze da se olaksa
jedan te isti zadatak rasudivanja i to na takav nacin da ispita-
nik da racionalni odgovor, ali i da se zadatak oteza zamuciva-
njem, zataskavanjem, prikrivanjem klju¢ne informacije. Na pri-
mer, u popularnom istrazivackom zadatku iz Frederikovog testa
kognitivne refleksije (Frederick, 2005) koji glasi ,Covek je kupio
svinju za 60 evra, prodao je za 70 evra, ponovo je kupio za 8o
evra i na kraju je prodao za 9o evra. Koliko je zaradio?", u jed-
nom nasem istrazivanju, na ovom pitanju je zabelezeno 36,47%
ta¢nih odgovora (20 evra). Kada je istim ispitanicima (N = 94)
zadatak prikazan uz uvodenje referentne tacke, tj. kada je tek-
stu prethodila informacija ,,Covek ima 8o evra u dzepu®, zabe-
lezeno je 52,94% tacnih odgovora. Pored toga, u prvoj varijanti,
zabelezeno je 31,76% takozvanih heuristickih (tipi¢nih pogres-
nih) odgovora, a uz dodatu referentu tacku, broj takvih pogres-
nih odgovora se smanjio na 21,18% (Damnjanovi¢ et al, 2019).
Srodni nalazi registrovani su i u istrazivanju uticaja dubinske
strukture zadataka rizi¢nog odlucivanja (popularnog zadataka
azijske bolesti) na efekat okvira rizi¢nog izbora. Pod okvirom
se u psiholoskim istrazivanjima podrazumeva nacin na koji je
jedna informacija prikazana, i moze da bude pozitivan, kada
se istiCu pozitivni aspekti i osobine, odnosno negativan, kada
se istiCu negativne osobine iste situacije, predmeta odlucivanja
ili ishoda. Kada deo informacija nije bio prikazan ispitanicima,
kada su delovi informacija precutani, ispitanici su pokazivali
ve(li stepen neracionalnih odluka, odnosno okvir je doveo do
promene preferencije prema riziku. Medutim, uokviravanje ne
dovodi do promene sklonosti ka rizi¢cnom izboru kada se ispi-
tanicima prikazu celovite informacije o situaciji o kojoj treba da
donesu odluku, odnosno ispitanici ostaju imuni na eksperimen-
talne manipulacije (Damnjanovi¢, 2015). Ukoliko je okruzenje
dobroc¢udno, tj. ako informacije nisu zamucdene i prikazane su
celovito, nase misljenje lakse dostize kriterijume normativne
racionalnosti. Konac¢no, u pristupima ekoloske racionalnosti
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i socijalne racionalnosti osnovno polaziste za izuc¢avanje vise
kognicije je nuzno interaktivna priroda ovih procesa i njihova
adaptivna priroda spram informacione strukture okruzenja.
Sustinska pretpostavka je da ne postoji jednoobrazna univer-
zalna strategija za racionalnu kogniciju, ve¢ razli¢iti principi koji
su prilagodeni razlicitim situacijama — skup tih principa ime-
nuje se sintagmom ,adaptivna kutija sa (mentalnim) alatima“
(engl. adaptive toolbox; Todd & Gigerenzer, 2012).

2.3 Strukture znanja ili, kako ih dualisti zovu,
umna oprema — sa ¢ime radi kognitivni
stedisa?

Tre¢i princip psiholoskih modela racionalnosti jeste zavi-
snost kognitivne obrade od struktura znanja (engl. knowledge
structure). Kako bismo nesto razumeli, neophodno je da ste-
knemo i posedujemo strukturu znanja — bazu organizovanih
informacija sa bogatim setom odnosa koji mogu da se uopste
i primene u novim situacijama (Hough & Gluck, 2019). Struk-
ture znanja uvek su ukljucene u resavanje zadataka rasudiva-
nja (Stanovich; 2018). Korisna metafora za razumevanje ovog
principa vise kognicije je, na primer, nacin na koji dete usvaja
i primenjuje prva gramaticka pravila, a to su padezi. Upotreba
padeza se opaza u fazi holofraze, a ucvrséivanje pravilnih
padeskih oblika nastupa ve¢ krajem druge godine, i proteze
se tokom citavog predskolskog perioda. Uslov za usvajanje
gramaticke funkcije je usvajanje elemenata — tj. reci i znace-
nja (Andelkovi¢, 2000; Savi¢ & Andelkovi¢, 2004; Tutnjevi¢
& Savi¢, 2019). Prilikom zakljucivanja, sudenja i odlucivanja,
a da bismo uspesno, ili makar zadovoljavajuce, izbegli pri-
vlacnu $tedljivu obradu u neprijateljskom okruzenju, nuzno
je da se oslonimo i na proceduralne vestine i na deklarativno
znanje. Pogledajmo pretpostavljeni mehanizam zamene atri-
buta (engl. attribute substitution), kojim Kaneman i Frederik
objasnjavaju sistematske greske koje se beleze u zadacima za
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registrovanje heuristika i pristrasnosti (HP zadaci), na primer
u zadacima testa kognitivne refleksije. Paradigmatican primer
iz literature je zadatak ,reket i loptica“

Reket i loptica zajedno kostaju 1,10 evra.
Reket kosta 1 evro vise od loptice.
Koliko kosta loptica?

Intuitivni (a netacan) odgovor (10 centi) navodi veliki broj
ispitanika, npr. 80% studenata (e.g., Bourgeois-Gironde & Van-
derhenst, 2009; Damnjanovi¢ et al., 2019). Ta¢an odgovor je
5 centi. Istrazivaci navode da ispitanici menjaju kriti¢nu rela-
cionu informaciju ,vise od“ u jednostavniju apsolutnu vrednost
»vise®, i prostim parsiranjem sume dolaze do tacnog odgovora
— ali na pogresno pitanje. Povezanost atributa koji se menjaju
potice iz struktura znanja. Srodna objasnjenja poticu i iz teo-
rije mutnih tragova (Reyna & Brainerd, 1995), kao i od Gigeren-
cera (2009). Posto smo kognitivne $tedise, mi, ljudi, razvili smo
mehanizme koji nam obezbeduju funkcionalno prilagodavanje
na okolinu za ,,malo para“ Preciznije, stanoviste teorija dualnih
procesa je da su neracionalni ishodi misljenja (kognitivne pri-
strasnosti) Cesto posledica intuitivne zamene teskog pitanja lak-
$im, a u cilju smanjenja kognitivnog napora. Opisujuci intuitivno
misljenje (procese tipa 1), Kaneman i Frederik (2002) objasnja-
vaju da mehanizam zamene atributa ili karakteristike podrazu-
meva zamenu one karakteristike koja je zahtevnija za obradu
karakteristikom koja je prijemcivija i jednostavnija, ali bliska
zahtevnoj karakteristici. Da bi se takva neosnovana zamena
izbegla, neophodno je da se zapoc¢nu i do kraja odviju najma-
nje dva kontrolna procesa (prepoznavanje, odnosno detekcija
da je atribut ,kukavi¢ji®, i inhibitorni proces koji ¢e zaustaviti
stedljiv odgovor)™. Kao §to je rec¢eno, povezanost atributa koji
se menjaju potice iz struktura znanja. Naime, o jednostavnom
zavodljivom atributu mozemo da mislimo tipom 1, intuicijom,

12 Detaljno prikazano u VIII i IX poglavlju.
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refleksnim odgovorom, koji je verovatno neasocijativnim i/ili
asocijativnim ucenjem pohranjen u implicitni proceduralni
memorijski domen. Pravom atributu, ali tezem za obradu, po
modelu Kanemana i Frederika, prilazimo procesom tipa 2. Takav
odgovor je pohranjen u eksplicitnom deklarativnom memo-
rijskom domenu. Iako nisu pohranjeni na istim memorijskim
lokacijama, veza izmedu dva atributa koji se menjaju posledica
je ucenja, asocijativnog i diskriminativnog, tj. iskustva u okru-
zenju i sa okruzenjem.

Dakle, resavanje zadataka heuristika i pristrasnosti oslanja se
na pohranjena znanja iz razli¢itih domena. Uskladi$tena zna-
nja, pravila, postupci, procedure i strategije imenovani su ope-
racionalnim terminom umna oprema (engl. mindware). Termin
»mindware“ je skovao Perkins (Perkins, 1995, prema Stanovich,
2009), a u kognitivnu nauku uveo ga je Klark (Clark, 2001),
donekle mu menjajuci originalno znacenje. Umna oprema
neophodna za uspesno resavanje HP zadataka razlicita je za
razlicite zadatke, i obuhvata znanja iz probabilistickog rasu-
divanja, objasnjenja uzroc¢nosti, nauc¢nih obrazlozenja i nume-
ri¢nosti. Stanovic¢ (2018) smatra da se unutar ,neracionalnog
sistema 1% pored deklarativnih znanja, nalaze normativno-
racionalna pravila i strategije, koji su ponavljani, uvezbavani
i postali su automatizovani, te da se upravo tako automatski
i nadmecu, i ponekad pobeduju bilo koji alternativni nenor-
mativni odgovor. Ni ova ideja nije nova. Kategorija autono-
mne obrade u kognitivnoj nauci ve¢ dugo ukljucuje automat-
sko pokretanje ,preucenih” pravila (LaBerge & Samuels, 1974;
Moors & De Houwer, 2006; Posner & Snyder, 1975; Shiffrin
& Schneider, 1977). Odnosno, automatizovani potprocesi ne
ukljucuju samo Fodorovu modularnost (1983), nego i mnoga
pravila, diskriminaciju stimulusa i principe donosenja odluka
koji su ponavljanjem uvezbani do automatizma (Kahneman
& Klein, 2009; Shiffrin & Schneider, 1977, Gigerenzer, 2009).
Sistem 1 takode sadrzi i produkte implicitnog ucenja. Pored
pravila koja se svesno i sa namerom uvezbavaju, pa time i
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automatizuju, veliki deo produkata automatskog asocijativ-
nog ucenja je nagomilan, kompiliran i autonomno se pokrece
iz Sistema 1. Nije sve znanje koje se ,nalazi“ u Sistemu 1 auto-
matizovano kroz namernu i svesnu praksu, jer i implicitno
znanje moze da se automatizuje, kao, na primer, implicitno
asocijativno znanje (Evans, 2010). Recimo, neki predavaci sta-
tistike postaju nesposobni da saosecaju sa svojim ucenicima
kojima osnovni aksiomi verovatnoce nisu transparentni. UCi-
telj vise ne moze da se seti kada ti aksiomi nisu bili primarna
intuicija, odnosno, na vigotskijanskom, ne seca se prelaza iz
nauc¢nih pojmova u spontane pojmove (Vigotski, 1977). Nalazi
pokazuju da, prilikom obrade tipa 1, stepen u kom je umna
oprema uspostavljena moze da utiCe ne samo na postignuce
u zadacima, ve¢ i na sud o ispravnosti sopstvenog odgovora
(metakognitivnu procenu, osecaj da smo u pravuy; engl. feeling
of rightness, FOR; Thompson, 2009, 2014; Thompson, Turner
& Pennycook, 2011). Sigurnost u sopstveni intuitivni odgovor
moze da se smanji ukoliko je u nasu intuitivnu (tip 1) obradu
ukljucena i njoj suparni¢ka umna oprema (npr. asocijativne
veze suprotne logici i visoka logicka fluentnost). Ova medu-
zavisnost e biti detaljnije prikazana u poglavljima VIII i IX.
U istrazivanjima koja koriste zadatke HP, ali i u modelima
koji se razvijaju na osnovu njih, naglasak je na procesnom
aspektu i obradi zadatka, a komponenta znanja nije u zizi,
iako se nuznost znanja podrazumeva (De Neys, 2014, 2018;
De Neys & Glumicic, 2008; Evans, 2007, 2008, 2010, 2014;
Ferreira et al., 2016; Pennycook et al., 2015; Stanovich, 2011;
Stanovich & West, 2008; Thompson, 2014; Thompson & John-
son, 2014; Thompson & Morsanyi, 2012). U realnosti, svi HP
zadaci ukljuc¢uju umnu opremu u nekom, ali gotovo nikad
malom, stepenu (Stanovich, 2018), §to znaci da ¢e uspeh na
zadatku zavisiti od stepena ,uspostavljenosti umne opreme*
u memoriji. Tako odgovor na zadatku moze da bude i poka-
zatelj $tedljive obrade, ali i dubine naucenosti umne opreme,
$to ima teorijske i empirijske implikacije.
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l.2.4 Probabilisticki um — kako radi
kognitivni Stedisa?

Cetvrti princip kognitivnog sistema koji podrazumevaju svi
kognitivno-psiholoski modeli racionalnosti odnosi se na spo-
sobnost naseg uma da se razvija i snade u neizvesnom okru-
zenju. Svet i sistem u kom se nalazi kognitivni sistem homo
sapiens sapiensa obiluje neizvesnos¢u. Senzorni nadrazaji na
osnovu kojih izvodimo mentalne reprezentacije okruzenja su
iznenadujuce raznoliki, posledice akcija uobicajeno su veoma
nepredvidive, a ¢ak i nasi nau¢ni ,zakoni prirode®, u najboljem
slucaju, predstavljaju nagadanja i valjane pretpostavke, a ne
tvrde izvesnosti (Chater & Oaksford, 1999; Damnjanovic,
2018). Mi naprosto ne znamo $ta ¢e se desiti za pet minuta,
pet sati ili pet godina. Nasa ocekivanja i predvidanja mogu
da budu uspesnija za blizu vremensku tacku, nego za daleku
buduénost, ali nam je takode mozda lakse da zamislimo $ta ce
biti za pet godina sa nasom zgradom nego da znamo u kom
momentu Ce prestati iznenadni pljusak koji nas je zatekao na
ulici. Iznenadi¢emo se gledajuci utakmicu u kojoj tim iz beton
lige ,nekim cudom” postigne, ne jedan, nego dva gola protiv
prvaka drzave, ali gotovo da ne¢emo primetiti kada nam dok
spremamo ispit baka, kao i uvek, donese jabuku i napolitanke.
Nesto ¢e nas iznenaditi vie, nesto manje, ali mi uglavhom
nemamo ¢vrsta, svesna i jasna ocekivanja o konkretnom doga-
daju koji treba da se desi. Ipak, ovaj nedostatak izvesnosti u
okruzenju ne dovodi nas do kognitivne paralize. Stavise, ne
samo da se kognitivni sistem uspesno nosi sa veoma komplek-
snim i neprekidno promenljivim okruzenjem, ve¢ jedino u
neizvesnosti i moze da funkcionise. Mogli bismo da zamislimo
da je kognitivni sistem unapred opremljen usko specijalizova-
nim strukturama i funkcijama za obradu svakog pojedina¢nog
iznenadujuceg dogadaja, ali takvu pretpostavku bi empirijski i
teorijski oborile brojne discipline, od teorije informacija preko
teorije sistema do kognitivne psihologije (Chater & Oaksford,
1999; Posner, 1989).
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Umesto toga, kognitivni sistem se odlikuje opstim (neutral-
nim) strategijama za prevazilazenje neizvesnosti, sto se ozna-
¢ava sintagmom probabilisticki um (Chater & Oaksford, 2008).
Ideja da su zakoni verovatnoce ujedno i zakoni uma opstala je
jo$ od doba prosvecenosti, a tada dostupni matematicki alati,
kao $to su Bajesova teorema i Laplasova interpretacija, Ber-
nulijeva distribucija, smatrani su opisima realnog rasudivanja
(Daston, 1981, prema Chater & Oaksford, 1999). Probabilizam je
stanoviste da je verovatnoc¢a dogadaja povezana sa uslovima sa
kojima je i sam dogadaj, u nekom stepenu, povezan. Pod doga-
dajem mozemo da podrazumevamo kako neki umni dogadaj,
kao $to je odluka, tako i dogadaje iz okoline. To znaci sledece:
kada nau¢no posmatramo, merimo i predvidamo kako, na pri-
mer, roditelj donosi odluku o tome hoce li dozvoliti detetu da
sko¢i bandzijem, mi podrazumevamo, cak i ako ne merimo
direktno, da je

a) verovatnoca nepovoljnog ishoda skakanja bandzijem bila
(ekspliciran ili ne) ¢inilac na osnovu kojeg je roditelj doneo
odluku, odnosno da u roditeljevom umu postoji mentalna
reprezentacija verovatnoce; i

b) da se sam kognitivni proces odlucivanja odvija prateci
zakone teorije verovatnoce.

Povezanost psiholoskih modela racionalnosti sa matematic-
kom teorijom verovatnoce je dvojaka: i fenomenoloska i koncep-
tualna, i podrazumevana je u svim modelima o kojima ce biti reci
u ovoj knjizi. U teoriji izgleda, kumulativnoj teoriji izgleda i teoriji
nejasnih tragova kao centralno pitanje razmatra se kako doziv-
ljavamo, percipiramo i operiS§emo verovatno¢ama iz okruzenja.
Konekcionisticki modeli rasudivanja, primena teorije informa-
cija u kognitivnoj psihologiji, teorija detekcije signala ili modeli
zasnovani na diskriminacionom ucenju, zasnivaju opise kogni-
tivne obrade ili kognitivne arhitekture direktno na principima
teorije verovatnoce. Sve kognitivno-psiholoske teorije rasudiva-
nja ukljucuju oba aspekta probabilistickog uma, i taj da nuzno
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obradujemo verovatnoc¢u (na primer, informaciju o rizi¢nosti ska-
kanja bandzijem) i onaj da se sama obrada odvija u funkciji vero-
vatnoce. Neizvesnost i sposobnost kognitivnog funkcionisanja u
neizvesnosti Cine klju¢ne aspekte misljenja, odluc¢ivanja i sudenja
(Chater & Oaksford, 2008, 2012). Zadrzavajuci ideju da ¢itava
ljudska kognicija, kao i svi prirodni sistemi, funkcionise po princi-
pima teorije verovatnoce, psiholoski pristupi racionalnosti uvode
ijedno od temeljnih pitanja u oblasti, a to je kako procenjujemo
i sudimo o verovatno¢ama (poglavlje IV).

KO?

kognitivni
Stedisa

GDE?
zavnisnost od KOGNITIVNO-
okruzenja PSIHOLOSKI
MODELI
RACIONALNOG
MISLJENJA

SA CIME?

umna oprema

SLIKA 4 Granic¢ni

principi kognitivno- KAKO? RASLIKE MR
-psiholoskih pristupa probabilisticki STEDISAMA?
racionalnosti Hm

l.2.5 Nedostajuce peto svojstvo: izazov
individualnih razlika, jer nisu sve stedise
podjednako stedljive

Psihologija raspolaze ve¢im brojem metoda i tehnika registro-
vanja, merenja i predvidanja fenomena koje ispituje, a kada se
bavi racionalnosc¢u i iracionalno$¢u rasudivanja tradicionalno
uglavnom koristi eksperiment. Na primer, u istrazivanju u kom
se ispitivalo $ta ljudi misle o sopstvenim odlukama, i na ¢emu
zasnivaju takvu samoprocenu, ispitanici su u dve eksperimen-
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talne situacije odgovarali na pitanje da li su ,pametno” postu-
pili kada su kupovali cipele preko onlajn prodaje. U jednoj situ-
aciji, cipele koje su stigle su bile odgovarajuce, a u drugoj nisu.
Rezultati su pokazali da se kriterijum na osnovu kojeg proce-
njuju odluku menja u zavisnosti od ishoda, odnosno od ekspe-
rimentalne situacije. Ako su cipele odgovarajuce i udobne,
onda je odluka, smatrali su ispitanici, pametna. Ako su male
ili velike — onda je odluka o kupovini procenjivana kao manje
pametna (Orli¢ i Damnjanovi¢, 2016). Statisticki znacajna
razlika izmedu procene istovetne odluke (onlajn kupovine
cipela) u dve situacije, kada je ishod povoljan (udobne patike)
i kada je ishod nepovoljan (neudobne) jeste eksperimentalni
efekat, tj. razlika izmedu procena se pripisuje tome koju od dve
eksperimentalne situacije su ispitanici procenjivali. U eksperi-
mentalnoj psihologiji, pouzdan eksperimentalni efekat je ono
ponasanje (u nasem primeru, procena) koje pokazuje vecina
ucesnika u istrazivanju u vecini studija koje ispituju dati feno-
men. U nasem primeru, to bi znacilo da je registrovan ekspe-
rimentalni efekat zavisnost procene valjanosti odluke od njenog
ishoda (Sto se naziva pristrasnost ka ishodu, engl. outcome
bias, o ¢emu Ce biti reci u poglavlju V). Efekat je pouzdan uko-
liko se zabelezi u vecini istrazivanja u kojima se ispituje pri-
strasnost ishoda (tj. ukoliko se replikuje). Kognitivne pristra-
snosti se smatraju demonstracijom (ne)racionalnog misljenja
ljudi. Vecina kognitivnih pristrasnosti je demonstrirana i opi-
sana eksperimentalnim pristupom, i brojne studije potvrduju
postojanje i veli¢inu kognitivnih pristrasnosti kao pouzdanih
eksperimentalnih efekata, ukljucujudi i stabilnost zabeleze-
nih veli¢ina tih efekata. Bez obzira na to $to mozemo da se
oslonimo na takve nalaze, te da pouzdano tvrdimo da kogni-
tivne pristrasnosti kao pokazatelji neracionalnog rasudivanja
postoje i da procenimo njihovu veli¢inu, ovakvim pristupom
ne mozemo da saznamo koliko se ljudi medusobno razlikuju u
sklonosti kognitivnim pristrasnostima. Medutim, za psiholo-
giju, poznavanje i razumevanje razlika u racionalnom misljenju
izmedu ljudi, kao i unutar ljudi, od velike je vaznosti. U nasem
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eksperimentu, kao i u svakom drugom, u svakoj eksperimen-
talnoj situaciji ili uslovu (bilo da su bili izlozeni pozitivnom,
bilo negativnom ishodu) ispitanici rade istu stvar (sude), samo
na razli¢it nacin i medusobno u razli¢itom stepenu (u nasem
primeru, u oba uslova su procenjivali odluku) i psihologija
treba da objasni poreklo i dinamiku tih razlika.

Ako racionalno rasudivanje operacionalizujemo kao skup
kompleksnih kognitivnih procesa koji su evoluirali, a psiho-
logija upravo to radi, onda moramo da razmatramo i razlike
medu ljudima u toj sposobnosti, a ne samo sli¢nosti. Kao $to
smo ranije pomenuli, ljudsko rasudivanje je odredeno situ-
acijom i okruzenjem, ali je odredeno i nasim ,unutrasnjim“
osobinama (ukljucujudi i bioloske osobine), dispozicijama ili
setom dispozicija kojima mozemo da objasnimo razlike medu
ljudima. Za psiholoski opis racionalnosti kognitivnih procesa
nije dovoljno da racionalnost rasudivanja bude shvac¢ena kao
nepromenljiva i istovetna kod svih ljudi u svim okolnostima ili
fazama filogenetskog i ontogenetskog razvoja. Kao $to svi ljudi
imaju usii culo sluha, ali nisu sve usi jednoobrazne, a sluh nije
isti kod svih ljudi, svi imaju (strukturu) li¢nosti koje se medu-
sobno razlikuju, isto tako i racionalno i neracionalno rasudiva-
nje moraju postojati kod svih ljudi, ali su njihova ispoljavanja
drugacija (intersubjektivna varijansa). Racionalno misljenje
kao monomorfni evolucioni organ koji sluzi za resavanje nekog
od problema adaptacije mora imati i varijansu koja potice od
razlika izmedu ljudi, odnosno mora da bude dovoljno fleksi-
bilno. Ako je kompleksna kognicija jedna od brojnih funkcija
koje imamo da bismo mogli da se prilagodimo i opstanemo u
kompleksnom okruzenju, onda ona i sama mora biti adapti-
bilna, a ne samo adaptivna. Zakljucak je izveden po analogiji sa
razmatranjem varijacija u licnosti u kontekstu evolucije Dani-
jela Netla (Nettle, 2006). Posluzimo se ponovo primerom sa
kupovinom cipela i pristrasno$¢u ishoda: eksperimentalni sta-
bilan efekat nam je pokazao da ljudi zaista procenjuju odluku
na osnovu njenog ishoda, ali intenzitet te procene nije isti kod
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svih ljudi. Neko je strasno ljut zbog pogresnih patika i smatra
to neodgovornim postupkom, neko je samo nezadovoljan, pa
i manje osudujudi; sa suprotnim ishodom, prva osoba moze da
bude veoma uzbudena, pa cak i ponosna $to su patike dobre, a
druga da kaze da je prosto imala srece sa ishodom.

Ovakve individualne razlike u odgovorima postoje, morale
bi da se zabeleze istrazivanjem i da se interpretiraju i kon-
ceptualnim aparatom kompleksne kognicije, tradicionalno
eksperimentalne grane psihologije. Li Kronbah je, pozivajuci
na integraciju dva tradicionalna metoda u psihologiji, ispitiva-
nje eksperimentom i ispitivanje diferencijalistickim pristupom,
istakao ,...Individualne razlike su eksperimentatoru bile pre
smetnja nego izazov. Njegov cilj je da kontrolise ponasanje, i
varijacije unutar tretmana su dokaz da nije uspeo u tome... iz
statistickih i filozofskih razloga, varijansa greske ima biti sma-
njena svim moguc¢im sredstvima“ (Cronbach, 1957, str. 674).
Integracija metoda na jednom fenomenu ili grupi psiholos-
kih fenomena daleko je od trivijalnog zadatka, i nije jo$ uvek
postignuta u mnogim oblastima psihologije. Jedan od razloga
zbog kog se takva integracija nije dogodila jeste to $to su neki
od zadataka koji se tradicionalno koriste u ovoj oblasti psiho-
logije racionalnosti nepodesni za oblast individualnih razlika.
U diferencijalistickom pristupu se pod pouzdanosc¢u podrazu-
meva drugacije svojstvo, zbog Cega istrazivaci imaju poteskoca
kada nastoje da prevedu vrhunski eksperimentalni dizajn u
polje ispitivanja individualnih razlika (Hedge et al., 2018; Ross
et al., 2015; Barch et al,, 2008). Ukljuc¢ivanje ispitivanja indi-
vidualnih razlika u psiholoske pristupe racionalnosti dolazi
tek sa ustolicenjem pristupa dualnih procesa kao dominantne
paradigme u oblasti (poglavlje VIII).

Pored individualnih razlika u jednoj kognitivnoj pristrasno-
sti, ispitivanja odnosa sklonosti razli¢itim kognitivnim pristra-
snostima ukazuju na to da ne postoji svojerodni jednodimen-
zionalni psiholoski konstrukt racionalnosti (Teovanovic et al.,
2015). Mada razlicite kognitivne pristrasnosti dele odredeni
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stepen varijanse (e.g. Reyna et al, 2003; Stanovich, 2009b, 2011;
Stanovich et al, 2011; Teovanovic et al., 2015), pouzdanost kom-
pozitnog skora heuristickih odgovora je relativno niska — oko
0,20 (e.g. Aczel et al., 2015; Teovanovic et al., 2015), do ume-
rena (oko o,5) (Toplak et al., 2011, West et al., 2008). Relativno
niska pouzdanost navodi na zaklju¢ak o raznorodnoj prirodi
kognitivnih pristrasnosti i heuristika koje manifestuju. U ova-
kvim istrazivanjima je svaka pristrasnost predstavljena samo
po jednim zadatkom ili ve¢im brojem zadataka koji se razli-
kuju po dubinskoj i povrsinskoj strukturi. Postoje i pokusaji
da se razvije i razradi konstrukt koeficijenta racionalnosti kao
svojerodne intelektualne sposobnosti razlicite od inteligencije
(Stanovich et al., 2016), ili da se, na primer, postignuce na testu
kognitivne refleksije (Frederick, 2005) tretira kao dispozicioni
korelat (umesto kao fenomen) racionalnosti. Medutim, epi-
stemicki doprinos diferencijalistickog pristupa, $to je nuzan
sledeci korak, u objasnjavanju racionalnosti rasudivanja treba
pronaci na drugom nivou molarnosti, tj. na nivou kognitivnog
procesa, a ne na nivou ispoljavanja tog procesa. Da bi to bilo
moguce, bilo je potrebno racionalnost kao sposobnost opisati
u potpunosti psiholoskim konceptima, sto tek teorije dualnih
procesa i uspevaju.

Kao i u slucajevima drugih oblasti psihologije, i u ispitivanju sude-

nja, odlucivanja i zakljucivanja, u pocetku predmet istrazivanja nije
postavljen kao psiholoski, vec je cilj bio psiholosko objasnjenje pojava
i sistema koje su opisale druge nauke ili koji su jednostavno prime-
ceni u zivotu ljudi. Na primer, u slucaju psiholingvistike, koristimo se
lingvisti¢ckim opisom jezika (recimo, opisom nominativa i vokativa i
njihovih funkcija u recenici) i posmatramo ga kao prirodni sistem — da
bismo opisali jezi¢ku kognitivnu funkciju (odnos jezika i kognicije u
Filipovi¢ Burdevi¢, 2022). Recimo, merenjem brzine prepoznavanja

da je u eksperimentu prikazano ,Sanja“ vokativ, a ne nominativ, ili
kako razumemo da ,Kraljevicu Marko“ u narodnoj pesmi ima funkciju
nominativa, a ne vokativa. U slu¢aju psihologije percepcije, pratimo
na koji nacin nas ¢ulni kognitivni sistem saznaje i procenjuje fizicku
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realnost opisanu parametrima koji dolaze iz fizike, pri ¢emu nam je
merni aparat za ono $to variramo u eksperimentu i za ono $to merimo
— isti. Na primer, ako ispitujemo kako procenjujemo daljinu, mozemo u
metrima da izrazimo i realnu objektivnu udaljenost autobusa koji nam
se priblizava, ali i subjektivno procenjenu dozivljenu udaljenost, kao i
da lako zabelezimo odstupanja izmedu ova dva podatka sa interval-
nih skala (o perpcepciji videti u Zdravkovi¢, 2012). Da bismo ispitali
strukturu li¢nosti, oslanjamo se na norme iz etskih i emskih® studija i
leksi¢ku hipotezu — bazicnu pretpostavku da su vazni aspekti sociopsi-
holoskog funkcionisanja zabelezeni kao reci u prirodnim jezicima. Ideja
je zasnovana na tome da bitne pojave, kao Sto su osobine licnosti, psi-
hicka i fizioloska stanja, pa i socijalni odnosi imaju imena, tj. reci koje ih
obelezavaju - zato Sto su te pojave bas zbog svoje vaznosti opojmljene
i imenovane, tj. da je jezik dodelio odredene re¢i — mnogo pre nego
$to je psihologija pocela da ih ispituje. Od pocetaka psihologije, iz ove
temeljne ideje i perspektive moze se, putem ispitivanja jezika, saznati
mnogo o bazi¢nim psihickim strukturama, kao $to su npr. struktura
licnosti (o petofaktorskom modelu li¢nosti u Knezevi¢ et al., 2004) ili
struktura socijalnih stavova (o leksickom modelu socijalnih stavova

na srpskom jeziku u Petrovi¢, 2020). Sa druge strane, da bismo opisali
necije mehanizme prevladavanja, mehanizme odbrane, motivaciju za
ucenje i brojna druga stanja i ponasanja, dovoljno je da se oslonimo na
konstrukte koji poticu samo iz psihologije.

I metod koji upotrebljavamo za istrazivanja moze da se dovede u
vezu sa ovakvom ,normirano$c¢u” predmeta istrazivanja: $to je normi-
ranost formalizovanija (npr. norme su iz fizike ili lingvistike), a ,samo-
dovoljnost psihologije“ manja, na raspolaganju nam je veca preciznost
merenja, pa i predvidanja (na primer, eksperiment), ali je molarnost
predmeta izu¢avanja niza i polje ispitivanja je relativno usko defini-
sano. Korist od eksperimentalnog pristupa nije samo u moguénosti
ispitivanja kauzalnosti, Sto se obi¢no navodi kao glavna prednost
eksperimenta, vec je i ta da mapira one pravilnosti kognitivnog funk-
cionisanja koje predstavljaju odliku vrste, takozvanu monomorfnu
univerzaliju. Unutar njih, potom, diferencijalni pristup moze da opise
dinamiku i psihicke elemente tih univerzalija. Slican put uocavamo i u
psiholoskim pristupima racionalnosti — na pocetku behu normativne
teorije racionalnosti.

13 Emski pristup — gledanje kulture ,iznutra®, kroz koncepte koji su znacajni i
razumljivi, pre svega, pripadnicima te kulture. Etski pristup — gledanje kulture
»spolja“, iz perspektive posmatraca, kroz koncepte koji su nauc¢no relevantni, bez
obzira da li su znacajni unutar same posmatrane kulture.








