UvoD

Tema ove knjige je komunizam. Kako ¢emo
govoriti o komunizmu zavisi od toga $ta razu-
memo pod komunizmom. U onome §to sledi pod
komunizmom razumem projekt koji ekonomiju
podvrgava politici da bi se omogucilo da politika
deluje slobodno i suvereno. Ekonomija funkcio-
niSe u mediju novca. Ona operiSe brojevima. Po-
litika funkcioniSe u mediju jezika. Ona operise
re¢ima, argumentima, programima i rezolucija-
ma, ali takode i naredbama, zabranama, odluka-
ma i regulativama. Komunisticka revolucija je pre-
nodenje drustva iz medija novca u medij jezika.
Ona je linguistic turn u ravni drustvene prakse.
Naime, nije dovoljno da definidemo coveka kao
govornika, kao $to po pravilu ¢ini novija filozofi-
ja, bez obzira na sve finese i razlike po kojima se
pojedinacne filozofske pozicije razlikuju jedne od
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druge. Dokle god covek zivi pod uslovima ka-
pitalisticke ekonomije, on ostaje nacelno nem, jer
mu se njegova sudbina ne obraca. Kada covek ne
biva oslovljen od svoje sudbine, onda joj svaka-
ko ne moze ni odgovarati. Ekonomski dogadaj je
anoniman i ne moze se preneti re¢ima. Otuda sa
ekonomskim dogadajem nije moguce diskutovati,
njega nije moguce pridobiti, re¢ima privu¢i na
svoju stranu, nagovoriti ili uveriti. Moguce je samo
prilagoditi svoje ponasanje ekonomskom dogada-
ju. Nije moguce argumentovati protiv ekonom-
skog neuspeha - isto tako ni ekonomski uspeh ne
iziskuje dalja diskurzivna obrazlozenja. Poslednje
potvrdivanje ili opovrgavanje ljudskog delanja u
kapitalizmu nije jezi¢ko, nego ekonomsko - ono
se ne izrazava re¢ima, nego brojevima. U takvoj
konstelaciji, jezik kao takav biva stavljen izvan
snage.

Tek kada sudbina viSe nije nema i kada vise ne
vlada ¢isto ekonomskom ravni, ve¢ je od pocetka
jezicki formulisana i politicki opredeljena, kao $to
je slu¢aj u komunizmu, ¢ovek stvarno postaje bice
koje postoji u jeziku i egzistira posredstvom jezika.
Na taj nacin Covek sti¢e mogu¢nost da argumen-
tuje protiv sudbinskih odluka, da protestvuje i
da agituje protiv njih. Takvi argumenti i protesti
nemaju uvek ocekivani u¢inak. Cesto bivaju igno-
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risani ili ¢ak potiskivani, ali kao takvi oni nisu
besmisleni. Naprosto je smisleno i opravdano opre-
deliti se u mediju jezika protiv politickih odluka,
buduc¢i da su i same te odluke sroc¢ene u mediju
jezika. Otuda su u kapitalistickim uslovima nacelno
besmisleni svaka kritika i svaki protest. Naime, u
kapitalizmu i sam jezik funkcioni$e kao roba, $to
znaci da je on izvorno nem. Kriticki diskursi i
protesti priznati su kao uspesni ukoliko se dobro
prodaju - a kao neuspes$ni, kada se lose prodaju.
Takvi diskursi se ni po ¢emu ne razlikuju od svih
drugih roba, koje takode ne govore, ili govore samo
ukoliko reklamiraju same sebe.

Kritika kapitalizma ne operiSe u istom me-
diju u kojem operise sam kapitalizam. Budu¢i da
su kapitalizam i njegova diskurzivna kritika me-
dijski nekompatibilni, ne moze nikada do¢i do
medusobnog susreta. Drustvo se najpre mora pro-
meniti, ono se najpre mora verbalizovati da bi se
onda moglo kritikovati na smisleni nacin. Slavna
Marksova teza, prema kojoj filozofi ne treba da
tumace, nego da promene svet, moze se prefor-
mulisati na slede¢i nacin: da bi se drustvo moglo
kritikovati, ono najpre mora postati komunistic-
ko. To objasnjava instinktivne simpatije koje oseca
prema komunizmu svako ko je obdaren kritickom
svescu, jer samo u komunizmu se odvija totalna
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verbalizacija ljudske sudbine, a ona otvara prostor
za totalnu kritiku.

Komunisticko drustvo moze se definisati kao
drustvo u kojem mo¢ i njena kritika operisu u
istom mediju. Ako se sada zapitamo da li bi rezim
u bivsem Sovjetskom Savezu smeo da vazi kao ko-
munisticki — a to pitanje se ¢ini neizbeznim kada se
danas raspravlja o komunizmu - onda je odgovor
na njega u svetlu navedene definicije afirmativan.
U ostvarivanju komunistickog projekta Sovjetski
Savez je istorijski je otisao dalje od svih drustava
pre njega. Svaka vrsta privatnog vlasnistva tokom
tridesetih godina konac¢no je ukinuta. Na taj na-
¢in je politicko vodstvo dobilo moguénost da do-
nosi politicke odluke koje su bile nezavisne od
partikularnih ekonomskih interesa. Ti interesi nisu
bili potiskivani, njih naprosto nije bilo. Svaki gra-
danin Sovjetskog Saveza radio je kao sluzbenik
sovjetske drzave, Ziveo je u stanu koji je pripadao
drzavi, kupovao je u drzavnim prodavnicama i uz
pomo¢ drzavnog transporta vozio se kroz razlicite
delove drzave. Koje ekonomske interese je mogao
da ima taj gradanin? Samo interes da drzavi ide
$to bolje da bi gradanin te drzave mogao bolje da
profitira — bez obzira da li legalno ili nelegalno,
zahvaljuju¢i radu ili posredstvom korupcije. U
Sovjetskom Savezu otuda je vladao fundamentalni
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identitet izmedu privatnog i javnog interesa. Je-
dina spoljasnja prisila bila je militarne vrste: So-
vjetski Savez morao se braniti od svojih spoljnjih
neprijatelja. U svakom slucaju, ve¢ u Sezdesetim
godinama vojni potencijal zemlje bio je toliko ve-
lik, da je ratni napad spolja mogao biti okarak-
terisan kao krajnje neocekivan. Od tada se so-
vjetsko vodstvo nije nalazilo u ,objektivnom®
konfliktu, ono nije imalo unutra$nju opoziciju i
nije bilo podvrgnuto spoljasnjoj prisili koja bi mo-
gla da ograni¢i njenu mo¢ upravljanja zemljom.
Zbog toga je ono moglo sebi da dozvoli da prili-
kom praktickog odlucivanja bude vodeno jedino
svojim vlastitim politickim umom, svojim vlastitim
unutra$njim uverenjima. Budu¢i da je politicki um
sovjetskog vodstva bio dijalekticki um, ono je
bilo dovedeno dotle da ukine komunizam svojom
slobodnom odlukom. Ta odluka nije nista prome-
nila, komunizam u Sovjetskom Savezu mora biti
misljen kao ostvaren. Stavise, u onome §to sledi
bice pokazano da tek ta odluka upotpunjuje ostva-
rivanje, otelovljenje, inkarnaciju komunizma.

U svakom slucaju, ne mozemo re¢i da je So-
vjetski Savez ekonomski propao, posto je eko-
nomski propasti moguce samo na trzitu. A trzi-
Ste nije postojalo u Sovjetskom Savezu. Otuda
ekonomski uspeh, odnosno neuspeh sovjetskog
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vodstva ne moze biti utvrden ,objektivno, $to
znadi neutralno, mimo ideologije. Odredena roba
se proizvodila u Sovjetskom Savezu, ali ne zato
$to je pronasla izvestan udeo na trzitu, nego zbog
toga $to se uklapala u ideolosku viziju komuni-
sticke budu¢nosti. S druge strane, nije se proizvo-
dila ona roba koju nije bilo moguce ideoloski
opravdati. To se odnosilo na svu robu - a ne
samo na tekstove ili slike sluzbene propagande.
U sovjetskom komunizmu sva roba je postajala
ideoloski relevantan iskaz, kao sto u kapitalizmu
svaki iskaz postaje roba. Moguce je komunisticki
jesti, stanovati, komunisticki se oblaciti - ili pak
nekomunisticki, ili ¢ak anti-komunisticki. Otuda
se u Sovjetskom Savezu moglo protestvovati pro-
tiv cipela, ili jaja ili kobasica koje su se nudile na
tadasnjim policama. One su se mogle kritikovati
pomocu istih onih pojmova kojima se kritikova-
la sluzbena ucenja istorijskog materijalizma. Jer ta
ucenja imala su isti izvor kao i cipele, jaja i kobasice
- naime odgovarajuce odluke Politbiroa Central-
nog Komiteta Komunisticke Partije Sovjetskog Sa-
veza. Sve §to je postojalo u komunizmu bilo je
takvo kakvo je bilo, zato $to je neko rekao da to
treba da bude takvo, a ne drugacije. A sve $to je
odluceno u jeziku moglo je biti kritikovano samo
jezikom.
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Pitanje o mogucnosti komunizma time je naj-
dublje povezano sa pitanjem o mogucnosti vla-
danja, uobli¢avanja, politickog upravljanja u jezi-
ku i posredstvom jezika. Sredi$nje pitanje moglo
bi se formulisati na sledec¢i nac¢in: moze li uopste
- i ako moze, pod kojim uslovima, jezik kao takav
dovoljno prisiljavati, odnosno vladati drus$tvom
posredstvom jezika. Cesto je ta mogucnost prosto
odbacivana: narocito je u nase vreme $iroko ras-
prostranjeno shvatanje da je jezik kao takav pot-
puno nemocan, sasvim slabasan. To shvatanje ko-
rektno reflektuje situaciju jezika u kapitalistickim
uslovima. U kapitalizmu je jezik zaista nemocan.
Polaze¢i od takvog razumevanja jezika obi¢no se
naslucuje, i to ne bez razloga, da je vladaju¢i apa-
rat u komunizmu imao sklonost da deluje iza fa-
sade sluzbenog jezika i da prisili ljude da prihvate
jezik mo¢i. Cini se da je u komunisti¢kim ze-
mljama ta slutnja u stvari dovoljno potvrdena
posredstvom duge povesti politickih represija.

Time je svakako ostalo otvoreno pitanje zbog
¢ega su odgovarajuci aparati prisile radili u slu-
zbi izvesnog ideoloskog shvatanja — a ne u korist
drugacijeg, alternativnog shvatanja. Lojalnost apa-
ratu s obzirom na odredenu ideologiju niposto
nije samorazumljiva. Da bi postali i ostali lojalni,
ti aparati su najpre morali biti nagovoreni na to.
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Inace bi oni ostali mirni i ne bi se borili za promene,
kao $to su se borili pri kraju komunistickih drzava
Isto¢ne Evrope. StaviSe, ti aparati u komunistic-
kim uslovima ne bi mogli biti ¢isto razdvojeni od
ostalog drustva, posto u drustvu koje se sastoji
isklju¢ivo od drzavnih sluzbenika, a sovjetsko
drustvo je bilo jedno takvo drustvo - pitanje, ko
zlostavlja koga i na koji nacin to ¢ini postavlja se
drugacije nego u drustvima u kojima aparati mo-
¢i bivaju vise ili manje razgovetno razdvojeni od
civilnog drustva. Kada se dakle radi o drzavhom
nasilju u komunistickim drzavama ne sme se
ispustiti iz vida da je to nasilje posredovano je-
zikom - putem naredbi i regulativa, koje su se
mogle izvrsiti, ili ne izvrsiti. Vodstva komunistic-
kih zemalja to su uostalom mnogo bolje shvatala
nego njihovi protivnici. Otuda su ta vodstva inve-
stirala toliko truda i energije u oblikovanje i
odrzavanje jezika sluzbene ideologije, zato su bila
zestoko iritirana minimalnim odstupanjima od tog
jezika. Ona su naime znala da zapravo ne poseduju
nista izvan jezika - te da bi izgubila sve, ukoliko bi
izgubila kontrolu nad jezikom.

U svom razumevanju jezika, kao i u vecini
slucajeva, marksisticko-lenjinisticko ucenje naj-
¢e$ce je bilo ambivalentno. S jedne strane, svako
ko je poznavao taj jezik, naucio je da je vladajuci
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jezik uvek jezik vladajucih klasa. S druge strane,
takode je naucio da ideja koja ovlada masama
postaje materijalna snaga, te da je marksizam po-
bedonosan (ili ¢e biti pobedonosan), zbog toga
§to je u pravu. Uskoro ¢emo pokazati da se prili-
kom uobli¢avanja komunistickog drustva u prvom
planu pojavljivala upravo ta ambivalentnost. Ali
najpre treba istraziti pitanje kako bi trebalo da
funkcionise ,idealno” jezicko nasilje, koje moze
da ,ovlada® pojedina¢nim ¢ovekom, a eventualno
i masama, da bi se ono zahvaljujudi tome preobra-
zilo u revolucionarnu snagu koja ustanovljuje moc¢.
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