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Uvod

Jedan odeljak Fenomenologije duha najjezgrovitije
izrazava Hegelovo shvatanje idealizma, uprkos tome
$to se u njemu rec idealizam” ¢ak i ne pojavljuje. U tom
odeljku Hegel kritikuje stav realisticke ontologije, koji
ta filozofska pozicija (njen glavni predstavnik je Fridrih
Jakobi) deli sa stanovistem zdravog razuma ili obi¢ne
svesti. Rec je o verovanju da konacne stvari imaju sop-
stveni realitet koji je nezavisan od apsoluta, koje Hegel
opisuje i kao poziciju neposredne ili ¢ulne izvesnosti.
Svest koja stoji na tom stanovistu shvata ono sto ,istin-
ski postoji” kao konacnu stvar koja ima samostalno i, u
tom smislu, apsolutno postojanje. Takva stvar se otkriva
samo u neposrednom c¢ulnom opazanju, a jezicki se
moze zahvatiti jedino deikti¢kim izrazima, kakvi su,ovo”
ili ,sada”, ali ne i opstim pojmovima, koji su, navodno,
nesposobni da prenesu puninu konkretnog, neposred-
nog iskustva. Namece se pitanje da li je kritika takvog
stanovista uopste moguca?

Hegelovo izlaganje navodi na zaklju¢ak da filozofska
argumentacija ¢ak nije ni neophodna kako bi se stanovi-
Ste Culne izvesnosti dovelo u pitanje. Da bi se opovrgnuo
realizam, koji na sumniju u realitet ¢ulnih stvari odgovara
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pozivanjem na ,opste iskustvo’, dovoljno je uputiti na
prakti¢nu negaciju koja se na takvim stvarima vrsi kada
se one jedu. Za tu vrstu negacije sposobne su i zivotinje,
koje se tako pokazuju kao idealisti avant la lettre.

Hegelov odeljak zasluzuje iscrpno navodenje, sva-
kako ne zbog svojih stilskih kvaliteta, ve¢ iz Cisto filo-
zofskih razloga:

,Pri tom pozivanju na opste iskustvo moze se dopustiti da
se u obzir uzme i ono prakti¢no. S obzirom na to, onima
koji potvrduju tu izvesnost realiteta ¢ulnih stvari moze
se reci da treba da se vrate u najnizu $kolu mudrosti — u
stare eleusinske misterije Cerere i Bahusa, i da nauce tajnu
jedenja hleba i pijenja vina; jer, onaj ko je posvecen u te
tajne biva doveden ne samo do sumnje (Zweifel) u bice
Culnih stvari, vec¢ i do ocajavanja (Verzweiflung) nad njim, i
délom sam na njima sprovodi njihovu nistavnost, a délom
vidi kako je one same sprovode. Te mudrosti nisu liene
ni zivotinje, vec¢ se, naprotiv, pokazuje da su najdublje
posvecdene u nju; naime, one ne stoje mirno pred ¢ulnim
stvarima kao pred necim $to postoji po sebi, ve¢ ocaja-
vaju nad tim realitetom i, u punoj izvesnosti o njihovoj
nistavnosti, bez ustrucavanja ih se prihvataju i jedu ih, a
sva priroda slavi, kao i one, te otkrivene misterije, koje uce
o tome $ta je istina Culnih stvari” (W lI, 91)

Na sli¢an opis negacije koju na stvarima vrse Zivoti-
nje nailazimo u § 44 Filozofije prava, Cija je tema kate-
gorija svojine. Prema Hegelovom opisu, svojina nastaje
iz ¢ina kojim osoba postavlja svoju volju u stvar, koja je
sama po sebi nesamostalna. Zato je tu ¢ovekova slo-
bodna volja eksplicitno opisana kao ,idealizam” koji
ne priznaje samostalnost tzv. spoljasnjih stvari (Aussen-
dinge), vec te stvari prisvaja; ili, kako se kaZe u dodatku
uz ovaj paragraf, ,slobodna volja je idealizam, koji ne
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posmatra stvari, onakve kakve one jesu, kao bice po
sebi i za sebe, dok ih realizam proglasava za apsolutne
[...]. Vec Zivotinja vise nema tu realisticku filozofiju, jer
ona stvari jede, i time dokazuje da one nisu apsolutno
samostalne” (W VII, 106-107)." U literaturi o Hegelu, ,re-
alisticka filozofija“ koja je predmet ove kritike, sre¢no je
opisana kao fetiSizam konacnosti’, po analogiji sa Mark-
sovim ,fetiSizmom robe”: bas kao $to fetisizam robe
znaci verovanje da stvari imaju sopstvenu stvarnost,
nezavisnu od procesa njihove drustvene proizvodnje —
dok je ta njihova toboZnja stvarnost fantomska, jer one
nisu nista drugo do zgusnuti ljudski rad (Marx, 1962, 52,
65) - realisticka ontologija tvrdi da ¢ulne ili spoljasnje
stvari imaju apsolutno, samostalno postojanje, koje je
nezavisno od duha.? Sli¢no Marksovoj kritici politicke
ekonomije, Hegelov idealizam, ¢iji konacni oblik daje
njegova nauka logike, ima za cilj razbijanje privida sa-
mostalnosti konacnih stvari - s tim $to se taj privid kod
Hegela ne rastvara kroz kritiku drustvenih proizvodnih
odnosa, vec kroz kritiku i izvodenje logickih kategorija,
tj. Cistih ,misaonih odredenja“?

Merodavno odredenje pojma idealizma, na koje upu-
¢uje i naslov ove knjige, Hegel je dao upravo u Nauci
logike. To lapidarno odredenje, koje se, u iznenadujuce
jednostavnom obliku u kojem je izlozeno, granici sa

' Kao u gornjem navodu, primedbe i dopune unutar citata
date su u uglastim zagradama.

2 Naziv ,fetisizam konacnosti” skovao je, po ugledu na Mark-
sov ,fetisizam robe”, Kristof Buton, koji povodom navedenog
mesta iz Filozofije prava govori i o ,naivnom idealizmu Zivotinja”
(Bouton, 2019, 33, 39, 53).

3 O kritickom karakteru Hegelove nauke logike, up. Theunis-
sen, 1980.
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tautologijom, glasi ovako:,Stav da je ono konacno ideel-
no Ciniidealizam.” Doduse, tom iskazu neposredno sledi
druga recenica, koja ce, kako se Citalac nada, doneti
neko razjasnjenje: ,Idealizam filozofije ne sastoji se ni
u ¢emu drugome do u tome da se ono kona¢no ne pri-
znaje kao istinski bivstvuju¢e” (WV, 172).To razjadnje-
nje” otvara vise problema nego $to resava. Medutim,
razmatranje tih problema dopusta da se utvrde dve
sustinske crte koncepta koji stoji u osnovi Hegelovog
odredenja idealizma, koje su medusobno povezane,
a koje se mogu uzeti kao polazna tacka za izlaganje
koje sledi.

Najpre se postavlja pitanje o smislu genitivske kon-
strukcije ,idealizam filozofije". Nije li idealizam ve¢ kao
takav upravo filozofska pozicija, tako da je ta sintagma
u stvari pleonazam? Takav zaklju¢ak bio bi preuranjen.
Izraz ,idealizam filozofije” navodi nas da zaklju¢imo da
pored idealizma kao filozofske pozicije postoji, prema
Hegelu, i jedan realni idealizam, koji se sastoji upravo u
stvarnoj negaciji konacnih stvari kao samostalnih bica:
onaj idealizam o kojem govore navedena mesta iz Fe-
nomenologije duhaii Filozofije prava. U tom smislu, pravi
model ili medijum idealizma nije, na primer, skepticka
sumnja (Zweifel) u stvarnost spoljasnjeg sveta vec ocaja-
vanje (Verzweiflung) nad kona¢nos¢u, koje se manifestu-
je kao njihovo unistavanjeili ,jedenje”. U tome bi se sa-
stojala prva osobenost Hegelovog shvatanja idealizma.

Druga karakteristi¢na crta koja se pokazuje u na-
vedenom stavu o idealizmu, sastoji se u tome sto se
idealizam ovde odreduje bez ikakvog upucivanja na
specificnu pojmovnost filozofije svesti, kao sto je to ina-
Ce uobicajeno, na primer u smislu shvatanja da se idea-
lizam sastoji u tvrdenju o zavisnosti bic¢a od opazanjaili
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predstavljanja. | pored toga, medutim, hegelovski shva-
¢en pojam idealizma ima nesto zajednicko sa misaonim
horizontom filozofije svesti. Radikalna nesamostalnost
konaénog bica, koju to odredenje izrazava - u termi-
nologiji Hegelove logike, to to je konac¢no bice u sebi
samome shvaceno pod formalnim odredenjem bica za
drugo (a ne bi¢a za sebe) — obuhvata u sebi i onu ne-
samostalnost bica o kojoj je re¢ u uobic¢ajenom pojmu
idealizma, naime to da bice kao takvo uvek mora biti
4bice za (neku) svest” | taj vid nesamostalnosti konac-
nog bica, njegovo bice za drugo, moze se razumeti kao
jedan vid negacije koja je kona¢nom bi¢u imanentna.
Uostalom, dva smisla negacije su povezana. Negacija
nije nesto Sto spolja pridolazi kona¢nim stvarima; one
bivaju negirane, sto ukljucuje i njihovu negaciju u svesti,
zbog radikalne nesamostalnosti koja €ini njihovo osnov-
no ustrojstvo. Ako se stvari tako postave, moze se reci
da samosvojnost Hegelovog odredenja idealizma lezi
u ulozi koju u njemu igra pojam negacije.

Postoji, medutim, jos jedno pitanje koje se postavlja
pre svih ostalih — zasto da se uopste bavimo Hegelovim
idealizmom? Donedavno se sumnjalo da je filozofija mo-
guca bez idealizma. U nase vreme to vise nije slucaj. Ide-
alizam, i to ne samo Hegelov, vise nije Siroko prihvacena
niti analizirana filozofska pozicija. Jedan od simptoma
takvog stanja stvari je vec i ¢injenica da se danas, ume-
sto o idealizmu, radije govori o ,antirealizmu®”. Pored
toga, ¢ak i antirealisticka pozicija danas se rado kriti-
kuje, posebno sa pomodnog stanovista koje se pred-
stavlja pod pretencioznim nazivom ,novog realizma”,
pod cijom zastavom se okupljaju razocarani pripadnici
razlicitih filozofskih skola, ali pre svega postmodernisti.
Novi realizam moze da posluzi kao najbolji primer za
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nemilost u koju je idealizam danas pao. Naravno, u sa-
vremenoj filozofiji postoji Citava tradicija osporavanja
idealizma - pocev od marksizma, preko Sartrove kritike
idealizma kao ,digestivne filozofije”, pa do novije fran-
cuske ,filozofije pojma” i Baselarove epistemologije, a
zatim i Fukoove kritike subjekta (Sartre, 1966, 110, up.
Couture-Mingheras, 2017; Foucault, 2001). Nesumnjivo
je da je to osporavanje ponekad bilo obeleZzeno snaznim
ideoloskim predznakom. Ali, predstavljajudi se kao ko-
rektiv za postmodernu razbarusenost i neobaveznost
— pri ¢emu treba imati u vidu da motivacija polemike
novih realista sa postmodernizmom dobrim delom lezi
u nerascis¢enim ra¢unima s njihovom sopstvenom pro-
$los¢u - novi realizam toj kritici dodaje nove momente.
| dalje je re o ,demaskiranju” idealizma kao svojevrsne
mistifikacije i zanesenjastva, sto odgovara motivima koji
su nam dobro poznati iz materijalisticke kritike ideali-
zma. Medutim, za razliku od marksizma, pa i od ,neore-
alizma” u italijanskoj kinematografiji, filozofski novi rea-
lizam u svojoj borbi protiv idealizma promovise tipi¢no
burzoaske vrline, prilagodene kurentnim vrednostima
najnovijeg doba - navodni realisticki naucni habitus,
trezvenost, ,pozitivnost” u svakom mogucéem smislu te
reci, pa i ,postenje” — u borbi protiv nihilizma, pesimi-
zma i, kako se kaze u karakteristi¢cno normativnom tonu,
drugih ,bolesti naseg vremena” (Gabriel, 2020). Kada je
re¢ o meritumu spora, neki od novih realista smatra-
ju da tvrdenje da je savremeni antirealizam varijanta
transcendentalnog idealizma predstavlja krunski do-
kaz protiv tog stanovista. Oni samouvereno prepoznaju
glavnu gresku idealizma u toboznjoj ,konfuziji* izmedu
epistemoloske i ontoloske problematike (Ferraris, 2015),
kao da dve filozofske dicipline nemaju jedna sa drugom

12



Uvod

nikakve veze, pri ¢emu gube iz vida da bi upravo u nji-
hov tobozniji ,disciplinarni identitet” bilo mudrije sum-
njati (to se potvrduje na modernim primerima Spinoze,
Kanta i Hajdegera, a ne samo na anti¢kim, kao 5to su
Platon ili Aristotel). Kod drugih predstavnika tog pravca,
navodna realisticka orijentacija ne ispoljava se samo
u dovodenju u pitanje idealisticke teze prema kojoj je
,stvarnost” ontoloski zavisna od svesti, vec i svih filozo-
fija koje uopste tematizuju transcendentalno pitanje o
uslovima mogucnosti pristupa ,onome sto jeste”. Odatle
je proistekla, kod pojedinih predstavnika ovog novog
pravca, kritika takozvanog ,korelacionizma’, kao shvata-
nja da filozofija ne treba da se bavi pitanjem ,subjekta”
ili ,objekta” saznanja, ve¢ dimenzijom koja ih dovodi u
vezu, na ¢ijem se udaru nasao i Hegel (Meillassoux, 2006,
52-53). Ovi protivnici svakog moguceg oblika idealizma
pritom su propustili da primete da Hegelov pokusaj da
definie pojam idealizma sasvim izlazi iz okvira onoga
$to oni podrazumevaju pod idealizmom, tj. iz okvira
svodenja ,stvarnosti” na svest, opazaj, ili predstavu, pa
Cakiiz okvira kvazitranscendentalnog pitanja o ,uslovi-
ma mogucnosti” naseg pristupa stvarnosti. Kritika ide-
alizma koju nude zagovornici novog realizma uopste
se ne obazire na Hegelov napor da izgradi idealisticku
poziciju polazedi od pojma o onome kona¢nom kao
takvom. Zato ta kritika ostaje ogranicena na raspravu
sa filozofijom svesti. Jedini pokusaj otklanjanja tog ne-
dostatka koji je dosad ponuden sastojao se u odbijanju
da se Hegel uopste ubroji u idealiste, kao $to sugerise
vec i naslov teksta iz novorealisticke produkcije koji je
posvecen tom pitanju (Gabriel, 2016).

Ali, sa Hegelovom filozofijjom se ne moze izadi na kraj
tako Sto ¢emo odbiti da ga svrstamo u rubriku idealizma
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ili proglasiti da se ona ne uklapa ni u jednu postojecu
klasifikaciju filozofskih stanovista. Upravo sa stanovista
realisticke filozofije, Hegelov ,idealizam” mora se shva-
titi kao izazov. Otklon od misaonog horizonta filozofije
svesti o kojem svedoci Hegelovo odredenje idealizma
je jedan od razloga zbog kojeg je njegovo ponovno raz-
matranje vredno truda. On nas navodi da preispitamo
granice nasih pojmova i naseg razumevanija filozofske
tradicije.

Ali, pored problema sa,novim realizmom”, ima li ra-
zloga za bavljenje Hegelom, ili filozofijom uopste? To
pitanje se postavlja na opstijoj ravni sporazumevanja
epohe sa samom sobom. U posthumanoj eri robotike,
virtuelne stvarnosti i privatnih putovanja na Mesec, ali i
masovnog razaranja, gladi i ekoloske devastacije, kao da
s jednakom besprizivno$¢u odlaze u beznacajno Platon
zajedno sa Marksom, Dekart sa Aristotelom ili Hajdeger
sa Spinozom. Ipak, ¢ini se da je upravo Hegelova filozo-
fija najvise pogodena predrasudama naseg vremena,
uprkos sporadi¢nim, a ¢esto i neuverljivim pokusajima
da se izdvojeni segmenti njegove filozofske pozicije -
najcesce njegova teorija obicajnosti — iskoriste za sop-
stvene potrebe. Te predrasude prema Hegelu ne samo
da osujecuju ,pozitivnu” recepciju Hegelove filozofije,
nego sprecavaju ¢ak i svaki pokusaj da se ona razume,
Sto je ipak pretpostavka njenog kritickog prosudivanja.

Naravno, najc¢esce je odbacivanje koje je motivisano
politickim razlozima. Ono se ponekad zasniva na otvo-
renim optuzbama na Hegelov racun zbog njegovog
navodnog totalitarizma ili, u nesto blazem obliku, na
tvrdenju da je njegovo misljenje nespojivo sa liberalnim
vrednostima modernog doba. Tako se, na primer, jos
od Hajmove knjige o Hegelu (Haym, 1857) isti¢e teza o
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njegovom prilagodavanju pruskoj monarhiji, pri ¢emu
se propusta vrednovanje pozitivnog Hegelovog dopri-
nosa liberalnoj teoriji moderne drzave kao postojeceg
pojma slobode, uklju¢ujudi i individualnu slobodu. U
godinama koje su usledile svetskoistorijskoj propasti ko-
munizma, neki bivsi marksisti u socijalistickim zemljama
potrazili su pribeZiste u Hegelu kao poslednjem misliocu
pre Marksa koji im je bio blizak ve¢ kao jedan od Cetiri
glavna ,izvora marksizma“. Ali ta faza trajala je kratko,
$to se moglo i o¢ekivati s obzirom na agresivne kritica-
re koji su u Hegelu prepoznavali prete¢u komunizma i
staljinizma.

Od politicke diskvalifikacije mozda je jos pogubniji
bio standardni prigovor da razuman ¢ovek ne treba
ni da se upusta u Citanje ili tumacenje Hegela posto
njegova dijalektika ne zadovoljava osnovne kriterijume
razumljivosti. Naravno, dve strategije dezavuisanja Ce-
sto se javljaju u paru, kao kada se tvrdi da je dijalektika
sredstvo politicke manipulacije. Danas se ¢ak i od pro-
fesionalnih filozofa mogu ¢uti tvrdenja da su Hegelovi
filozofski iskazi besmisleni ili da je njegovu filozofiju
nemoguce razumeti zato Sto u njoj znacenja termina
nisu fiksirana vec se u toku izvodenja menjaju, kao da
u Hegelovom konceptu dijalektike nije re¢ upravo o
promeni znacenja, koja, medutim, nije proizvoljna vec
motivisana protivre¢nostima - na primer izmedu forme
suda i njegove sadrzine - i kao da se zadatak tumacenja
Hegelove filozofije ne sastoji upravo u desifrovanju za-
konomernosti te znagenjske promene. Bilo bi iluzorno
verovati da se te predrasude mogu lako razbiti; ali do-
voljna je i nada da u stavu odbacivanja koji se, mozda,
zasniva jedino na odsustvu volje za razumevanjem,
moze biti otvorena poneka naprslina.
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Ova studija ima dve osnovne teze. Prva je da se He-
gelov koncept idealizma, i pored svoje specificnosti,
upisuje u istoriju ranijeg idealizma i njegovu problema-
tiku — drugim re¢ima, da Hegelov ,apsolutni” idealizam,
mada predstavlja kritiku ranije idealisticke filozofije, nije
proizasao iz raskida sa njom ili iz nekog nezavisnog
stanovista koje bi bilo strano ranijem idealizmu, vec je
nastao kao pokusaj nalaZzenja odgovora na pitanja koja
je ona ostavila otvorenim. Druga glavna teza je da se u
Hegelovom odredenju idealizma izraZava nastojanje da
se prevazide pocetna suprotnost izmedu konac¢nosti s
jedne, i apsoluta kao negacije onoga konac¢nog s dru-
ge strane. Kako ce se pokazati, za Hegela se apsolut ili
beskonacnost sastoji upravo u konacnosti koja ukida
sebe samu. Takva interpretativna teza bliska je tumace-
nju Hegela kao mislioca sekularizacije, ali njen smisao
nije Cisto teoloski. Iz tumacenja Hegelovog filozofskog
programa u smislu ukidanja transcendencije proizlazi
da su pogresne interpretacije koje u principu njegove
filozofije — u apsolutu kao apsolutnom duhu - prepo-
znaju nadindividualnu subjektivnost koja se samo ma-
nifestuje u konac¢nosti. Naprotiv, kona¢nost koja ukida
sebe samu identi¢na je sa genezom samog apsoluta.

Mozda nije suvisna napomena da ova knjiga ne daje
potpuno tumacenje Hegelovog idealizma ili njegovog
razvoja. Ona je primarno usmerena na Hegelovo izricito
odredenje idealizma kao izraz njegovog filozofskog sa-
morazumevanja. Ali, i to samorazumevanje imalo je svo-
ju istoriju. Hegel je srazmerno kasno usvojio naziv ide-
alizma kao oznaku za sopstvenu poziciju. Ipak, put koji
ga je doveo do tog rezultata nije bez znacaja za njegovu
filozofiju. Da bi se taj put mogao razumeti, u prvom po-
glavlju ove knjige skicirana je istorija predhegelovskog
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idealizma - $to znaci, upravo idealizma koji ostaje u
okvirima filozofije svesti, i koji svoj glavni problem vidi
u opravdanju subjektivhog verovanja u postojanje
spoljasnjeg sveta. Na prvi pogled izgleda da taj idea-
lizam nema mnogo veze sa idealizmom u Hegelovom
smislu. Ipak, ve¢ u njemu se profilise, najpre s obzirom
na Kantovu postavku o transcendentalnom idealitetu
prostora i vremena, veza idealizma sa pojmom negacije
i negativnosti, koja ¢e kod Hegela postati centralna, a
zatim, s obzirom na Jakobijevu kritiku Kanta i Fihtea, i
veza izmedu idealizma i nihilizma.

U drugom poglavlju razmatra se Hegelov filozofski
razvojni put u godinama koje je on proveo u Frankfurtu
i Jeni, kada je, izmedu ostalog, bio pod znacajnim Hel-
derlinovim, a zatim Selingovim uticajem. U to vreme,
Hegel je prema idealizmu, ili prema onome $to se tada
nazivalo tim imenom, imao kriticki stav. Ali, on vec i
tada u osnovnim pojmovima i postavkama idealizma
prepoznaje izraz autenti¢ne filozofije. Istina je da Hegel
delimi¢no tumacdi idealizam kroz pojmove beskonacno-
ga i konacnosti, za koje bi se pre moglo reci da pripa-
daju jednoj ontologiji nego filozofiji svesti. Medutim,
ti pojmovi i motivi ve¢ su bili prisutni u idealisti¢ckim
pozicijama kao $to je Fihteova, tako da se Hegelova
rasprava sa idealizmom moze opisati i kao imanentna
kritika idealizma. Kroz tu raspravu Hegel je razradio i
sopstveni, kompleksni pojam apsoluta ili beskonac¢no-
sti, koji viSe nije suprotstavljen onome kona¢nom, vec
prema njemu odrzava dvosmisleni odnos: apsolut je
istovremeno postavljanje i ukidanje onoga konac¢nog.

U toku svojih jenskih godina Hegel je zadobio poj-
movna sredstva i metodu koja mu je omogucila preu-
zimanje i dalju izgradnju jedne originalne idealisticke
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pozicije, pre svega u okviru njegovog koncepta nauke
logike kao spoznaje apsoluta. Taj koncept je postepeno
zamenio Hegelovo ranije razumevanje logike kao uvoda
u metafiziku; na upraznjeno mesto uvoda u nauku doci
¢e,nauka o iskustvu svesti”, koja €ini sadrzaj Fenomeno-
logije duha. Na tom novom stanovistu ni sam apsolut
vise nije misljen kao instanca koja se nalazi iznad konac-
nosti ili se razlikuje od nje. Naprotiv, on je identi¢an sa
konacnoscu ili negacijom koja ukida sebe samu i, prema
tome, sa negacijom negacije. Takav pojam beskona¢-
nosti stoji u osnovi Hegelovog odredenja idealizma.
Znacajan deo treceg poglavlja posvecen je njegovom
izvodenju u prvom delu Hegelove Nauke logike. Te par-
tije ove knjige nisu komentar Hegelovog teksta, ali su
pisane sa namerom da pruze rekonstrukciju osnovnih
momenata njegovog argumenta.

U Cetvrtom i zavrsnom poglavlju razmatraju se pro-
blemi koji su u izvesnom smislu grani¢na pitanja Hege-
lovog odredenja idealizma, a koji stoje u vezii sa temom
jedinstva i strukture njegove logike. Negacija onoga
kona¢nog, koja je sprovedena u poglavlju o beskonac-
nosti, pruza dokaz o idealizmu kao poziciji koja proizlazi
iz samoukidanja onoga konacnog. Ipak, ona jo$ uvek ne
daje i dokaz apsolutnog idealizma. Naime, takav dokaz
zahteva ne samo negaciju kona¢nog ili odredenog bica,
od kojeg se polazi u poglavlju o beskonacnosti, vec¢ i
potpuno ukidanje pretpostavke bi¢a. To ukidanje spro-
vedeno je u Nauci logike tek na prelazu sa logike bica
na logiku sustine. Sa njim se stvaraju uslovi da svaka
pretpostavljena odredenost bi¢a bude shvaéena kao re-
zultat slobodnog postavljanja, ¢cime se konacno otvara
mogucnost apsolutnog idealizma: perspektiva u kojoj
e apsolut biti shvacen kao samoodnosenje u kojem je
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ukinut odnos prema drugosti, ili, u Hegelovim termini-
ma, odnos prema drugome kao prema samome sebi.
Takvo samoodnosenje je obeleZje kategorija ,subjek-
tivne” logike, kakve su kategorije pojma i ideje. Uprkos
tome sSto ga Hegel nije tako definisao, za taj apsolutni
idealizam moglo bi se reci da je istovremeno realizam,
ali u jednom smislu koji je specifi¢an za njega: pojmovi
ili opsStosti imaju ne samo idealno ve¢ i realno postoja-
nje posto konstituisu objektivnu stvarnost ili realitet.
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Strah od idealizma

Poput vecine naziva za stanovista u filozofiji, re¢ ide-
alizam” je viseznac¢na. Ipak, medu njenim razli¢itim zna-
¢enjima jedno se izdvaja kao osnovno. ldealizam’, bar
kada je re¢ o modernom dobu, pre svega oznacava filo-
zofsku poziciju koja sveukupnu stvarnost (ili,bi¢e”) ¢ini
zavisnom od misljenja. Pritom se ovaj poslednji termin
gotovo uvek shvata u Dekartovom smislu, kao sinonim
za sve $to spada u oblast dusevnog, mentalnog ili sve-
snog zivota. Tako shvacen pojam idealizma suprotan je
ontoloskom realizmu, koji prihvata postojanje entiteta
i dogadaja koji su nezavisni od svesti (Lalande, 1983,
435-436). Obrnuto, kada je re¢ o idealizmu, njegova
osnovna ontoloska postavka moze se izraziti u negativ-
nom vidu: ono $to nije predmet ili intencionalni korelat
neke svesti, uopste ne postoji.

Gotovo bi se mogla napraviti literarna zbirka od bez-
brojnih anegdota - neke od njih su i pomalo tuzne - koje
opisuju zbunjenost i ok koji obi¢na svest, koju smo po-
menuli na pocetku, doZivljava pri prvom susretu sa neve-
rovatnom, pa ipak neoborivom idealistickom tezom da
stvarnost nije nista drugo do opazaj saznajnog subjekta.
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Rodonacelnik te tematike, koja je, po prirodi stvari, spe-
cifitna za modernu filozofiju, verovatno je bio veliki pro-
tivnik idealizma, Fridrih Hajnrih Jakobi, koji je ubrzo po
objavljivanju Kritike cistog uma sastavio fiktivno pismo -
parodiju idealizma, u kojem se on sam, koji o sebi govori
kao o skupu predstava (Sto je varijacija na temu hjumov-
skog izraza o sopstvenom Ja kao bundle of perceptions),
obrac¢a drugom ,najdrazem skupu predstava” (,koji se,
inace, naziva prijateljem”), jer su, kako on kaze, predstave
sve §to nam je posle Kanta ostalo (Jacobi, 2004, 3-4). Ali,
kroz $ok ponekad prolazi i filozof-idealista, koji mora s
mukom da prevodi iskaze obi¢nog jezika na oprezna
idealisti¢ka tvrdenja, kada se sretne sa dovoljno odluc-
nim protivnikom idealizma. Tako, na primer, Dekomb
prenosi anegdotu sa jedne sesije Francuskog drustva za
filozofiju na kojoj se rasplamsala rasprava o postojanju
drugih svesti, koju je isprovocirala Brensvikova solipsi-
sticka argumentacija. Tom prilikom je jedan od ucesnika
u diskusiji ostro izrazio svoje neslaganje, pa i revolt protiv
mogucnosti da njegova sopstvena egzistencija bude re-
dukovana na status elementa u predavacevoj svesti — na
jedan ¢lan u,sistemu njegovih sudova postojanja” —i to
uz uveravanje da Ce se s njim sloZiti i drugi uceni ¢lanovi
auditorijuma. Kako idealista uopste moze da objasni da
fenomen njegove svesti protestuje protiv svog statusa
fenomena, pri ¢emu se jos poziva i na saglasnost drugih
fenomena koji su mu sli¢ni (Descombes, 1979, 33-34)?
Vec Jakobi u filozofskom dijalogu Dejvid Hjum postavlja
idealisti izazivacko pitanje da li je on zaista u stanju (So
machen Sie es in der That?) da iz pukih predstava o svom
sagovorniku naknadnim zaklju¢ivanjem i pomocu poj-
ma napravi,stvar po sebi” koja ¢e postojati i van njego-
ve svesti, a ne samo kao odredenje njegovog sopstva
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(Jacobi, 1787, 60-61)? Veliki Kantov kriti¢ar i jedan od
autora prve recenzije Kritike ¢istog uma, Johan Feder,
u svojoj filozofskoj autobiografiji pominje razgovor o
idealizmu koji je u svojoj sobici vodio s jednim mladim
postovaocem nove Kantove filozofije, kada ga je prija-
teljski pitao:,’Ali, dragi moj Covece, verujete li Vi zaista
da sam ja, zajedno s prostorom koji ovde vidimo, puka
predstava u Vasoj dusi! A isto tako i Vi u mojoj! Nakon
kraceg razmisljanja, rekao je:'Ne mogu odmah da Vam
odgovorim na to pitanje’ Ali, nije ostao kantovac.” (Feder,
1825, 120-121)

Osnovne postavke kartezijanske filozofije dopustaju
da se odgovori na pitanje o razlozima zbog kojih se
idealizam uop3te mogao artikulisati kao odrziva, a po-
nekad i kao vladajuca filozofska pozicija. Ti razlozi su
prevashodno epistemoloskog karaktera. U istorijskom
pogledu, oni stoje u vezi sa takozvanim saznajnoteo-
rijskim obrtom moderne filozofije, a u sistematskom sa
onim $to se danas naziva epistemi¢kom povlasticom
prvog lica jednine.

Neposredno znanje o sopstvenim mislima ili mental-
nim dozivljajima ima samo ona osoba o ¢ijim je mental-
nim dozivljajima rec. | obrnuto: jedna osoba moze imati
neposredno znanje jedino o sopstvenim mislima, ali ne
i 0 mislima neke druge osobe. Dekart je smatrao da se
odatle mogu izvesti jaki razlozi za sumnju u izvesnost
sopstvenog znanja o postojanju drugih osoba, drugih
»~duhova” tj. svesnih bica. U postojanje spoljasnjeg sve-
ta, o kojem, prema Dekartu, isto tako nemamo nepo-
sredno znanje, takode moZzemo sumnjati. Naprotiv, bic¢e
koje misli ima znanje o sopstvenoj egzistenciji kao mi-
sle¢eqg bica; posto je neposredno ili direktno, to znanje
nije podlozno sumniji.
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