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REC AUTORA

POZIV UNIVERZITETSKOG PROFESORA SUSTINSKI pokriva
nekoliko karijera. Izmedu ostalog, svaki profesor je nauc¢nik
koji je Zeljan novih saznanja o prirodi i usled toga nestrpljiv da
se iznova bavi neodgonetnutim pitanjima. Istovremeno, on je
i nastavnik, voljan i duzan da svoje iskustvo prenese mladim
generacijama, spreman da pripremi sredstva koja bi taj prenos
omogucila ili olaksala. Ponekad ove dve sile operisu u sinergiji,
kao sto je slucaj u radu sa studentima postdiplomskih studija,
kada se nastavnik i naucnik spoje u jedno i kad se traganje
za novim znanjem i njegovo prenosenje ispreplicu. Medutim,
ponekad one neumoljivo vode na razlicite strane. Jedan takav
slu¢aj predstavlja pisanje udzbenika. Ono nauc¢niku ne donosi
mnogo slave, a povrh toga umesto zurbe u novine zahteva
zastajanje nad ustaljenim. Nauka od nas trazi novo i rizi¢no,
dok poducavanje trazi nesto sasvim suprotno — jasna i pou-
zdana znanja. Usled svega toga, nastavnici se katkad nevoljno
odlucuju na taj korak. Bila bih neiskrena kada bih izjavila da je
ova knjiga nastala iz ljubavi prema pisanju. Isto tako, bila bih
neiskrena kada bih rekla da nije nastala iz ljubavi, ali ljubavi
prema prenosenju znanja, kao i osecaja odgovornosti prema
onima koji osete radoznalost i odaberu da se upoznaju sa
uzbudljivom oblasc¢u psihologije jezika.

Najpre bih Zelela da izrazim neizmernu zahvalnost koju dugu-
jem recenzentima — akademiku prof. dr Aleksandru Kosticu,
prof. dr Jeleni Havelki, prof. dr Petru Milinu i prof. dr Jeleni
Mirkovié¢. Cast mi je $to sam imala priliku da oni od kojih sam
ucila i sa kojima sam imala privilegiju da se otisnem u istrazi-
vanja, budu i oni koji su mi ukazali poverenje, posvetili svoje
vreme i svoju ekspertizu i podrzali me Citajuci ovaj tekst. Kao



REC AUTORA

$to to obi¢no biva, u ovom malom poduhvatu nisam bila sama
i ne bih uspela bez pomo¢i svojih saradnika. Bodrile su me, ali
i svojim znanjem pomagale brojne koleginice i kolege — nauc¢nice
i naucnici, profesorice i profesori, ali i studentkinje i studenti, ¢iji
komentari su mi bili narocito dragoceni. Prof. dr Sabina Halupka
Resetar, prof. dr Suncica Zdravkovi¢, prof. dr Maja Savi¢, doc. dr
Milica Popovi¢ Stijaci¢, dr Porde Burdevi¢, MA Ksenija Misi¢
i BA Sara Andeli¢ pazljivo su citali rane verzije teksta i nese-
bi¢no pruzali svoje savete. Dr Milena Jaki¢ strpljivo i dosledno
je bila izvor brojnih sugestija u vezi sa razli¢itim lingvistickim
nedoumicama, a doc. dr Kaja Damnjanovi¢ sagovornik u vezi
sa kompleksnom kognicijom. Knjizi su, na sebi svojstven nacin,
doprineli i ¢lanovi moje najuze porodice, bez ¢ijeg strpljenja
i razumevanja za duge sate odsustva, ali i podrske i ohrabri-
vanja (kao i dozvole da neke od njih fotografiSem dok izgova-
raju zadate reci) ne bi bilo ni ovog rukopisa. Posebnu zahval-
nost dugujem studentima kojima je knjiga namenjena, a cija
radoznalost me je neprekidno inspirisala da ulozim dodatni trud
i pojasnim jo$ poneki pojam. Kona¢no, ali ne najmanje vazno,
uprkos mom trudu, tekst ne bi dobio svoju kona¢nu formu da
nije bilo pomo¢i redaktorke i lektorke Aleksandre Dragosavlje-
vi¢ cije o$tro oko, znanje i osecaj za jezik nisu propustili ono $to
je meni promaklo. Za vizuelni identitet i poseban pecat koji je
svojim prelomom i dizajnom korica dala knjizi, zahvalna sam
Dragani Mujezinovi¢. Naposletku, knjiga ne bi ugledala sve-
tlo dana da nije bila prepoznata od strane Bojana Stojanovica i
ostalih kolega iz izdavacke kucée Heliks. Zbog svega toga, moja
velika zahvalnost ide i ovom fantasti¢cnom timu.

Dusica Filipovi¢ Burdevié¢
U Beogradu, 4. aprila 2022. godine



PREDGOVOR

OVA KNJIGA JE ZAMISLJENA KAO BAZICNO, uvodno $tivo u
oblast proucavanja kognitivnih osnova jezika — kognitivnih
procesa koji stoje u osnovi jezicke funkcije. Tradicionalno, ova
oblast nosila je naziv psiholingvistika, dok su danas u upo-
trebi i drugaciji nazivi, na primer, kognitivna lingvistika (¢ak
i neurolingvistika, ukoliko je fokus na neuralnim osnovama
jezicke funkcije). Razliciti nazivi jo$ uvek nisu doveli do nedvo-
smislene distinkcije u predmetu proucavanja i metodologiji,
ali nose istorijski pecat vremena u kojem su nastale. Tako se
u novije vreme razvila klima u kojoj se naziv psiholingvistika
vezuje za Noama Comskog, dok se naziv kognitivna lingvi-
stika vezuje za empirijski pristup razvijen u okviru lingvistike,
takozvani pristup zasnovan na upotrebi. Medutim, pomenuta
distinkcija postoji u lingvistickim krugovima, dok se psiholozi i
dalje dominantno sluze nazivom psiholingvistika ili psihologija
jezika. Stoga je u ovoj knjizi zadrzan tradicionalni naziv.

To $to je zamisljena kao uvodno $tivo uticalo je s jedne strane
na izbor tema, a s druge strane na nivo detalja u njihovom opi-
sivanju. Trudila sam se da izbor tema prati uobicajeni sadrzaj
udzbenika iz oblasti, kao i slike koju sam stekla kroz iskustvo.
Premda sam se trudila da pokrijem $to vise osnovnih tema,
nisam mogla, niti zelela, da izbegnem sopstvena interesova-
nja. Stoga izbor poglavlja u ovoj knjizi, kao i paznja koja im je
posvecena, predstavljaju ogledalo nau¢nih interesovanja autorke
i neku vrstu njenog otiska. U pogledu nivoa opstosti, Zelela
sam da napravim kompromis izmedu minimalnog nivoa detalja
potrebnog za razumevanje nekog fenomena ili teorije, s jedne
strane, i izbegavanja preterivanja u koli¢ini pojmova koje ¢u
uvesti, s druge strane. Stoga su pojedine teme opisane sa vise
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detalja, dok su u nekoliko slucajeva pojedine teme posluzile
tek kao znak i podsticaj ¢itaocima za dalju pretragu literature.
Kad je rec¢ o izboru literature, nastojala sam da odam pocast
i ranim radovima, u kojima je neki fenomen prvi put opisan,
ali i da ¢itaocima otkrijem izvore u kojima ¢e moc¢i da se infor-
misu o vaze¢im znanjima i aktuelnim istrazivackim strategijama.
Korpus empirijske grade na koji sam se oslanjala u tekstu pre-
tezno Cine bihejvioralne studije, a u izvesnoj meri i racunarske
simulacije. Za upoznavanje sa empirijom prikupljenom prime-
nom metoda i tehnika iz oblasti neuronauka, uputila bih ¢itaoce
na knjigu Uvod u kognitivne neuronauke (Filipovi¢ Durdevié¢
i Zdravkovi¢, 2013) i poglavlje ,Jezik", u kojem su opisane neu-
ralne osnove jezicke funkcije.

Tekst je organizovan tematski po poglavljima. Unutar sva-
kog poglavlja glavni tekst je isprepleten sa izdvojenim odelj-
cima u kojima su prikazane raznolike teme. To su teme cije bi
umetanje u glavni tekst predstavljalo preveliku digresiju i omelo
Citaoca u pracenju osnovne ideje, ali Cije izostavljanje bi osiro-
masilo znanje i osujetilo radoznalost. Na kraju knjige nalazi se
spisak koriScene literature, kao i recnik pojmova, koji je name-
njen situacijama u kojima je potrebno pojasniti deo teksta, ili
naprosto brzo do¢i do informacije opsteg tipa. Indeks pojmova
i indeks autora pomo¢i ¢e ¢itaocu da brze pronade odgovara-
jucu informaciju.

Premda je uloZen od srca i sa saves¢u, moj trud sigurno nije
bio dovoljan za iscrpan pregled psiholingvistike (niti je imao tu
ambiciju). Ipak, nadam se da je bio dovoljno plodan da ¢itaocima
pobudi radoznalost i snabde ih znanjima koja ¢e biti dovoljna
za dalje proucavanje ove zanimljive oblasti.



O JEZIKU

MNOGE VESTINE KOJIMA VLADAMO STEKLI SMO dugotrajnim
i mukotrpnim radom. Zadovoljstvo i ponos koji ose¢amo kada
koristimo te vestine Cesto su proporcionalni ulozenom trudu.
Primetimo da vecina ljudi ne oseca preterani ponos zbog
¢injenice da je ovladala jezikom. U svetlu opisane pravilno-
sti, to je i ocekivano, jer vec¢ina ljudi nije ulozila znatan napor
da usvoji vestinu jezicke komunikacije, niti ulaze veliki napor
dok se sluzi jezikom. Naprotiv, ose¢camo se veoma lagodno
dok ga koristimo i u stanju smo da istovremeno izvodimo
brojne druge aktivnosti (¢esto pricamo sa nekim dok hodamo,
vozimo, spremamo rucak, ali i dok izvodimo neke druge fizicke
radnje). Vecina ljudi izuzetno uspesno koristi razlic¢ita jezicka
sredstva u komunikaciji. Rezultati razli¢itih grana istrazivanja
konvergiraju ka zakljucku da smo mi, zapravo, eksperti za jezik.
Povrh toga, to smo postali i to demonstriramo svakodnevno
bez subjektivno opazenog napora.
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11 Dalije jezik jednostavna funkcija?

Pazljivi ¢italac mozda je primetio sintagmu koja je nekoliko
puta ponovljena u prethodnom pasusu — vecina ljudi. Ova
sintagma je pazljivo odabrana da bi ukazala na ¢injenicu da
ipak postoje kategorije ljudi kojima ni usvajanje niti upotreba
jezika nisu nimalo jednostavni. To su osobe sa razlicitim kog-
nitivnim poremecajima ili osobe koje su pretrpele razlicita
mozdana o$tecenja. Pokusaji da takvim osobama pomognemo
da ovladaju sredstvima jezicke komunikacije suocili su nas
sa Cinjenicom da se usvajanje i upotreba jezika oslanjaju na
veoma kompleksne funkcije i nisu jednostavni kao $to nam se
to na prvi pogled ucinilo.?

Zapravo, ne samo da to nisu tako jednostavni procesi, ve¢ bi
se moglo reci da predstavljaju pravi poduhvat. Narocito je inte-
resantno to $to smo do takvog uvida dosli tek kada smo pokusali
da nau¢imo masine da koriste ljudski jezik. Ovaj uvid vezuje se za
anegdotu koju razli¢iti izvori pripisuju razlic¢itim akterima (npr.
ujednoj verziji pominje se Anthony Oettinger, pionir masinskog
prevodenja sa Univerziteta Harvard, a naj¢esce se govori o ano-
nimnom kompjuterskom stru¢njaku; Leinweber, 2009; Polack,
1983). Naime, sredinom pedesetih godina XX veka, u nameri
da procitaju naucne izvore pisane na ruskom jeziku, a pone-
seni brzim razvojem racunara svog vremena, naucnici su napi-
sali kod za automatsko prevodenje sa ruskog na engleski jezik.
Da bi proverili kako radi, uneli su recenicu na engleskom jeziku,
trazili prevod na ruski, a potom ponovo sa ruskog na engleski.
Recenica je bila citat iz Novog zaveta: The spirit is willing but
the flesh is weak® (Matej 26:41). Nakon prevodenja sa engleskog

1 Za otkrivanje ovakvog pogleda na jezik zahvalna sam akademiku prof. dr Alek-
sandru Kosti¢u. Uvid u raskorak izmedu subjektivnog osecaja lakoce kojom se odvi-
jajezicka funkcija, s jedne strane, i kompleksnosti procesa na kojima se ona zasniva,
s druge, ¢inili su okosnicu njegove istrazivacke linije i kurseva koje je vodio.

2 Jer je duh srcan, ali je telo slabo. (Prevod Pure Danicica i Vuka Karadzic¢a.)



na ruski, pa potom sa ruskog na engleski, rezultat je glasio: The
vodka is good, but the meat is rotten®.

1.2 Poreklo jezika

Kako je ova fantasti¢na sposobnost tacno nastala? To je jedno
od najvecih pitanja kojima se bavi misleca vrsta (Christian-
sen & Kirby, 2003). Za odgovorom se ve¢ stotinama godina
traga u okviru biologije, filozofije, lingvistike, psihologije i
mnogih drugih nauka, a u novije vreme ovo pitanje predmet
je novog interdisciplinarnog pristupa koji se ponekad naziva
biolingvistika (Jenkins, 1999). Traganje za odgovorom na
pitanje porekla jezika izvesno je moralo obuhvatiti proucava-
nje bioloskih aspekata evolucije ljudske vrste, ali i proucavanje
ponasanja evolutivnih srodnika, kao i poredenje kako fizickih
karakteristika, tako i navika razli¢itih vrsta. U okviru kom-
parativnih disciplina, s naroc¢itom paznjom traga se za dvema
vrstama komponenata: onima koje su jedinstvene, odnosno
specificne za Homo sapiensa, i onima koje su deljene sa dru-
gim vrstama. U proucavanju deljenih komponenata dalje se
traga za homolognim varijantama kod razlicitih vrsta koje
imaju zajednickog pretka. Na sli¢an nacin, ispitivanju deljenih
komponenata jezika pristupa se i iz sasvim suprotnog ugla —
proucavaju se evolutivno udaljene vrste koje su filogenetski
nepovezano razvile analogna evolutivna resenja. U evoluciji
se ovaj fenomen naziva konvergencija, a svedoci o tome da
je dato resenje zaista adaptivno. Tako se, na primer, prouca-
vaju pesma ptica, kitova itd. Pazljivim ukr$tanjem nalaza koji
su u vezi sa jedinstvenim komponentama s jedne i deljenim
komponentama s druge strane (i to kako homolognim, tako
i analognim deljenim osobinama), dolazi se do postepenog
razumevanja porekla jezika savremenog ¢oveka.

3 Votka je dobra, ali je meso trulo.

O JEZIKU
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1.2.1 Poreklo ljudske vrste

Vrsta kojoj pripada savremeni covek (lat. Homo sapiens sapi-
ens) predstavlja skora$nju pojavu u istoriji zivog sveta, pa ¢ak i
u istoriji Coveku sli¢nih zivotinja. Procenjuje se da je poslednji
zajednicki predak majmuna i covekolikih majmuna (lat. Homi-
noidea) ziveo pre priblizno 25 miliona godina. Natporodica
covekolikih majmuna s vremenom se diferencirala na male
covekolike majmune (lat. Hylobatidae) i porodicu velikih ¢ove-
kolikih majmuna (lat. Hominidae), a potonja se potom razdvo-
jila na orangutane (lat. Ponginae) i potporodicu pod nazivom
hominine (lat. Homininae). Dalje su se gorile (lat. Gorilla)
odvojile od plemena hominini (lat. Hominini). Kona¢no, sma-
tra se da je poslednji zajednicki predak simpanze (rod Pan) i
¢oveka (rod Homo) Ziveo pre 6-8 miliona godina.

Dalja istorija coveka bila je podjednako burna i tokom neko-
liko miliona godina diferencirao se veliki broj vrsta. Ipak, samo
jedna od njih postoji u danasnjem trenutku. Jedno od pitanja
evolutivne biologije i srodnih nauka jeste kako je Homo sapi-
ens sapiens uspeo da nadzivi svoje srodnike, koje promene su
mu to omogucdile i kako su se one dogodile. Premda ne postoji
jedinstven i nedvosmislen odgovor na ta pitanja, smatra se da
je nekoliko dogadaja bilo narocito znacajno za opstanak savre-
menog ¢oveka*. Pre priblizno dva miliona godina, pojavio se
Homo erektus (lat. Homo erectus), vrsta iz roda Homo koja je
usavrsila vestinu uspravnog hoda’ i zivela u zajednici. Zahva-
ljujudi vestom uspravnom hodu, pripadnici ove vrste imali su
slobodne ruke, $to je omogucavalo uspesniji lov. Zbog lova su se
i udruzivali, a zahvaljujuci ces¢oj medusobnoj interakciji imali
su vecu potrebu za komunikacijom. Sve to zajedno ¢inilo ih je
i uspesnijim lovcima i omogucilo kvalitetniju ishranu. Posle-
di¢no, mozak pripadnika ove vrste imao je ve¢i volumen.

4 Ovde ¢emo, iz obilja evolutivnih varijanti kroz koje je prosao ljudski rod, izdvo-
jiti samo te, klju¢ne dogadaje.

5 Prvi predak koji je posedovao sposobnost uspravnog hoda bio je Australo-
pitekus (lat. Australopithecus).



Drugu vaznu prekretnicu u ljudskoj istoriji predstavlja dife-
rencijacija nove grane u evoluciji coveka, koja se dogodila pre
priblizno 700 ooo godina. Novu granu cinile su jedinke sa
jo$ ve¢im mozgom, jo$ vecom socijalnom interakcijom i jos
izrazenijom potrebom za komunikacijom. Premda ne postoji
saglasnost, najverovatniji kandidat za tu granu jeste Hajdel-
berski ¢ovek (lat. Homo heidelbergensis). 1z te grane diferenci-
rali su se Homo neandertalensis (lat. Homo neanderthalensis,
pre priblizno 400 ooo godina) i Homo sapiens (pre priblizno
200 000 godina), s tim da se u novije vreme govori i o trecoj
liniji koju ¢ini Denisovski ¢ovek (lat. Homo denisova).

Savremena istrazivanja otkrila su da je poslednji zajednicki
predak ovih vrsta doziveo nekoliko veoma vaznih promena u
odnosu na svoje pretke. S jedne strane, niz promena vokalnog
trakta omogucio je artikulisanje glasova: spustanje larinksa (Lie-
berman et al., 1969) i gubitak laringalnih vazdu$nih kesa (Fitch,
2000), §to je pak omogucilo produkciju glasova visih frekvencija,
kao i povecanje torakalnog kanala koje je poboljsalo kontrolu
disanja (MacLarnon & Hewit, 1999). S druge strane, dogodila se
mutacija FOXP2 gena, za koji se smatra da je u snaznoj vezi sa
jezickim sposobnostima (Fisher et al., 1998; Krause et al., 2007).
Premda su neki nalazi ukazivali na relativno skoru mutaciju
ovog gena kod Homo sapiensa (Enard et al., 2002), novija istra-
zivanja pokazala su da ipak nema osnova za takav zakljucak, tj.
da se ona odigrala mnogo ranije u ljudskoj istoriji (Atkinson et
al., 2018). Bez obzira na brojne neizvesnosti koje su predmet
daljih istrazivanja, opisani dogadaji tradicionalno se dovode u
snaznu vezu sa nastankom jezika. Jezik je dalje omogucio kul-
turnu evoluciju i time Homo sapiensu dao izrazitu prednost u
odnosu na ostale predstavnike roda Homo.

1.2.2 Dva gledista na poreklo jezika

Premda je nesporan napredak koji je pojava jezika omogucila
Homo sapiensu, kako je do te pojave doslo i u kakvom odnosu
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1.1. TEORIJE O POREKLU JEZIKA

Preporuka za ¢itanje: Pocevsi od XIX veka pa do danasnjih dana, formulisan je veliki broj teo-
Tutnjevié, S. & Savié, rija o poreklu jezika. Ovde ¢emo dati Sematski pregled nekih od njih.
M. (2019). Usvajanje
L . Teorija Autori Poreklo jezika
jezika: Uvod u razvojnu
psiholingvistiku. Filozofski Teorija Ding-Dong Platon; Jezik je nastao iz prirodne veze znaka i
Pitagora oznacenog, tako Sto neke stvari imaju

fakultet, Univerzitet u mo¢ da izazovu odredene zvukove iz

ljudi, odnosno tako $to je znak bivao
ikonicka predstava dogadaja iz prirode
(npr. re¢ mama nastaje spajanjem
usana prilikom prianjanja na dojku).

Banjoj Luci.

Teorija Bow-Wow Rousseau; Jezik je nastao imitiranjem zvukova iz
(av-av) Herder prirode koji su potom korisc¢eni kao
glagoli (npr. hucati, pistati).

Imitacija zvukova iz prirode

Teorija La-La Jaspersen Jezik je nastao na osnovu sistema
(1922) komunikacije koji je podse¢ao na
pesmu ptica.
Teorija Pooh-Pooh opisao Miiller | Jezik je nastao iz prirodnih zvukova
(uh-uh) (1861) koji se ispustaju tokom izliva emocija

(npr. ah, oh prilikom osecaja bola).

Teorija Yo-Heave-Ho | opisao Miiller | Jezik je nastao iz prirodnih zvukova

Ispustanje
zvukova

(o-ruk) (1861) koje ispustamo tokom naporne fizicke

aktivnosti.

Teorija Ta-Ta Paget (1930) | Jezik je nastao tako Sto su usne i jezik
= (pa-pa) imitirali pokrete rukom (npr. prilikom
S mahanja).

S Gestovno poreklo Rizzolatti & Jezik je nastao iz telesnih gestova koji
Arbib (1998) | su transformisani u vokalne znakove.

Genska Chomsky Jezik je nastao zahvaljujudi genskoj
‘€ | predispozicija (1986) mutaciji koja je dovela do toga da
O | (teorija ooops) ljudski mozak bude pripremljen za

usvajanje jezika.

'z .- | Hipotezao Dunbar Jezik je nastao da zadovolji socijalne
s -3 | socijalnom bistanju | (1996) motive kad je ljudska grupa postala
b g (engl. grooming; prevelika da bi se izvodilo manuelno
v yackety-yack) bistanje®.

Socijalna kognicija Tomasello Jezik je nastao kroz socijalnu

(teorija looky-look) (1995, 2003) interakciju i udruzenu akciju u
reSavanju problema, a zahvaljujuci
pojavi zdruzene paznje (engl. joint
attention).

Teorija uma Baron-Cohen | Jezik je zasnovan na sposobnosti da
(1999) se drugima pripisu mentalna stanja
(uverenja, namere, Zelje, osecanja,
znanja).

Socijalna kognicija

6 Bistanje (enlg. allogrooming) predstavlja niz radnji koje su u vezi sa odrzava-
njem higijene kod drugog pripadnika iste vrste (npr. uklanjanje insekata i prljav-
Stine sa tela druge jedinke), ali pored toga ima i vaznu socijalnu ulogu (pokazuje
odanost, priznanje socijalnog ranga itd.).



jezik stoji sa sposobnostima evolutivnih prethodnika, i dalje je
predmet debate (videti izdvojeni odeljak 1.1). Uopsteno posma-
trano, postoje dva gledista — jedno je inspirisano lingvistickim
uvidima u kompleksnost jezickog sistema, a drugo je inspiri-
sano komparativnim primatoloskim studijama. U realnosti ova
polarizacija nije tako precizna, jer ne samo da pored ekstrem-
nih pogleda postoji i umerena struja, ve¢ se autori ne grupisu
na isti nacin po razlic¢itim pitanjima. Radi bolje ilustracije, dva
pogleda tretiracemo kao dva ekstrema jednog kontinuuma.

Prema teorijama diskontinuiteta jezik predstavlja mladu
pojavu u evoluciji, novu i kvalitativno razliCitu od sistema gla-
sova i oglasavanja prethodnika modernog coveka (Berwick
& Chomsky, 2016; Bickerton, 1990; Chomsky, 1988; Davidson &
Noble, 1993; Hauser et al., 2002). U ovim teorijama se naglasava
skok izmedu komunikacijskih sistema ostalih vrsta i jezicke spo-
sobnosti ¢oveka, iz ¢ega sledi zakljucak kako je jedino moguce
da je jezicka sposobnost nastala naglo. Najverovatniji nacin
na koji se to desilo, prema ovim teorijama, predstavlja genska
mutacija koja je preneta potomcima. Dakle, prema teorijama
diskontinuiteta jezik je nastao kao sporedan efekat evolucije
nekih drugih karakteristika, kao $to su povecanje veli¢ine mozga
i mutacija u regulatornim genima (Chomsky, 1988). Kao argu-
mente u prilog svojoj tvrdnji pristalice ovog pogleda navode
da nije bilo dovoljno vremena u evoluciji savremenog coveka
da nastane jedna tako slozena sposobnost kao $to je jezicka.
Pored toga, navode da gramatic¢nost predstavlja karakteristiku
tipa sve-ili-nista, te da ne postoji prelazni oblik gramatike koji
bi svedocio o postepenom nastajanju jezicke funkcije. Konacno,
isticu da nije evidentno kakvu bi evolutivhu prednost pruzila
sposobnost obrade gramatike.

Prema teorijama kontinuiteta jezik predstavlja samo kvan-
titativno drugaciji sistem koji je postepeno evoluirao iz sistema
gestova i oglasavanja prethodnika modernog ¢oveka (Hockett,
1960; Hewes, 1973; Cartmill, 1990; Fisher&Marcus, 2006; Pin-
ker & Bloom, 1990; Pinker & Jackendoff, 2005; Progovac, 2019;
Tomasello, 2008). Teorije kontinuiteta vide mehanizam nastanka
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Holm, J. (2000), An
Introduction to Pidgins
and Creoles, Cambridge

University Press.

Muysken, P. & Smith, N.
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and creole languages. U ).
Arends, P. Muysken, & N.
Smith (Eds.) Pidgins and
Creoles: An Introduction,
(pp- 3-14). John

Benjamins.

KOGNITIVNE OSNOVE JEZIKA

jezika u prirodnoj selekciji (Pinker, 2003). Pristalice ovih teorije
nude niz kontraargumenata svojim neistomisljenicima. Oni se
ne slazu sa tvrdnjom da nije bilo dovoljno vremena za poste-
penu evoluciju, niti da ne postoji postepenost. Tako na primer,
tvrde da postoji prelazni evolutivni oblik i to u vidu hipotetickog
protojezika (Bickerton, 2003). Premda ne postoje tragovi tog
prelaznog oblika, on je vidljiv kod primata koji u¢e znakovni
jezik, kod dece odrasle u deprivaciji, kao i u jeziku pidzin (videti
izdvojeni odeljak 1.2). Konacno, zagovornici pomenutih teorija
obrazlazu i evolutivnu prednost koju donosi sposobnost upo-
trebe gramatike u komunikaciji — smatraju da ona omogucava
efikasniju komunikaciju, na primer, prilikom lova. Dodatno,
isti¢u da je spustanjem larinksa umnogome povecan rizik od
gusenja (rizik od ulaska hrane u dusnik), a ipak je opstalo, §to
ukazuje na adaptivnu korist jezicke funkcije sa kojom se spu-
Stanje larinksa dovodi u vezu.

1.2. PIDZIN

Tokom istorije ljudske civilizacije, desavalo se da poslovni interesi (npr.
trgovina, administracija) spoje grupe govornika razlicitih jezika, koji
jedni drugima nisu bili razumljivi. Tako su evropski kolonisti u XVI veku
dolazili u susret sa lokalnim stanovniStvom na americkom i africkom
tlu. Kako bi uspostavili komunikaciju, pripadnici tih grupa razvijali su
specifi¢an rudimentarni jezik, najées¢e kombinovanjem elemenata svoja
dva jezika. Jezici koji tako nastanu nosili su naziv pidzin (engl. pidgin), a
Cesto su oznacavani i kao pokvareni ili haoti¢ni jezici. Odlikovali su se
svedenom sintaksom, varijabilnim i cesto nepredvidljivim redom reci,
odsustvom funkcijskih reci, odsustvom fleksije, siromasnim recnikom,
neologizmima itd. Uprkos tome, neki pidzini opstajali su generacijama,
mada najcesce nisu bili u upotrebi unutar grupa, vec iskljucivo u medu-
grupnoj interakciji i isklju¢ivo u poslovne svrhe. Ne postoje govornici
kojima je jezik pidzin maternji, ali postoji slicna kategorija jezika koja
ima svoje maternje govornike. Prema jednoj hipotezi, potomci govor-
nika pidzina razvijali su sopstveni jezik, koji je imao mnogo komplek-
sniju strukturu i bio viSe nalik ostalim prirodnim jezicima. Ovakvi jezici
poznati su pod nazivom kreolski jezici (engl. creol), a neki istrazivaci
beleze slucajeve dece koja su u izolaciji razvijala sopstvene sisteme
komunikacije koji su posedovali mnoge vazne karakteristike prirodnih



jezika. Premda ne postoji jedinstveno glediste o prirodi i poreklu kreol-
skih jezika, pristalice nativizma rado isti¢u ovu pojavu u prilog hipotezi o
postojanju urodene univerzalne gramatike (Bickerton, 1990).

Uprkos neslaganjima, ve¢ina nauc¢nika saglasna je u stavu
da pojava jezika predstavlja prelomnu tacku u ljudskoj evolu-
ciji i da je omogucdila intenzivniju socijalnu interakciju i sarad-
nju. Premda postoji slaganje i o tome da je jezicka sposobnost
u vezi sa razvojem misljenja, u teorijama diskontinuiteta jezik i
misljenje tipi¢no’ se posmatraju kao dve razlicite mentalne spo-
sobnosti (module) koje operisu nezavisno (Chomsky, 1988; cf.
Fodor, 1983). Nasuprot tome, prema nekim teorijama kontinu-
iteta jezik i misljenje predstavljaju samo razli¢ite manifestacije
zajednicke sposobnosti formiranja pojmova i manipulisanja
informacijama (Tomasello, 2009; cf. Piaget, 1974). Kao $to je
ranije nagovesteno, postoji i umerena struja istrazivaca koji
smatraju da pojedine adaptacije jesu dovele do kvalitativne pro-
mene u vidu nastanka jezika, ali ne radikalno skokovite promene
kao $to bi bila ona koja bi dovela do nastanka jezika iz sistema
gestova. Ovi autori smatraju da se odigravao proces koevolu-
cije kognicije i anatomije, vokalizacije, gestova i komunikativnih
sposobnosti, kulture i biologije (Chater, & Christiansen, 2010;
de Boer, 2017; Fisher, & Ridley, 2013).

Jedna od posledica gledista teorija kontinuiteta bila bi i tvrd-
nja da bi neka vrsta jezika trebalo da postoji i kod ostalih visih
primata. Prema ovim teorijama, postojanje jezika kao pojave
jedinstvene za ljude bilo bi u suprotnosti sa principima evolucije
koja je postepena (jer se odvija kroz prirodnu selekciju). Ipak,
ovaj argument treba uzeti sa oprezom, jer je kontradikcija koja
se unjemu istice zapravo prividna — u prirodi je sasvim mogué
scenario u kojem su vrste koje su Cinile lanac postepenosti izu-
mrle, te je jezik (koji se postepeno razvijao) ostao jedinstvena
odlika ljudske vrste.

7 Postoje izuzeci, tj. autori teorija kontinuiteta koji smatraju da je modularnost
jezika posledica evolucije (Pinker, 2003).
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1.2.3 Dalisu ljudska i zivotinjska
komunikacija povezane?

Pitanje povezanosti ljudske i zivotinjske komunikacije ispi-
tivano je iz dva ugla — analiziranjem odlika komunikacijskih
sistema Zivotinja i testiranjem sposobnosti zivotinja da nauce
da koriste ljudski jezik.

1.2.3.1 Koje uslove mora da ispuni komunikacijski sistem
da bismo ga smatrali jezikom?

Kako bismo odgovorili na pitanje da li sistem pomocu kog
zivotinje komuniciraju predstavlja jezik, potrebno je najpre da
se slozimo $ta tacno podrazumevamo pod jezikom. Upravo iz
tog razloga formirana je lista definiSucih karakteristika jezika,
odnosno lista osobina kojima neki sistem treba da se odlikuje
kako bi se mogao smatrati jezikom. Nekada se one oznacavaju
¢akikao univerzalne karakteristike jezika, a nazivaju ih i karak-
teristikama, ili principima, jezickog dizajna (engl. design fea-
tures). Jedan od najsistematic¢nijih popisa sadrzi 16 specifi¢nih
odlika koje poseduje jezik (Hockett, 1958; 1959; 1960; 1963;
Hocket & Altmann, 1968). Premda su pojedine karakteristike
osporavane, zajedno posmatrane one predstavljaju vazan deo
istorije psiholingvistike, a narociti pecat ostavile su u oblasti
poredenja jezicke sposobnosti razli¢itih Zzivotinjskih vrsta.
Stoga ¢emo neke od njih ovde detaljnije opisati.

Semanticitet je osobina koja govori da elementi jezika pre-
nose znacenje, odnosno upucuju na neki objekat, pojavu ili
bilo kakvo zbivanje.

Arbitrarnost jezika odnosi se na osobinu jezickih znakova da
nemaju slicnosti sa onim $to oznacavaju, odnosno da pred-
stavljaju simbole. Na primer, kratka rec kit oznacava veliku
zivotinju, dok dugacka re¢ bakterija oznacava mali organizam
(videti izdvojeni odeljak 1.2 za dalju diskusiju o ovoj temi).



Diskretnost jezika opisuje pojavu da elementi jezika ne ispo-
ljavaju postepenost. Jezik je sacinjen od diskretnih jedinica.
Re¢ mozemo rasclaniti na manje jedinice — foneme, ¢ijim
kombinovanjem mozemo dobiti razlicite reci. Pritom, pro-
menom foneme menja se znacenje reci, ali je vazno prime-
titi da je ta promena nagla, a ne postepena. Na primer, re¢
noc ne menja postepeno svoje znacenje u moc. U srpskom
jeziku, dodavanje nastavka -i na osnovu imenice muskog roda
oznacava mnozinu te imenice (npr. kowji), bez obzira na to
da li se radi o 10 ili 100 konja — dodavanjem vise nastavaka
ili duzim izgovaranjem nastavka nece se povecati broj konja
koji je oznacen mnozinom imenice.

Kulturna transmisija je odlika kojom se oznacava da se jezik
prenosi sa generacije na generaciju kroz socijalnu interakciju,
odnosno da se jedinka ne rada sa razvijenom jezickom spo-
sobno$¢u (npr. formiranom vestinom govora). Dete nasle-
duje predispoziciju za usvajanje jezika, ali da bi usvojilo jezik,
potrebno je da bude izlozeno jeziku svoje sociolingvisticke
zajednice.

Dvostruka struktura je osobina koja ukazuje na postojanje
jedinica koje nemaju znacenje a ¢ijim kombinovanjem se
dobijaju jedinice koje imaju znacenje. Na primer, u jeziku
postoje foneme, koje same po sebi ne nose znacenje, ali ¢ijim
kombinovanjem nastaju morfeme, ili lekseme, koje nose
znacenje.

Produktivnost se odnosi na ¢injenicu da govornici mogu
da proizvedu i razumeju beskonacan broj iskaza. Na primer,
moguce je srociti (i razumeti) recenicu Svakog sedmog veselog
Cetvrtka moj hréak odleprsa prema sedmom nivou parkinga
za zmajeve. Ovo je moguce zahvaljujuci tome sto u jeziku
postoje jedinice nizeg reda koje je na nebrojeno mnogo nacina
moguce kombinovati tako da se proizvedu jedinice viseg reda.
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Izmestenost je osobina koja ukazuje na to da jezik moze da
upucuje na dogadaje koji su se odigrali u vreme i na mestu koji
su razliciti od vremena i mesta u kojem se odigrava govorni
¢in. Na slican nacin, jezik dozvoljava govorniku da iznosi
sadrzaj koji se odnosi na nepostojece objekte i dogadaje, na
primer da izrazi svoje snove i svoja nadanja, da masta.

Refleksivnost je odlika koja jeziku omogucava da se refe-
riSe sam na sebe. Drugim re¢ima, mi mozemo da koristimo
jezik da govorimo o jeziku, kao $to upravo ¢inimo. Na sli-
¢an nacin, mozemo da kazemo da nam se dopada nacin na
koji se izrazavamo, da primetimo da koristimo nastavke da
oznacimo razlicite oblike reci itd.

Pored odlika koje smo ovde naveli, neki autori predlozili su
i rekurziju kao vaznu osobinu jezika (Chomsky, 2010; Hauser
et al., 2002). Ova osobina podrazumeva sposobnost jezika da
primenjuje neko pravilo na rezultat primene tog istog pravila,
$to se najjednostavnije ilustruje ugnezdenim rec¢enicama (npr.
To je sestra decaka koji ima brata koji ti je pozajmio knjigu.).

1.2.3.2 Dali Zivotinjska komunikacija predstavlja jezik?
Da bi odgovorili na ovo pitanje, istrazivac¢i su pazljivo
proucavali razlicite oblike komunikacije u Zivotinjskom svetu.
Tipic¢no se navodi nekoliko primera koji su narocito ilustrativni
s obzirom na jezicke karakteristike koje smo i ovde opisali.
Prvi primer predstavlja takozvani ples pcela. Njega koriste
pcele koje otkriju bogatu ispasu da ostatku roja prenesu infor-
maciju o njenoj lokaciji. To ¢ine koristeci sopstveni pokret u
prostoru, kre¢udi se po putanji koja opisuje dva polukruga (nalik
osmici). Nakon sto opi$u polukruznu liniju, predu putanju prec-
nika tog kruga, a tom prilikom zavibriraju telom. Smer pravoli-
nijskog dela putanje (precnika) pokazuje pravac u kojem se nalazi
hrana, a frekvencija kojom vibriraju telom ukazuje na udaljenost.
Ovaj nac¢in komunikacije, osim semanticiteta, nedvosmisleno
odlikuje i izmestenost, a donekle i produktivnost.



O JEZIKU

1.3. IKONICNOST JEZIKA

Premda se pojedini principi jezickog dizajna (Hockett, 1960) veé Preporuka za ¢itanje:

decenijama tradicionalno navode kao klju¢ne i definisuce odlike jezika, Winter, B. (2019). Sensory
u poslednje vreme neke odlike se iznova ispituju. Jedna od karakteri- Linguistics: Language,
stika koje se najcesce istrazuju jeste arbitrarnost jezika. Jo$ pocetkom perception and metaphor.
XX veka pokazana je kros-modalna povezanost izmedu oblika apstrakt- Converging Evidence in

nih vizuelnih figura i zvuéanja glasova prisutnih u pseudore¢ima na koje Language and Communi-
treba mapirati te oblike. Ako se ispitanicima kaze da se dva oblika koja cation Research, vol. 20,
se nalaze pred njima na nepoznatom jeziku zovu takete i maluma, a John Benjamins. https://
da oni treba da odgonetnu mapiranje, ispitanici sistematski za ¢oskasti doi.org/10.1075/celcr.20.
oblik kazu da je takete, a za obli da je maluma (Koler, 1929; 1947).

U novije vreme, ovaj fenomen kros-modalnog mapiranja oblika na zvuk

poznat je i pod nazivom kiki-buba (engl. kiki-bouba; Ramachandran &

Hubbard, 2001).

TAKETE MALUMA

KIKI BUBA

SLIKA 1.1.  llustracija tipi¢nih stimulusa kojima se ispituje ikoni¢nost jezika.

Pojava da re¢ svojim oblikom podseca na ono $to oznacava naziva se
ikoni¢nost (engl. iconicity). Ona je ocigledna u re¢cima koje oznacavaju
odredene zvukove, kao u ovim primerima: kliktanje, skicanje, cvrkutanje,
lupanje, skripanje itd. Medutim, pokazano je i da pojedini glasovi aso-
ciraju na veli¢inu, a drugi na glatkost povrsine (npr. glas /i/ se povezuje
sa nec¢im $to je malo; u vecini svetskih jezika reci koje oznacavaju nesto
$to je grubo sadrze glas /r/, ali ne i reci koje oznacavaju glatke objekte;
Sapir, 1929; Winter & Perlman, 2021). Nakon skoro ¢itavog veka od
Kelerovog otkri¢a, pokazano je postojanje fenomena takete-maluma i
u slu¢aju reci i oblika koje oni oznacavaju (Sidhu et al., 2021). Tako na
primer, predmeti oznaceni recima koje sadrze glasove kao Sto su /k/,
[t/, [p/ i sl. (npr. kaktus, Srapnel), ocenjeni su kao manje obli nego pred-
meti koji sadrze glasove kao Sto su /m/, /b/ i sl. (npr. balon, malina). Sve
CeSce se saopstavaju rezultati istrazivanja koji pokazuju da nije sasvim
tacna tvrdnja da izmedu jezickih znakova i onoga Sto oni oznacavaju ne
postoji nikakva povezanost. Otkriveno je da izmedu jezickog simbola i
onoga $to on oznacava postoji veza i to ne samo u ociglednim prime-
rima, kao Sto je onomatopeja (Pratha et al, 2016; Wissemann, 1954),
ve¢ i u imenima ptica (Berlin, 1992; Oehl, 1922), nazivima komercijal-
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nih proizvoda (Klink, 2000), nadimcima (Shi & Rudin, 2020) i brojnim
drugim slucajevima. Razli¢iti oblici povezanosti fonoloskog oblika
reci (toga kako rec zvudi) i njenog znacenja pronadeni su u hiljladama
svetskih jezika (Blasi et al,, 2016).

Ipak, apstrakcija, odnosno arbitrarnost u jeziku neophodna je kako
bi bilo moguce osloboditi jezik vezanosti za odredeni kontekst i omo-
guciti mu fleksibilnost (Lupyan & Winter, 2018).

Pesma ptica poseduje mnoge sli¢nosti sa ljudskim jezikom.
Oba sistema su veoma kompleksna, za oba je vazna visina tona,
u oba postoji hijerarhijska struktura. Premda je melodija pticje
pesme urodena vrsti, kao i kod ljudi, pti¢ji mladunci moraju da
produ fazu brbljanja i da u kriticnom periodu budu izlozeni
pesmi svoje vrste da bi u potpunosti razvili svoju glasovnu spo-
sobnost. Ipak, ptice poseduju ogranicen repertoar pesama, $to
znaci da nema produktivnosti.

Verveti su vrsta majmuna koja ispoljava veoma interesan-
tan obrazac u komunikaciji. Oni koriste tri razlicita nacina
oglasavanja da oznace tri razlicita tipa predatora. Brbljanjem
nagovestavaju dolazak zmije ¢ime daju znak svima da upute
pogled ka zemlji i pripreme se za napad. Medutim, ako neko
ugleda leoparda, pocne da ispusta glasan zvuk, nalik na lavez,
na $ta svi reaguju Zurnim penjanjem na drvo. Nasuprot tome,
na pojavu orla ispusta se kratak zvuk, nalik kaslju koji navodi
sve ¢lanove grupe da sidu sa drveta i sakriju se u travu. Jasno
je da ova oglasavanja imaju svoje bioloski opravdano znacenje,
pri ¢emu ne ispoljavaju slicnost sa onim §to oznacavaju. Ipak,
repertoar vokalizacija je ogranicen, a o izmestenosti (dislo-
kaciji) nema reci, jer se emituju onda kada se pojavi opasnost
(ili prilika).

Tabela 1.1. ukr$ta nekoliko ¢esto razmatranih oblika Zivotinj-
ske komunikacije i nekoliko odabranih karakteristika jezika.

Poredenja razlicitih sistema komunikacije koje koriste zivoti-
nje i jezika kojim se sluze ljudi, dovela su do zakljucka da se oni
ne mogu medusobno poistovetiti. Kao $to je rezimirano u tabeli
1.1, u zavisnosti od vrste, zivotinjska komunikacija ispunjava



TABELA 1.1. Uporedni prikaz Cetiri oblika komunikacije i njihove

pozicije u odnosu na karakteristike jezika.

#Ples“ pcela | Pesmaptica | Glasovi Jezik ljudi

za uzbunu

kod verveta
Semanticitet + +/- + +
Arbitrarnost - + + +
Diskretnost - +/- +/- +
Kulturna transmisija - + +
Dvostruka struktura - - +
Produktivnost +/- - - +
lzmestenost + - +
Refleksivnost - - - +

pojedine karakteristike jezika, dok jedino ljudska komunikacija
ispoljava sve univerzalne karakteristike jezika. Ipak, ovaj nalaz
ne govori tako jasno protiv teorija kontinuiteta. Naime, ne sme
se izgubiti iz vida da ljudska i zivotinjska komunikacija ne sluze
istoj svrsi. Pritom, Zivotinjsku komunikaciju ne treba smatrati
inferiornom. Naprotiv, ona je savrseno prilagodena potrebama
zivotinjskih vrsta koje se njome sluze i drugacije reSenje ne bi
datoj vrsti obezbedilo opstanak, tj. ne bi bilo adaptivno (npr.
tablet se ne moze iskoristiti za ogrev).

1.2.3.3 Dalije Zivotinje moguce naucditi da koriste jezik?
Alternativni pokusaj u ispitivanju odnosa Zzivotinjske i jezicke
komunikacije podrazumevao je pokusaje da se zivotinje nauce
da koriste jezik. U okviru ovih poduhvata moguce je grubo izd-
vojiti tri grupe pristupa: pokusaj da se zivotinje nauce govornom
jeziku, kori$¢enje znakovnog jezika i koris¢enje leksigrama.

U najranijim pokusajima istrazivaci su ulagali napor da zivo-
tinje poduce upotrebi govornog jezika. U literaturi su poznati
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slucajevi simpanze po imenu Gua (1930-1933; Kellogg & Kellogg,
1933) i simpanze Viki (Hayes & Hayes, 1952). U oba slucaja,
istrazivaci su bebe Simpanze odgajali paralelno sa sopstvenom
novorodenom decom. Ishod je bio slican — uz izuzetne napore
istrazivaca, Gua je mogla da razume oko stotinu reci, ali nijednu
nije mogla da izgovori. Viki je uspevala da izgovori nekoliko reci
engleskog jezika (mama, papa, cup). Razmatranja rezultata zabe-
lezenih u ovim istrazivanjima dovela su do zakljucka da vokalni
trakt Simpanze ne ispunjava bioloske uslove za artikulisanje
glasova ljudskog jezika.

Stoga su istrazivaci u narednim pokusajima odustali od govor-
nog jezika i odabrali znakovni jezik (americki znakovni jezik;
engl. American Sign Language; ASL). Prvi takav poduhvat uci-
njen je u slu¢aju simpanze Vaso (1965—2007; Gardner & Gard-
ner, 1969), koja je od rodenja odgajana u prijatnom, domacem
okruzenju, medu istrazivacima koji su u njenom prisustvu uvek
koristili znakovni jezik. Zahvaljujuci tome, Vaso je koristila zna-
kove za stotine reci (jo$ viSe znakova je razumevala), a sma-
tra se da je ¢ak usvojila i elemente sintakse, jer je proizvodila
nizove znakova nalik re¢enicama (npr. daj golicanje, jos voce i
sl). Njenim najve¢im dostignuéem, pored tragova sintakse, sma-
tra se upotreba novih znakova, kao i kombinovanje postojec¢ih
znakova da se oznaci novi objekat (npr. voda ptica u znacenju
labud). Slican uspeh postignut je i u obucavanju gorile Koko
(1971—2018; Patterson, 1978), sa kojom su istrazivaci takode bili
u mogucnosti da ucestvuju u nekoj vrsti razgovora koristeci
znakovni jezik. Medutim, slican poduhvat pokazao se znatno
manje uspesnim u slucaju simpanze Nim Chimpsky (1970—2000;
Terrace, 1979). Premda je usvojio znatan broj znakova i sluzio se
dvozna¢nim konstrukcijama, istrazivaci koji su ga poducavali
izrazili su sumnju u zakljucak da se u slucaju njegove komuni-
kacije radi o jeziku. Pazljivim posmatranjem ustanovili su da
Nim ponavlja isti niz od dva znaka sve dok ne dobije nagradu
(dati pomorandZa ja dati jesti pomorandZa ja jesti pomorandza
dati ja dati pomorandZa dati ja ti), kao i da nije moguce razlu-
¢iti da li on kreira znakove sam ili samo imitira trenera sve dok



ne dobije nagradu. Istu bojazan nauc¢nici su izrazili i za ostale
zivotinje koje su koristile znakovni jezik.

Tredi i nesto drugaciji pristup podrazumevao je upotrebu
arbitrarnih vizuelnih znakova stampanih na plasti¢cnim ploci-
cama, na kojima se zasnivao jezik leksigrama, poznat i pod
nazivom jerkis (engl. Yerkish). Primenom principa instrumen-
talnog uslovljavanja, sSimpanza Sara (1959—2019; Premack, 1971)
ucila je da povezuje odgovarajuce plocice sa predmetima ili
radnjama. Na taj nacin uspela je da usvoji veliki broj znakova,
kao i da ih kombinuje u nizove. Ipak, nije jasno da li se radilo o
usvajanju sintakse ili samo nizanju znakova. Sli¢na obuka pri-
menjena je i u sluc¢aju simpanze Lane (1970—2016; Rumbaugh,
1977). Do sada najveci uspeh u ucenju leksigrama, koje su ovoga
puta predstavljali tasteri na ekranu, postigao je bonobo® Kanzi
(roden 1980; Savage-Rumbaugh et al. 1986). On je imao najveci
vokabular leksigrama (oko 250 na ranom uzrastu), a procenjuje
se da je do osme godine dostigao jezicki uzrast deteta od dve i
po godine. U vezi sa Kanzijem narocito je interesantna Cinje-
nica da je on deo svog znanja stekao od pomajke, bonoboa po
imenu Matata, ¢ime je pokazano da je moguca kulturna tran-
smisija jezika leksigrama kod bonoboa. Kanzi je bio blizak sa
Panbanisom (1985—2012), Matatinom kéerkom, koja je takode
bila vesta u upotrebi leksigrama (koristila ih je da izrazi tugu
prilikom rastanka sa Kanzijem).

Ako pogledamo objedinjene pokusaje poducavanja Zivotinja
ljudskom jeziku, primeti¢emo mnoge uspehe. Prvo, treba istaci
fantasticnu sposobnost formiranja asocijacija koja je vidljiva u
solidnom vokabularu. Potom, impresivan je nalaz o postojanju
tragova produktivnosti, kao sto je slucaj sa upotrebom znaka
za rec voda i rec ptica koje je Vaso spojila prilikom susreta sa
labudom. Konac¢no, treba istadi i tragove sintakse, poput onih
u Kanzijevim iskazima Kanzi golicati Su i Su golicati Kanzi.

8 Bonobo (lat. Pan paniscus) i obi¢na $impanza (lat. Pan troglodytes) jesu dve
vrste iz reda Simpanzi (lat. Pan); od svih vrsta koje danas postoje, ove dve su evo-
lutivno najblizi ¢ovekovi srodnici.
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Medutim, neophodno je suociti se i sa neuspesima. Najpre se
mora priznati da se uz mnogo ulozenog truda ostvaruju mini-
malni pomaci, dok deca sa lako¢om prave znatno krupnije
korake u usvajanju jezika. Potom, u sluc¢aju onoga $to se obi¢no
interpretira kao indikator tragova usvajanja sintakse, nije jasno
da li se ipak radi samo o najobi¢nijim ponavljanjima. Na slican
nacin, ne mozemo sa sigurnoscu znati jesu li tragovi produk-
tivnosti koji su pripisani sintagmi voda-ptica u znacenju reci
labud samo odraz blagog kriterijuma istrazivaca, te da sinta-
gma voda-ptica ipak predstavlja tek konstataciju zivotinje da se
pred njom nalaze voda i ptica. Konacno, istrazivaci su izrazili
nesigurnost i u zakljuc¢ak da se prilikom upotrebe znakova radi
o upotrebi jezika i izrazili bojazan da je mozda u pitanju samo
imitacija onoga $to ¢ini trener. Dominantni utisak izveden iz
ove struje istrazivanja jeste da Zivotinje koriste znakove onda
kada Zele nesto da dobiju, a ne kada zele nesto da izraze. Cak
i ako se prihvati da postoje indikacije da su pojedine osobine
jezika uocljive (semanticitet, arbitrarnost, produktivnost, kul-
turna transmisija i sl.), izvesno nema naznake dvostruke struk-
ture i refleksivnosti.

Kada se sve uzme u obzir, ¢ini se da su istrazivaci dosli do
zakljucka da komunikacija koju Zivotinje spontano koriste u
svojim prirodnim uslovima ne predstavlja jezik, kao i da nije
moguce poduciti zivotinje upotrebi ljudskog jezika. Ipak, zivo-
tinjska komunikacija jeste neka vrsta komunikacijskog sistema,
te ljudski jezik, premda drugaciji, nije u toj meri jedinstven
koliko se nekada smatralo.

1.4. KAKO COVEK USVAJA JEZIK?

Pored polarizacije u stavu o poreklu jezika u filogenezi, postoje i brojna
neslaganja o poreklu jezika na polju ontogeneze. Tradicionalna debata
izmedu nativista i environmentalista, tzv. debata o prirodi nasuprot
odgoju (engl. nature vs. nurture), u novije vreme obogacena je novim
verzijama koje pruzaju finiju analizu mehanizma usvajanja. Tako na
primer, govori se i o polarizaciji izmedu biolingvistickih pristupa nasu-
prot emergentistickim, ili pristupima zasnovanim na upotrebi (engl.



usage-based approaches). Pojam biolingvistike koristi se u dva znacenja.
U Sirem znacenju (u kojem je pomenut na pocetku ovog poglavlja), on
se odnosi na multidisciplinarno traganje za bioloskim korenima jezicke
funkcije. U uzem znacenju, biolingvisticke teorije se u velikoj meri
zasnivaju na nativistickom, generativistickom pristupu koji je opisao
Comski (Chomsky, 1957; 1965), a prema kojem se klju¢ni aspekti jezika
ne mogu usvojiti iz ulaznih jezickih informacija, ve¢ su urodeni i imaju
neuralnu osnovu u specijalizovanom, modularnom neuralnom tkivu.
Nasuprot tome, prema emergentistickom gledistu, usvajanje jezika
predstavlja proces koji je rezultat interakcije bioloskih ogranicenja i sre-
dine. Drugim recima, ni priroda ni odgoj sami po sebi nisu dovoljni, ve¢
moraju da deluju zajedno; kroz njihovo sadejstvo i interakciju usvajaju
se razliciti aspekti jezika.

1.3 Jeziki misljenje

Kada govorimo o jedinstvenosti ljudske vrste, ne mozemo
izbedi ni pitanje uticaja jezika na proces misljenja. U vezi s
tim postoji Citav niz stavova koji su razvijeni tokom istorije
psihologije i lingvistike. Oni se mogu rasporediti duz kontinu-
uma koji se proteze od stava da kognitivni razvoj u potpuno-
sti odreduje jezik (kao $to je smatrao Pijaze), preko stava da
su jezik i misljenje sasvim odvojene sposobnosti (Comski),
zatim gledista da jezik i mi$ljenje u ranoj ontogenezi (prve 2-3
godine zivota) pocinju kao odvojene funkcije, ali da se s vre-
menom prepli¢u (Vigotski), pa sve do stava da jezik odreduje
kogniciju (Sapir—Vorfova hipoteza).

Za pocetak, vazno je istaci da jezik i misljenje nisu svodivi
jedno na drugo, odnosno da postoje i nezavisno jedan od dru-
gog. To potvrduju i slucajevi dvostruke disocijacije. Neki od
prvih argumenata u prilog tome da misljenje postojiibez jezika
jesu eksperimenti izvedeni u okrilju bihejviorizma, u kojima je
administriran otrov kurare. Ovaj otrov je blokirao misice govor-
nog aparata, ali nije sprecio misljenje. Na slican nacin, navodi
se slucaj svestenika (brat Dzon) koji je trpeo napade epilepsije
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tokom kojih nije mogao da prica, ali je izvestavao da je mogao
da misli. Na slican nacin, navode se i nalazi koji svedoce da jezik
moze da funkcionise i onda kada je misljenje osteceno. Tradici-
onalno se kao argument za ovu tvrdnju navodi slu¢aj osoba sa
Vilijamsovim sindromom, kod kojih je donekle snizeno intelek-
tualno funkcionisanje, dok je govor izuzetno o¢uvan®. Takode,
opisuje se i slucaj Kristofera, osobe sa autizmom i nizom inte-
ligencijom, koja je govorila/razumela 13 jezika.

Time $to je pokazano da jezik i misljenje nisu u potpunosti
svodivi jedno na drugo nije odbacena moguénost da su na neki
drugi nacin povezani, odnosno da uti¢u jedno na drugo. Tvrdnja
da jezik oblikuje misljenje poznata je kao Sapir—Vorfova hipo-
teza. To je jedna od najkontroverznijih tvrdnji u psiholingvistici,
a ima dve interpretacije. Jedna je lingvisticki determinizam —
tvrdnja da jezik koji govorimo odreduje nacin na koji mislimo.
Drugo lice ove hipoteze predstavlja lingvisticki relativizam —
implikacija da ¢e razliciti jezici proizvesti razli¢ite kognitivne
strukture. U novije vreme razlikuju se tri forme Sapir—Vorfove
hipoteze. Prema jakoj formi jezik odreduje misljenje, prema
slabijoj formi jezik odreduje percepciju, dok po najslabijoj
formi jezicke razlike uti¢u na obradu u zadacima u kojima je
vazno jezicko kodiranje. Sam Vorf nije izneo empirijske dokaze
u prilog svojoj hipotezi, ve¢ samo razmatranja jezika naroda
Hopi i svojevrsnu legendu o broju reci koje Inuiti koriste za
sneg ($to je kasnije osporavano: Pallum, 1991). Kasnija istrazi-
vanja pokazala su da govornici razli¢itih jezika poseduju upo-
rediv korpus reci za osnovne emocije, osnovne boje i sli¢no,
$to je iSlo protiv lingvistickog determinizma. Neka druga istra-
zivanja davala su drugacije rezultate sugerisuci da jezik kojim
govorimo ipak utice na nacin na koji mislimo — na primer, ne
utice na percepciju direktno, ali dozvoljava kodiranje na nac¢in
koji olaksava obradu. Neka od tih istrazivanja pokazala su, na
primer, da govornici kineskog jezika brze nauce da broje od

9 Ovaj stav se u poslednje vreme dovodi u pitanje, jer se ispostavlja da je jezik kod
osoba sa Vilijamsovim sindromom samo prividno dobro o¢uvan.



11 do 19, jer su nazivi za te brojeve transparentniji (vise govore
o strukturi broja), kao i da kategorizacija boja zavisi od posto-
janja naziva za te boje (npr. slucaj svetloplavog i tamnoplavog
u ruskom jeziku). Zaklju¢ak ovog pravca istrazivanja bio je da
jezik najverovatnije skrece paznju na odredene razlike i time
nam pomaze da ih lakse primetimo.

1.4 Kako izgleda jezik koji danas koristimo?

Imaju¢i u vidu da prvi korak svakog nau¢nog poduhvata
¢ini detaljna deskripcija fenomena, nase putovanje kroz psi-
holingvistiku poce¢emo kratkim prikazom osnovnih nivoa
jezickog opisa u okviru lingvistike. Ovaj prikaz posluzi¢e nam
i kao mapa kroz poglavlja koja slede.

1.4.1 Foneme

Fonema je najmanja jezicka jedinica ¢ijom promenom dolazi
do promene znacenja reci ili morfeme (npr. kuca — kuma).
Fonema moze da se definiSe i iz drugog ugla, kao skup razli-
¢itih osobina glasa po kojima se jedna fonema razlikuje od
druge (npr. bezvucno /p/ se razlikuje od zvu¢nog /b/ samo po
zvucnosti). Niz glasova koji se izgovara jednim artikulacionim
zahvatom naziva se slog.

Glasovima u jeziku bave se fonetika i fonologija, s tim da
se dve grane lingvistike bave razlic¢itim aspektima glasa. Jedna
tretira glas kao zvu¢ni dogadaj, dok druga tretira glas kao dis-
kriminativni znak od znacaja za identitet rec¢i. Fonetika se
bavi prou¢avanjem prirode glasova (fizickim karakteristikama
zvucnih talasa koji ¢ine govorni signal) s jedne strane i nacina
na koji su oni proizvedeni i opazeni od strane govornika, s
druge strane. Bududi da se bavi akustickim osobinama glasova,
fonetika je bliska fizici (akusticka fonetika), ali proucava i arti-
kulaciju glasova i u tom smislu fonetika nalikuje i fiziologiji
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(artikulaciona fonetika). Fonologija se bavi fonemama, odno-
sno nac¢inom na koji se fizicke karakteristike glasa kombinuju
u perceptivne jedinice.

1.4.2 Morfeme

Morfema je najmanja jezicka jedinica koja nosi znacenje ili
ima gramaticku sluzbu u recenici. Ona moze da bude isto $to
i re¢ (leksema), ali to ne mora nuzno biti tako. Pojedine mor-
feme mogu da se javljaju samostalno u jeziku (tzv. slobodne
morfeme), ali neke morfeme mogu da se jave samo uz druge
morfeme (tzv. vezane morfeme). Slobodne morfeme obi¢no
predstavljaju osnovu reci i nose njeno znacenje, a mogu biti
leksicke morfeme (npr. konj, lep), ili funkcijske morfeme (npr.
on, prema). Dok leksicke morfeme predstavljaju otvoren skup,
$to znaci da mozemo relativno lako da dodajemo beskonacan
broj novih jedinica, funkcijske morfeme predstavljaju zat-
voren skup reci. Vezane morfeme (afiksi) po pravilu samo
modifikuju znacenje reci (tzv. derivacione morfeme; npr.
radilica; radionica; raditi) ili nose gramaticko znacenje (tzv.
flektivne morfeme; npr. radim/radite; radovi/radovima).
U zavisnosti od toga da li se pojavljuju na pocetku, u sredini,
ili na kraju reci, vezane morfeme nazivaju se prefiksi, infiksi
ili sufiksi.

Grana lingyvistike koja se bavi proucavanjem strukture reci i
njihovom tvorbom naziva se morfologija. Ona opisuje nacine
na koji se najmanje smislene jedinice (morfeme) medusobno
kombinuju da bi tvorile rec¢i.

1.4.3 Lekseme

U lingyvistici, apstraktna jedinica koja predstavlja grupu reci
istog leksickog znacenja, a koje su povezane fleksijom naziva
se leksema. Dakle, leksema obuhvata sve gramaticke oblike i



sva znacenja jedne reci. Svaka leksema pripada odredenoj sin-
taksickoj kategoriji i nosi odredeno znacenje (ima semanticku
vrednost). Za razliku od lekseme koja je apstraktna, skup svih
realizovanih gramatickih oblika jedne lekseme naziva se para-
digma. Oblik koji se, po konvenciji smatra kanoni¢kim obli-
kom i kao takav navodi u re¢nicima naziva se lema. Medutim,
u psiholingyvistici, lema se odnosi na apstraktnu formu koja
sadrzi znacenje, dok leksema nastaje kada se apstraktnoj formi
dodeli zvucni oblik, odnosno kada se ta apstraktna forma
mapira na foneme.

Znacenjem reci bave se semantika i pragmatika, ali i mor-
fologija, jer razliciti flektivni oblici jedne lekseme nose isto zna-
Cenje. Predmet proucavanja semantike je znacenje koje je u vezi
sa re¢ju po sebi, dok pragmatika razmatra znacenje koje rec¢
dobija kad se upotrebi u sirem kontekstu.

1.4.4 Recenice

Najmanju komunikativnu jedinicu jezika predstavlja recenica.
Ona je obi¢no sacinjena od grupe reci, premda i jedna jedina
re¢ moze imati status recenice (npr. Bezi/). Delovi reCenice koji
se na isti nacin ponasaju nazivaju se sintaksicke celine. Jednu
sintaksicku celinu moze ciniti jedna re¢, ali i velika grupa reci.
Niz reci koji ¢ini prostu recenicu (sadrzi samo subjekat i pre-
dikat, npr. Petar prica.) ili prosirenu recenicu (pored subjekta
i predikata sadrzi i neku dopunu, npr. Petar prica lepo.) naziva
se klauza. Jedna recenica moze da se sastoji od jedne klauze
ili veceg broja klauza, pri cemu klauze mogu biti nezavisne ili
zavisne (npr. Petar prica lepo, ako mu vreme to dozvoli). Sin-
taksicka celina koja je veca od reci, a manja od klauze naziva
se sintagma (npr. imenicka sintagma: nas Petar; glagolska sin-
tagma: lepo prica).

Grana lingyvistike koja se bavi strukturom recenice, odnosima
medu re¢ima u recenici i ulogama koje reci imaju u recenici,
naziva se sintaksa.
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1.4.5 Diskurs

Jedinice jezika koje su vece od recenice Cine diskurs. Analiza
diskursa podrazumeva proucavanje strukture takvih celina,
kao i bavljenje sredstvima kojima se postize da recenice unutar
diskursa budu medusobno povezane, odnosno da celina bude
koherentna i kohezivna (npr. upotrebom reci premda, dakle,
medutim, ipak).

1.4.6 Visestruki jezicki sistemi

Konacno, u zasebnom poglavlju bi¢e opisana situacija u kojoj
se nalaze govornici koji koriste vise od jednog jezika u komu-
nikaciji. To poglavlje bice posveceno bilingvizmu.

1.5. DA LI NIVOI LINGVISTICKOG OPISA PREDSTAVLJAJU
I NIVOE KOGNITIVNE ORGANIZACIJE JEZIKA?

Preporuka za ¢itanje: Premda se nivoi lingvistickog opisa jezika i jedinice jezika unutar tih
Samuel, A.G. (2020). Psy- nivoa tradicionalno koriste i u psiholingvistickim istrazivanjima, u
cholinguists should resist novije vreme preispituje se opravdanost ovakvog postupka. U novom
the allure of linguistic units talasu naucnici se pitaju koje su to jedinice koje predstavljaju gradivne

as perceptual units. Journal elemente u terminima kognitivhe obrade, a koje ne moraju nuzno
of Memory and Language, biti dostupne nasem svesnom uvidu. Vazno je naglasiti da se ovim
111, Article 104070. pogledom ne izrazava sumnja u validnost samih lingvistickih opisa, ve¢
https://doi. org/10.1016/]. u adekvatnost pretpostavke o njihovom direktnom mapiranju na kog-
jml.2019.104070. nitivni sistem. Standardni pristup u psiholingyvistici oslanja se na lingvis-

ticke opise i testira osetljivost kognitivnog sistema na njih. Taj pristup
vec¢ dugi niz godina donosi brojne korisne uvide o obradi jezika. 1zazov
za buduénost bice detektovanje novih dimenzija koje odlikuju jezik,
koje nisu vidljive na prvi pogled, a koje predstavljaju jedinice obrade
kognitivnog sistema, ili dimenzije prostora u kojem kognitivni sistem
funkcionise.



Pitanja za vezbu

. Navedite bioloske

(anatomske, genske)
promene koje su se

dogodile tokom evo-
lucije ljudske vrste a

koju ispunjava najmanji
broj sistema komuni-
kacije kojima se sluze
ostale zivotinjske vrste?

. oy 6. Navedite tri strategije
koje se najces¢e dovode - ” o
W vezu sa nastankom kojima su se istrazivaci
jezicke funkcije sluzili pokusavajuci da
) zivotinje poduce ljud-
2. Kako se naziva grupa skom jeziku.
teorija prema Cijem gle- Navedi
distu je jezik nastao kao 7. b ave ite os}rll ovnle uspe-
sporedni efekat evolucije ecllnveuspg evP 0 (}IS‘EIJ a
drugih karakteristika? p 0 ucavap; a.ZIVOtmj a
ljudskom jeziku.
3. Na koji nacin prista- U & . il
lice teorije kontinuiteta 8. ) cerchlu }elraz 11 (;,, .
odgovaraju na argument tzmedu jake, slabyet
da ne postoji postepe- najslabije forme lingvi-
nost u evoluciji jezika? stickog determinizma?
4. Na ita se odnosi diskret- - U cer(lilu lJ N raz‘hll(;{l )
nost kao osobina jezika? lzmedu feme 1 fexseme:
10. U ¢emu je sli¢nost, a u

. Koja je to osobina jezika

(ljudske komunikacije)

¢emu razlika izmedu
semantike i pragmatike?
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