Sadrzaj

Citanje - razumevanje — tumacenje ......................... 7
Obrnuti lavirint interpretacije. . ........... ..., .. 29
Interpretativni fokus i lirska dominanta .................... 45
Kakva koristodnaslova? ........... .. ... .. . il 59
Oblik znacenja, znacenje oblika . .............. ... ... . .. 69
Ko to tamo (is)kazuje,ikome? ............ ... . ... ... 91
Dijafoni¢nost i dijalogi¢nost pesme ....................... 109
Znacenje precutanog: elipsa, aluzija, ironija................. 129
Formativne moguc¢nosti amblema, arhetipa i alegorije. . ... ... 147
Retorski obrasci: topos, naracija, impersonalnost, poenta. .. .. 161
Pesmakoja (ne)misli ............ ... o it 185
HermetiCna vs. angaZzovana pesma ........................ 205
Carmina ligata: tumacenje ciklusa ........................ 219
Debataosmislu ............ .. ... oo 233
Literatura .......... 239

BeleSka 0 autort ... .ovvo it 253






Citanje - razumevanje - tumacenje

Od ¢ega poceti?

Evo pitanja koje se postavlja svakome ko pristupa tumacenju
lirske poezije, pocev od studenata knjizevnosti, preko njihovih na-
stavnika, knjizevnih kriti¢ara i, naravno, izucavalaca ovog bele-
tristickog modusa, pa sve do pasioniranih ljubitelja pesnicke reci,
zeljnih uvida u ono §to nam poezija zaista donosi i §to za nas znaci.

Prvi, neposredan odgovor na ovo pitanje jednostavan je, reklo
bi se, onoliko koliko je i ocevidan. Pa ipak, mozda nije naodmet
podsetiti da je pocetni korak u tumacenju uvek neizostavno citanje
onoga $to ¢e potom biti predmet daljeg postupanja. No da li smo
pri tome zaista sigurni §ta znaci ,Citati”, i - posebno - $ta treba da
znaci za nas, koji Zelimo da se bavimo tumacenjem pesnicke reci?

Sazeta definicija mogla bi da kaze da je ¢itanje aktivnost oral-
ne i/ili mentalne reprodukcije tekstualnog sadrzaja koji je ispisan
ili na neki drugi nacin (fizicki, digitalno) fiksiran. Za razliku od
aktivnosti gledanja u slu¢aju likovnih, vajarskih, odnosno arhitek-
tonskih dela, slusanja muzickih ili posmatranja pozori$nih ostva-
renja, koja u prvom redu znaci percepciju, pa tek zatim mozda i
nesto vise, Citanje, dakle, uvek podrazumeva nemo, unutrasnje,
ili pak glasno, govorno izvodenje verbalnih sadrzaja, a to znaci da
onaj koji ¢ita lirsku pesmu neizbezno postaje njen izvodac. Koliko
god puta da proc¢itamo neku pesmu, mi je, dakle, svaki put zapravo
uprizorujemo, za sebe ili za druge, i to je ¢injenica koja nas u izve-
snom smislu ¢ini akterima performativnog prezentovanja teksta.

Pa ipak, ne predstavlja svako ¢itanje istu vrstu izvodenja. Ci-
tanje s jedne strane, veli Danilo Ki$, moze da bude ,,svecani ¢in
lektire” i ,strasna aktivnost identifikacije”, a to znaci dogadaj u
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pravom smislu reci, ali isto tako, s druge strane, i puki mimesis ¢i-
tanja kao ,uobicajene, rutinske delatnosti” homo gutenbergiesisa,
»aktivnost uobi¢ajena i banalna kao uzimanje hrane ili oblacenje”,
pa zbog toga u krajnjoj liniji postaje moguce razlikovati ¢itaoca od
c¢itaca (Ki$ 1979: 139-140 passim). Ovaj drugi pojavljuje se, prime-
rice, u romanu Der Vorleser Bernharda Slinka, uspesno ekranizo-
vanom u istoimenom filmu (The Reader) Stivena Daldrija, u liku
adolescenta Mihaila, koji svojoj odrasloj ali nepismenoj ljubavnici
Cita odabrana dela klasika, pretvarajuci tako njihovu erotsku pu-
stolovinu jednim delom ipak u ¢italacki dogadaj, ali za drugoga.
Kisovski kazano, ono $to Mihail tu zaista radi samo je mimesis ¢i-
tanja, reprodukcija teksta bez stvarnog (sa)ucestvovanja u njemu,
buduci da je on tek medijum, ¢itac, a ljubavnica, iako nesposobna
da sama reprodukuje tekst, zapravo je ta koja ¢italacki zaintereso-
vano participira u tekstu uz pomo¢ drugoga.

Ono $to obi¢no imamo u vidu kad govorimo o ¢itanju pred-
stavlja, prema tome, viSe od obi¢ne, ¢itacke reprodukcije procitano-
ga. Bilo da ¢itamo naglas ili ,,u sebi”, ¢itanje je praceno mentalnim
dozivljavanjem i/ili sazivljavanjem, a po pravilu i angazmanom u
intelektualnoj ,preradi” procitanoga, njegovom re-aranziranju, ne
u znacenju doslovnog preuredenja teksta, ve¢ u smislu potrage za
onim $§to je za nas bitno u datom momentu i datim egzistencijal-
nim, kulturnim, povesnim okolnostima. Citati, drugim re¢ima, za
nas odista znaci sa-uestvovati, tako $to ¢emo u procitanome pre-
poznati ono $to nam se iz ovog ili onog razloga ¢ini zanimljivim,
paznje vrednim i znacajnim.

Cini se da o tome na svoj nacin svedo¢i i etimologija samog
pojma. Slinkovo Vorleser, &ita&, kao — uostalom - i bazi¢no Leser,
¢italac, dolazi od glagola lesen (protonemacki *lesang), prema la-
tinskom legere, s osnovom *leg-, a analogno protoindevropskom
korenu */es-, u oba slucaja s istim setom znacenja: sakupljati, sabi-
rati, odabirati. Nesto slicno moze se re¢i i za srpski, odnosno hr-
vatski glagol ¢itati, koji je nastao od prezentske osnove starocrkve-
noslovenskog glagola ¢bto, u znacenju: brojiti, sabirati (vidi Skok
1971: 329). Slovenacki oblici brdti = ¢itati, i brdnje = ¢itanje, na vrlo
transparentan nacin, ¢ini se, ¢uvaju bas ovu etimolosku semanti-
ku. Citati, dakle, prakti¢no oduvek ima znacenje koje se ne svodi
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samo na ponavljanje, reprodukovanje, ve¢ podrazumeva proakti-
van, sabirajudi i probirajuci, kolektorski i selektivan odnos prema
onome §$to je predmet samoga ¢ina imenovanog ovim terminom i/
ili pojmom.

Ovako shvacen, ¢in ¢itanja postaje intencionalno-teleoloski
gest, buduci da - ¢ak i onda kad onaj koji ¢ita unapred ne smera
na to - predstavlja izraz svrsishodne teznje u odnosu na ono §to se
¢ita. Svojstvena humanistickim disciplinama, intencionalno-teleo-
loska gestualnost uvodi nas u podruéje pojmovno-logickih i smi-
slotvornih relacija, a ne uzro¢no-posledi¢nih odnosa, karakteri-
sti¢nih za egzaktno-empirijski pristup stvarima (vidi Wright 1975:
137-140). Stoga ¢itanje, ¢ak i onda kad nije strastveno ili svecano,
kako bi rekao Kis, nego prozai¢no i prakti¢no zainteresovano, po
svojoj vokaciji zapravo nije empirijska aktivnost, ili nije samo to. O
tome govori jednostavna ¢injenica da je bazi¢na instanca te aktiv-
nosti ¢italac, lektorski aktivno ljudsko bice, koje u ¢italacko delo-
vanje unosi sopstveno iskustvo, ali isto tako znanje i obrazovanje,
jednako kao i (pred)ubedenja, predispozicije, ocekivanja, Zelje, se-
¢anja, iluzije, (ne)zadovoljstva, trenutna interesovanja i druge oka-
zionalne podsticaje...

Ono $to ¢itaocu i njegovom C¢itanju donosi drugaciji status u
odnosu na citacevu puku reprodukciju napisanog/otisnutog sadr-
Zaja jeste ova teznja da se prepoznaju odredena svrha ili smisao
teksta, odnosno njegovog odeljka ili fragmenta. Ali da bi dospeo
do razlikovanja toga $to iz konstelacije razli¢itih znacenja u tekstu
nastaje kao njegov smisao, ¢italac najpre mora da razume to $to
¢ita. Razumevanje je, prema tome, klju¢ni momenat ili mentalna
procedura §to nastaje iz bazi¢nog ¢italackog pitanja ,,Sta je ovo?”, iz
kojega docnije sledi i potreba da se za sebe, a mozda i za druge, pro-
nade i formuliSe zadovoljavajuce objasnjenje ove nedoumice (vidi
Wright 1971: 134).

Razumevanje je, naravno, ono ¢emu pribegavamo svako-
dnevno i takorec¢i neprekidno u postupanju sa predmetima, bici-
ma, konceptima i njihovim odnosima. Moderne discipline poput
semiotike, na primer, nastale su bas iz spoznaje o tome da za co-
vekov um prakti¢no sve $to ga okruzuje moze da ima znacenje i
postane neka vrsta znaka. Citalacki razumeti umetni¢ku poeziju,
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to znaci sopstvenim mentalnim naporom na zadovoljavaju¢, kohe-
rentan nacin odgonetnuti poredak re¢i/znakova, tj. prepoznati ono
$to se u tom poretku ukazuje kao znacajno za nas.

Intersubjektivna priroda razumevanja predstavlja, dakle, nje-
govo krucijalno svojstvo.! Valja naglasiti da ovde zapravo ne govo-
rim o interpersonalnoj relaciji, zato §to knjizevne tekstove — kao
$to Ce se videti u narednom poglavlju — ne shvatam kao jezicki
transponovan izraz autorove li¢nosti, osim u onom kriticko-teorij-
ski konceptualizovanom smislu koji se tice osobenog stila, poetike
ili slike sveta, onako kako se oni manifestuju u poeziji i/ili drugim
beletristickim ostvarenjima jednog pisca.

Prema tome, kad pominjem intersubjektivnost razumevanja
mislim na ¢injenicu da se ¢italac lirske pesme susrece sa drug(acij)
om subjektivnom artikulacijom, u onom smislu koji podrazumeva
verbalno ispoljenu autonomnost. Necu, dakle, da kazem da je re¢ o
susretu dve svesti, zato §to naspram citaoceve mentalne dispozicije
s druge, skriptorske strane ne stoji mentalno ,ziva”, iz sebe pro-
menljiva i dinami¢no transformativna instanca, nego tek verbalno
fiksiran sadrzaj/tekst kao istodobno ,re¢it” i u neku ruku ,.¢utljiv”,
odnosno ,,necitljiv” izazov njegovoj sposobnosti razumevajuceg Ci-
tanja. Ova dvojakost potice od ¢injenice da pesnik ¢itaocu na uvid i
raspolaganje nudi plod estetske komunikacije, po pravilu verbalno

Istina je da mozemo razumevati i sopstvene tekstove, ali to samo znaci
da im, u momentu kad pristupamo razumevanju, ve¢ zapravo prilazimo
kao figurativni, ¢italacki Drugi, tj. alternativni subjekat, ¢ije se shvata-
nje, nacelno gledano, bar u ne¢emu razlikuje od poimanja onoga Ja koje
je pisalo tekst. Iz toga sledi da mozemo biti ¢italacki Drugi onoliko puta
koliko tom tekstu pristupamo s Zeljom da u njemu ne$to (po)novo raz-
umemo, jednako kao $to mu, nacelno kazano, mozemo priéi iz pozicije
»drugosti” ve¢ i trenutak nakon zavrsetka pisanja, u slucaju da tada ose-
timo potrebu da ga ¢italacki razumevamo kao ne sasvim transparentnog
u odnosu na momenat zapisivanja. Isto, naravno, u smislu svakodnevnog
zivotnog (samo)razumevanja, vazi i za nase vlastite postupke, gestove,
odluke ili dogadaje u kojima smo ucestvovali, a koji postaju predmetom
simbolic¢kog ,¢itanja” egzistencije.
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i strukturno fiksiran, izrazajno zavrsen i s produkcijsko-ekspresiv-
ne strane nepromenljiv poredak, sposoban, medutim, da svojom
internom organizacijom i kompleksno orkestriranom distribuci-
jom znacenja razli¢itim citanjima i/ili razli¢itim citaocima poka-
ze Siroku, u izvesnom smislu varijativnu i transformativnu lepezu
mogucnosti.

Kao takode kompleksno i potencijalno transformativno, raz-
umevanje je subjektivan odgovor na tu, subjektivno uobli¢enu po-
nudu. Budu¢i da je pojmovno-logicki, a delom i intuitivno-afek-
tivno generisano, ono kao takvo ne moze da bude pozitivisticki
egzaktno i empirijski proverljivo ili dokazivo. Ali to ne znaci da
je nuzno osudeno na solipsizam ili relativizam. Citalac koji raz-
ume(va) moze pokusati da svoje poimanje teksta takode artiku-
lide verbalno i/ili tekstualno, na kulturno razumljiv i prihvatljiv
nacin, uvodeci ga tako u $iri intersubjektivni kontekst i deleci ga
interpretativno s drugim ¢itaocima i zainteresovanim ljubiteljima
pesnicke reci.

»Interpretacija je poseban slucaj razumevanja. To je razu-
mevanje primenjeno na (za)pisane izraze zivota”, tako Pol Riker
efektno sazima ovu fundamentalnu ¢injenicu u svojoj Teoriji in-
terpretacije (Ricoeur 1976: 73). Upravo od tog jezicki oblikovanog
i/ili tekstualno ispoljenog razumevanja pocinje, dakle, tumacenje
ili interpretacija pesnickog umetnickog teksta kao pristup koji sto-
ji na sredokraci knjizevne teorije i kritike, nacelnog i konkretnog
bavljenja literaturom, vestina koja se poziva na tradiciju, bivajuci
u isti mah disciplina u neprestanom nastajanju i trazenju ¢vrstog
metodoloskog oslonca.

»U hermeneuti¢ki relevantnom znacenju interpretacija je po-
ku$aj da se predmet proucavanja objasni i ucini smislenim”, veli
Carls Tejlor u instruktivnom ogledu o odnosu tumacenja i nauka
o ¢oveku, dodajuci da je ,taj predmet tekst, ili ne$to poput tek-
sta, koji je u izvesnom smislu zbrkan, nepotpun, zamagljen, na-
izgled kontradiktoran - na ovaj ili onaj nacin nejasan. Tumace-
nje tezi da obelodani njegovu bazi¢nu koherentnost ili smislenost”
(Taylor 1985: 15). Cini se stoga da ,,tumacenje jednostavno upuéuje
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na mnogo mogucih nacina u pokusaju da se shvati $ta nesto znaci
i zasto znaci” (Felski 2015: 10), dok je ,,hermeneutika jednostavno
kazano teorija interpretacije koja ostavlja prostor za mnogo razlici-
tih nacina desifrovanja i dekodiranja tekstova” (33).2

Naslanjajudi se, prema tome, na stoletnu tradiciju hermeneu-
tike kao teorijski osmisljene vestine tumacenja tekstova razli¢itog
porekla i kulturnog statusa, od Svetog pisma do pravnih dokume-
nata i oficijelnih odluka, ali isto tako i beletristickih ostvarenja,’
uze shvaceno umece knjizevne interpretacije dobilo je poseban
podsticaj polovinom proslog veka, pre svega u okviru nemacke
nauke o knjizevnosti i njene orijentacije na tzv. unutarnji pristup
(werkimmanente Kritik), zahvaljujuci doprinosu autora poput Vol-
fganga Kajzera i Emila Stajgera, na primer. Najblizi fenomenolos-
kom shvatanju, koje je literaturi pristupalo s pozicije intiuitivnog i
spoznajno redukcionistickog, odnosno usredsredenog uvida u ono
§to je estetski bitno, u svojim teorijskim i kritickim radovima ovi
uticajni autori trazili su podesan okvir za interpretativno inkluzi-
van pristup knjizevnim delima.

»0O svim postupcima bitnoga dijela interpretacije, koliko god
u njima bilo osjec¢anja ili intuicije”, upravo u tom kontekstu ume-
sno primec¢uje Zdenko Skreb, mozda i najistaknutiji predstavnik
interpretativnog metoda na na$im prostorima, ,,moguc’a je razlo-
zna diskusija koja ¢e interpretaciji dati intersubjektivnu uvjerlji-
vost” (Skreb 1986: 498). Mozda nacelno i najvazniji momenat te
diskusije tice se famoznog hermeneutickog kruga, koji podrazume-
va uzajamnu zavisnost i determinisanost celine i delova umetnicke
tvorevine, odnosno nedoumice o tome kako pristupiti ovoj krea-

2 Osvrcéudi se na aktuelno stanje, Volfgang Izer, medutim, u studiji pod
naslovom Raspon interpretacije primecuje da ,tumacenje viSe ne treba
da bude identifikovano s hermeneutikom, kao $to je to bilo u proslo-
sti. Umesto toga, hermeneutika je danas tek prominentan zanr koji se u
osnovi bavi tekstovima otvorenim za razumevanje” (Iser 2000: ix).

*  Vidi npr. Hermeneutika 1973; Szondi 1995; Malpas and Gander 2015;
Forster and Gjesdal 2019.
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tivnoj i interpretativnoj cirkularnosti a da se pri tome ne izneveri
potreba za valjanim razumevanjem teksta.*

Kajzer je pri tome izric¢it u tvrdnji da ,umetnicko delo nije
neka prostorna tvorevina u kojoj bi se razne strane mogle odvo-
jeno ispitati, ve¢ celovitost u kojoj se svi slojevi [...] odnose jedan
na drugi, i u kojoj svi oni zajedno dejstvuju” (Kajzer 1973: 285). A
Stajger u svom poznatom eseju o umeéu tumacenja kao glavni cilj
istice teznju da se kaze ,,na naucan nacin [...] o pesnistvu nesto $to
¢e, ne razarajudi ga, otkriti njegovu tajnu i lepotu” (Stajger 1978:
205), imenujudi pri tome fenomenoloski pravoverno ,,duh koji ozi-
votvoruje celinu”, i opisujuci ga kao ,individualni stil pesme [koji]
ne ¢ine ni forma ni sadrzaj, ni misao ni motiv” (213).

Ovo stanoviste praceno je zapazanjem da ,$to je jedno pe-
snicko delo savrsenije, to je svaka pojava u njemu viSe ravna svim
drugim”, pa ,svaka svoj osobeni smisao stice samo u povezanosti”,
jer ,ako nesto izdvojim i [...] posmatram izolovano, padam u zam-
ku praznog i varljivog shematizma” (214). Protivre¢nost takvog
shvatanja ogleda se, medutim, u ¢injenici da ono, uprkos bezmalo
egalitaristickog tretmana svih ¢inilaca dela, isti¢e da ipak ,treba da
se potrudimo da na pravi na¢in udemo [u hermeneuticki krug - T.
B.]” (205), $to znaci da neumitno mora postojati ovakva ili ona-
kva interpretativna hijerarhija, koja zavisi od subjekta tumacenja,
ali ne kao proizvoljna, nego odredena primerenim razumevanjem
pretpostavljenog tekstualnog totaliteta.

Ostavljaju¢i nakratko po strani izuzetno vazno pitanje pocet-
ne tacke tumacenja, kojem cu se vratiti ve¢ u sledecem poglavlju,
predlazuci pri tome za enigmu pristupa nesto drugaciju metaforu

*  Nadovezuju¢i se na Martina Hajdegera i njegovo poimanje filozofske

hermeneutike, Hans Georg Gadamer, verovatno naznacajniji teoretic¢ar
filozofski, a delom i esteticki zasnovane hermeneutike u proslom veku, u
svojoj monumentalnoj Wahrheit und Methode tim povodom, a nasuprot
poslovi¢nog circulus vitiosus poimanja, sugerise ,,da ovaj krug ima onto-
logki pozitivni smisao [...] Jer radi se o tome da se kroz ¢itavu pomutnju
zadrzi pogled na stvari koja tumaca neprestano napada iz njega samog”
(Gadamer 1978: 299).
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od kruga, ovde skre¢em paznju na to da pomenuta teorijska kontra-
dikcija u mnogo ¢emu predstavlja zakonomernu posledicu fenome-
noloskog metoda kao takvog. U modernoj filozofiji on, naime, ima
takoreci seminalan polozaj, budu¢i da teznjom za povratak ,samim
stvarima”, ali uz pomo¢ tzv. eidetske redukcije - tj. svodenja na fe-
nomene kao ,,¢iste sadrzaje” svesti unutar onoga sto Huserl imenuje
kao Lebenswelt — odbacuje pozitivisticki impuls prethodne epohe i
prigrljuje subjektivisticki duh modernog doba, kao §to u neku ruku
reafirmiSe metafizicku potragu za ops$tim ili bitnim.

U isti mah to traganje je implicitno problematizovano sadej-
stvom razli¢itih spoznajnih perspektiva u kontekstu fenomenologki
afirmisanog koncepta ,stapanja horizonata” (Horizontverschmel-
zung) sopstvenog i tudeg razumevanja kao teorijski i danas, ¢ini se,
produktivnog (vidi npr. Mildenberg 2017: 22). Narocito znac¢ajnim
za teoriju interpretacije iz aktuelne (post)perspektive ¢ini se pri to-
me Gadamerovo zapazanje da ,,razumijevanje onoga $to neko kaze
nije nikakav uc¢inak empatije”, nego ,iskazano svoju odredenost
dobija okazionalnom dopunom smisla”, pa je to zapravo ,,odrede-
nost situacijom i sklopom, koja jedan govor dopunjava u totalitet
smisla, a kazanom tek omoguéava da bude kazano [podv. T. B.]”, u
znacenju hermeneuticke aktuelizacije, pri cemu se ,,pjesnicki iskaz
pokazao kao poseban slucaj smisla, koji je potpuno usao, koji se
utjelovio u iskaz” (Gadamer 1978: 527).

Medijalni, u neku ruku i medijatorski polozaj fenomenoloskog
pristupa uocljiv je, dakle, i u polju nauke o knjizevnosti, i to upravo
u tretmanu tumacenja umetnickih, osobito lirskih tekstova. Insisti-
ranje na uvazavanju ,duha celine” kao izraza estetske autonomnosti
dela, ali isto tako i na interventnom impulsu tumacevog/¢itaocevog
»ulaska” u hermeneuticki krug razumevanja, s knjizevnoistorijskog
stanovista ukazuje se kao svojevrsno ukrstanje onoga sto vidim kao
dve magistralne linije modernog i savremenog poimanja lirike, one
koja je nastajala manje-viSe sinhrono s fenomenoloskim metodom
i one koja se pojavila nesto docnije, bivaju¢i indukovana i podstak-
nuta pomenutim medijatorskim dejstvom.

S jedne strane stoji, dakle, shvatanje koje bi moglo da bude
oznaceno kao produkcijsko-konstrukcijska paradigma, olicena pre



