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Predgovor

Glavna nit studija sakupljenih u ovoj zbirci' jeste pita-
nje prevazilaZzenja metafizike. Ovo pitanje ne namec¢emo
Niceu od spolja, on sam ga je eksplicitno postavio: ,Pre-
vazilaZzenje metafizike jeste stvar koja zahteva najveci
napor ljudske refleksije...”? A ta stvar, bez ikakve sumnje,
obelezava celokupni razvoj njegove misli od ,preokre-
tanja platonizma” do afirmacije ve¢nog vracanja istog.
No, pre nego $to udemo u razvoj Ni¢eove misli, moramo
da definidemo polaznu tacku koja je u pravom smislu
reci Niceova i da je razlu¢imo od slavne Hajdegerove

! Ona sadrzi pet ve¢ objavljenih tekstova, revidiranih i prerade-
nih za ovo izdanje: “La subversion des catégories et des identités”
(,Subverzija kategorija i identiteta”, 1974); “La rupture, initialement
acquise, avec Schopenhauer” (,Raskid sa Sopenhauerom, u pocetku
dokazan”, 1988); “La maladie native du langage” (,Prirodena bolest
jezika”, 1978); “Critique et subversion de la subjectivité” (,Kritika i
subverzija subjektivnosti®, 1983); “Vie et totalité naturelle” (,Zivot i
prirodni totalitet”, 1989). Pored toga, tu su i tri neobjavljena teksta:
“Le renversement du platonisme et la nouvelle signification de
I'apparence” (,Preokretanje platonizma i novo znacenje pojave”);
“Métamorphose du divin” (,Preobrazaj bozanskog”); “La joie tra-
gique” (,Tragi¢na radost”).

2 Fridrih Nice, Ljudsko, suvise ljudsko, Dereta, Beograd 2005, prev.
Bozidar Zec, 8§20, str. 28-29 (prevod prilagoden).
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problematike prevazilazenja metafizike koja polazi od
sasvim drugadijih pretpostavki. Cak i ako se ne pozo-
vemo na te pretpostavke, ono $to na samom pocetku
temeljno razdvaja Nicea i Hajdegera jeste to Sto je kod
prvog re¢ isklju¢ivo o zadatku, Stavise o borbi: ,kako se
osloboditi metafizike?”, dok kod drugog nijedan zada-
tak ne moze biti ispunjen ako se ne pode od zapita-
nosti koja nastoji da najpre odredi ,Sta je metafizika”.
Na nacin koji se moze uciniti drskim, Ni¢e smatra da se
odgovor na drugo pitanje razume sam po sebi, da on
ne predstavlja problem. Nice preuzima definiciju koja
je ,najpopularnija”, koja je najmanje ,tehnic¢ka”: meta-
fizika je verovanje u ,drugi svet”, u svet koji je idealan
i po sebi istinit, ukratko, to je ono $to on naziva ,plato-
nizam”. U jednom smislu on nastavlja Kantovu kritiku
saznanja koje bi tezilo tome da se prosiri izvan sveta
fenomenag, ali, naravno, odbacuje uspostavljanje vere u
transcendentni svet kao postulat ¢istog prakti¢ckog uma.
Kantov noumen ili ideja za njega je jedan od poslednjih
stupnjeva Platonovog Sunca: ,ideja koja je postala uzvi-
sena, bleda, severna, kenigzberska”?

PrevazilaZzenje metafizike je, dakle, za Nicea zada-
tak, istovremeno zadatak kritike i rekonstrukcije. Kriticki
zadak je odrediti na koji nacin se to verovanje konsti-
tuisalo, iz kojih refleksa, nagona ili motiva je proisteklo
poricanje ovog sveta kao varljivog, pukog ,pojavnog”
sveta, poricanje koje u zametku nosi nihilizam nazvan
dovrsenim, to jest sveobuhvatno urusavanje svake bez-
uslovne istine. UruSavanje koje ne Stedi ni sam pozi-
tivizam niti bilo koju teznju idolopoklonstvu prema

3 Fridrih Nice, Sumrak idola, Grafos, Beograd 1988, prev. Drago-
mir Perovi¢, str. 27 (prevod prilagoden).
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naucnim Cinjenicama. Zadatak rekonstrukcije sastoji se
u slede¢em: kako prevazi¢i nihilizam, izadi iz beznada
(,ciljevima nedostaje [..] vise od odgovora na pitanje
'zasto’), a da se ponovo ne upadne u alternativne ide-
ale koji su isto toliko nihilisticki? Kako, na primer, iznova
uspostaviti ,pojavu kao cilj*, a da naprosto ne stavimo
pojavu, posebno umetnicku, na mesto stare istine? Koji
¢e biti novi ciljevi?

To znaci da prevazilazenje pokrece Citavu jednu stra-
tegiju, ¢ak i vise postupaka, isprva retrogradnih, zahva-
ljujuci kojima ¢e biti potrebno, s jedne strane, razumeti i
,opravdati“ metafizicke kategorije i njihov sistem binar-
nih suprotstavljenosti - istinito/lazno, sustina/privid,
dobro/zlo - i, s druge strane, izbaciti iz ravnoteze, sub-
vertirati ¢vrstinu tih suprotstavljenosti, nateravsi ih time
da zamene uloge. Otud pitanje koje je postavio Hajde-
ger: da li je moguce prevazic¢i metafiziku tako sto bismo
preuzeli njen sopstveni re¢nik i zadovoljili se time Sto
ona trpi ta unutrasnja premestanja i preobrazaje? Da li
Nice ostaje zatocenikom kategorija koje preokrece, upr-
kos naporima da ih unisti? Zar on ne predlaze, kako to
sam tvrdi, ,nacelno suprotno ucenje“>? Ko bi, uostalom,
mogao sumnjati u to da on traga za svojim istinama,
kako on kaze, i za svojim dobrom (on Cesto koristi izraz
»,moj moral”)? Zar Hajdeger ipak ne potcenjuje rezultate

4 Ako ,prevazilaZzenje metafizike [..] zahteva najvedi napor ljud-
ske refleksije”, to je, pise Nice u gorenavedenom odlomku iz dela
Ljudsko, suvise ljudsko, zato $to nije dovoljno ,pogledati je nadmeno
preko ramena”, vec je potrebno, pre nego sto izmerimo njenu proslu
veli¢inu, ,povudi nekoliko eSalona” i preduzeti ,njeno istorijsko,
koliko i psiholosko, opravdanje” (nas kurziv).

> Fridrih Nice, ,Pokusaj samokritike”, u: Rodenje tragedije, Kul-
tura, Beograd 1960, prev. Milo$ N. Buri¢, str. 9.
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Nic¢eove subverzivne strategije koja ne zaobilazi nijedan
tradicionalni pojam? Kako on opravdava ideju da sustina
metafizike izlazi nepoljuljana iz tog postupka, i da ne
samo da se obnavlja ve¢ se i osnazuje?®

Zacelo, ponavljamo, Hajdeger s pravom naglasava da
Nice bez prethodnog ispitivanja priznaje kao osnovnu
cinjenicu, po sebi ociglednu i neospornu, da je metafizi-
ka doktrina ,dva sveta”: svako misljenje ili verovanje koje
odvaja ,pojavni”i ,istinski” svet, suprotstavlja ih i posta-
vlja u hijerarhiju. Takvo misljenje ili verovanje unizava
ovaj svet kao inferiorno i lose ,ovde” u korist jednog
~tamo” gde vlada ¢isto Dobro, Cista Istina, bila ona shva-
¢ena filozofski, kao inteligibilno mesto nepromenljivih
sustina, ili religijski, kao boraviste ve¢nog blaZenstva.

Prevazic¢i metafiziku znacilo bi osloboditi se te iluzije,
sasvim se vratiti u imanenciju, ponovo se spustiti na
zemlju, reafirmisati jedinstvo sveta, kako su to Cinili Grci
pre Sokrata i Platona. Ali takva reafirmacija je nemoguca
ili uzaludna bez krajnje sloZzenog i razvijenog kritickog
postupka koji je Ni¢e nazvao genealogijom i bez jednog
novog misljenja ¢ulnog sveta i rasprostranjenosti poja-
va. lzvesti genealogiju metafizike, to znaci pokazati kojim
silama odgovaraju i koje sile zadovoljavaju vrednosti
sto ih je metafizika obecavala (trajnost, istovetnost sa
sobom, sreca, sigurnost, itd.), to znaci pokazati zasto je
Coveku potrebna ta utopija ili ta ,bajka” o boljem sve-
tu, savrdenom, o svetu koji ne postaje, koji izmice zlu,
bolu, protivre¢nosti, senzibilnosti, kao i senzualnosti. To

6 Pocetak odgovora dat je u jednoj od kasnijih studija o ,pre-
okretanju platonizma®. Sistemati¢nije predstavljanje odnosa Haj-
deger-Nice spada u drugo delo koje je trebalo da bude objavljeno
prethodno kod Dzeroma Mijona (Millon).
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znadi preobraziti Cisto teorijski ili propozicionalni smisao
metafizike kako bi se od nje napravio simptomiili simbol
odredenih tipova sila ili tipova egzistencije.

Misliti puno¢u imanencije zahteva, s druge strane,
misljenje koje bi bilo sposobno da zahvati ,fenomen kao
fenomen*, novo misljenje ,pojave” koje anticipira feno-
menologiju i u kojem ,biti” znaci pojaviti se, misljenje
koje iz druge perspektive tumaci zivot kao neumornu
snagu da se pokaze na vise nacina, iz razli¢itih gledista
nesvodivih na jedno jedinstveno glediste koje sredisti
ili totalizuje.

Zbog ovog dvostrukog napora, uprkos ,naivnom®
preuzimanju najtradicionalnije definicije metafizike,
Nice nikako ne ostaje prikovan za svoju pocetnu pozi-
ciju. Njegova se misao ne svodi na nekakav protivplato-
nizam. Mana Hajdegerovog ¢itanja je u tome $to uzalud
pokusava da pokaZe u kojoj tacki Ni¢eova misao pro-
istice iz preokretanja® metafizike, ali $to ne vidi, ili se
pretvara da ne vidi, u kojoj tacki genealoski postupak,
kao i novo tumacenje Culne pojave, ¢ine nemogudéim
savrsenu obnovu metafizike ili njeno ,dovrsenje”, to jest
njenu apsolutizaciju.

Zacelo, ¢itavo Ni¢eovo delo izvodi se iz preokretanja,
ali nista se u njegovoj filozofiji ne svodi na to preokre-
tanje. Shodno tome, neretko problemati¢no vraéanje
ugleda ,najosramocenijim i najneshvacenijim aspektima
egzistencije” ne vodi tome da se ,zlo” stavi na mesto
»dobra”, ve¢ dovodi do jednog ,s one strane...” Na taj

1

7 Fridrih Nice, Volja za mo¢, Dereta, Beograd 2012, prev. Dusan
Stojanovi¢, §569, str. 336 (prevod prilagoden).

8 Za Hajdegera, to nije samo preokretanje platonizma, vec i
kartezijanstva i hegelijanstva.
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nacin umetnicki zanos pred epidermom stvari, glorifi-
kacija povrsina i visestrukih odraza — eksplozije radosti,
smeha ili prekid (ne manje afirmativan) suza ili tuge —
ne vodi do apologije plitkosti i povrsnosti. Ono ¢ulno,
medutim, postaje na neki nacin neizmerno duboko; ono
s ove strane koje ¢ini osnovu vrtoglavo se otvara u neo-
granic¢eno klizanje ravni ili gledista koja se ponude, a
potom se otmu, kao da se, kaze Nice, svaka ,pecina”, sva-
ka osnova udaljava kako bi se predocila jos jedna pecina,
neka druga osnova, i tako u beskonacnost...® Isto tako,
afirmacija tela kao ,velikog uma®, ,rata i mira“, u Zara-
tustri, ne ozZivljava novi hegelovski Apsolut, ve¢ jednu
~novu beskonacnost”, beskona¢nost tumacenja od kojih
nijedno ne moze da pretenduje na to da bude poslednje
ili konacno, jer su sva tumacenja usidrena u gledista
najbliza svakidasnjosti: budnost/san, sitost/glad, zado-
voljstvo/bol, zdravlje i bolest, privla¢nosti i odbojnosti,
devicanstvo i iskustvo polnih odnosa... Te razlike nasta-
njene u nasim telima nadahnjuju sva nasa tumacenja,
do onih najuzvisenijih. Nice se, medutim, ne zadovoljava
time da pokaze, na primer, da je strah od tela meta-
fizicare nadahnuo da dodu do fikcije nepromenljivog
sveta do kojeg ne dopire greh i bol. Ni¢e nastoji da o
telu, subjektu, svetu da opise nadahnute ljubavlju prema
njihovoj polihromiji, njihovoj polifoniji i njihovoj poliva-
lentnosti. Njegova zelja nije toliko da rehabilituje pojavu
nasuprot sustini, mnostvo nasuprot jednom, koliko da
ispravi zaborav neupadljivih istina, da ponovo pronade
vrednost misli i svakidadnjih, neznatnih, lakih gestova

? Fridrih Nice, S one strane dobra i zla, u: S one strane dobra i
zla, Genealogija morala, Dereta, Beograd 2011, prev. BoZidar Zec,
§289, str. 160.
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lisenih transcendentnih svrha, zahvacenih u kjaroskuro
prostih i obi¢nih razlika. Ni¢e pokazuje da se briga za
prve uzroke i krajnje svrhe, potraga za iskonskim i neu-
slovljenim, rasplinjava i dovodi do toga da se izgube iz
vida elementarne perspektive zivog.

Zapitajmo se, medutim, jo$ jednom: zar predo-
Cavanje takvih ,elementarnih” perspektiva zivota ne
implicira ponovno uspostavljanje metafizike? Naime,
upravo se opisuje izvorna i temeljna dimenzija, tlo afe-
kata i instinkata u koje se ukorenjuju ili iz kojeg izbijaju
svesne tacke gledanja, vrednosti i ideali, najbolja dela
umetnosti i nauke.

Ali ta izvornost moze da se razume kao ,metafizi-
ka” samo ukoliko joj se odredi jedinstveno ime, ,volja
za moc”, koje upucuje na supstanciju ili sustinu 3to se
moze identifikovati ili izdvojiti. No, sama ta kategorija
ili sam taj identitet potpada pod opstu kritiku jedinstva
kao fikcije. Volja za mo¢ upucuje na skriveno mnostvo
nagona ili na komplekse sila koje se upravo ujedinjuju ili
odbijaju, udruzuju ili razdruzuju, deluju, stvaraju, preo-
braZavaju, tumace. Ta podzemna kretanja neprestanog
uvezivanja i razvezivanja sila u borbi, u ravnotezi, u skla-
du i neskladu, sacinjavaju, kao beskonacno razvijanje
razlika (intenziteta, gledista), ravan ,porekla”, ako hoce-
mo, ali takvu da se ne moze izloziti, formulisati, ravan
koja je nalik lavirintu, ¢ije su dimenzije neodredive. Ona
ne bi mogla da bude shvacdena kao jezgro homogenog
i ¢vrstog smisla, niti kao temelj koji podupire zgradu
znanja. Ona oznacava kretanje samotumacenja onog
Zivog koje je za tumacenje uvek otvoreno.

Shodno tome, u pogledu ,ontologije” Zivog, Nice je
daleko od toga da obnavlja metafiziku ili da je dovodi
do njene ,dovrSenosti”, jer u svetu nagona ocigledno
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ne postoji nista od idealnog sveta, ali to nije ni svet ili
sistem principa i ,prvih uzroka” koji se mogu shvatiti
po sebi i za sebe. Jer nagoni nisu ,uzroci” $to se mogu
razdvojiti: oni su isprepletani sa svojim ucincima, jasni
su ili problemati¢ni samo u njima. Oc¢igledno je da vise
ne postoje dva sveta.

Ako kod Nicea opstaje nekakva ,ontologija“, ona
opstaje kroz dvosmislenost. Isto je sa ,teologijom”. Izraz
,Bog je mrtav” nije vrhunac, nije objava kraja. To je samo
trenutak krajnje krize gde se vecina nebrojenih tradicio-
nalnih, filozofskih i religijskih figura oslobada bozanstva:
vrhovno Bice, Sudija, moralni ili savesni Bog, ,hris¢anski
Bog” itd., figure koje su skoncale tako sto su se raspr-
Sile ili se iznad njih postavila druga figura. To niposto
nije gubljenje ili ukidanje boZanskog kao takvog. Dionis
ostaje jedna od najistrajnijih reciili motiva dela. Ni¢eov
Dionis je pak Zivi bog. Dionis iz Rodenja tragedije nije
ni arheoloska rekonstrukcija ni pokusaj da se vestacki
vaskrsne sveta simbolicka figura tragickog grckog vide-
nja. U poslednjim tekstovima i posthumnim fragmen-
tima Dionis i dalje postoji kao simbol neograni¢enog
uvecavanja zivotnosti Zivota u njegovoj potpunosti kao
Zivota koji stvara i uniStava, ispunjen radoscu i patnjom.
Od prvobitne panske rasutosti otcepljuje se preobrazaj
bozanstva kako bi intimnu, li¢nu prirodu odenuo nadah-
njuju¢im Glasom koji Ni¢e naziva ,genije srca”. Ako nas
Niceova poslednja re¢ na taj nacin vra¢a metafizici ima-
nencije ili metafizici u imanenciji, ona nas mozda takode
vodi, mozda ne ponovnom uspostavljanju ili rehabili-
tovanju metafizike, ve¢ tome da je prevrednujemo i da
iznova mislimo njen pojam, ¢im se taj pojam oslobodi
svog reaktivnog, negativnog, prvobitno pejorativhog
tereta i svog statusa prepreke koja se mora savladati.
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