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PREDGOVOR

Mojsije kao Covek i Mojsije kao ljudsko bic¢e bili su
samo telesno identi¢ni. Tako su Mojsijevu sudbinu zajedno
uslovljavali i Covek i ljudsko biée, ipak su se oni u njego-
vom zZivotu ispoljavali na razli¢ite nacine.

Vecina istori¢ara religije je u Mojsiju kao Coveku vi-
dela proroka, zaCetnika religije, preteCu svesStenika, delat-
nog svestenika. Drugi su ga postovali kao vodu 1 donosioca
zakona, koji je Dekalogom uspostavio duh zajednice, duh
starozavetnog Boga Jehove 1 duh Izrailja.

Pobrojane forme odredenja velikog Coveka Mojsija su
poznate. Iznenaduje, medutim, da u knjigama istoricara re-
ligije nikada nije spomenuta ¢injenica da su i Rimokatoli¢-
ka 1 Isto¢na crkva Mojsija uvrstile u red svetaca.

Iz devetog toma leksikona ,,Zivot svetih i blaZenih
po redosledu kalendara sa istorijom slavlja benediktanaca
R.R.P.P.*“ (Paris VI, Adition Letouzey et Ane, 1950) sazna-
jemo da je u IX veku — verovatno u vreme pontifikata pape
Lava IV (847-855) — lionski dakon Florus biblijskog Mojsi-
jauveo u martirologijum kao Svetog Mojsija. Po kalendaru,
on se kao svetac slavi 4. septembra 1 20. avgusta (str. 97-
102) (napomena I).

Jugozapadno od Trga Svetog Marka u Veneciji, Ulica
Svetog Mojsija vodi do Mosta Svetog Mojsija, ispred kojeg
se, opet, uzdize barokna crkva Svetog Mojsija.

Bilo je, medutim, istori¢ara — poput Hilmana i posebno
J. L. ZalSica [Saalschiitz] (1846) — koji su vise od sto godina
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pre M. Bubera, na osnovu specificne jevrejske teokratije, u
Coveku Mojsiju videli samo politi¢ara jasnih ciljeva, tvorca
drzave i drzavnog zakonodavca. I Buber je u Mojsiju nagla-
Savao samo drZavnika-politi¢ara koji je povezao dvanaest
jevrejskih plemena u jedinstveni narod Izrailja, ostvario je-
dinstvo religioznog i socijalnog zivota i kao teolog-politi¢ar
uspostavio Carstvo BoZije, a ne samo novu religiju (napo-
mena II).

Mojsije kao ljudsko bi¢e manje je zanimao izu¢avaoce
religije. Izuzetak je P. Folc na koga je ljudsko bi¢e Mojsija
ostavilo snaZan utisak. Pa ipak, 1 on je Mojsijevu veli¢inu
manje video u njegovom ljudskom bicu, a vise u Mojsiju
kao donosiocu vere, osnivacu naroda, vodi lutajucih, proro-
ku, svesteniku, prenosiocu Tore, ¢udotvorcu.

Smatramo da u knjigama iz istorije religije Mojsije kao
ljudsko bi¢e nije dovoljno rasvetljen. lako se njegov gnev
cesto spominje, duSevni razvoj i preobrazaj mladog princa
sa faraonovog dvora u obozenog Jevrejina ostaje psiholoski
nerazumljiv.

Ubistvo jednog Egipc¢anina, kada je Mojsiju bilo osa-
mnaest godina, gotovo se nipodastava. DuSevne posledice
takvog sagreSenja i teret krivice koji je Mojsije posle ubi-
stva morao nositi u sebi, kao 1 savest koja ga je mucila,
postepeno su u njemu toliko narasli da su bili u stanju da
jednog prekrSioca zakona preobrate u zakonodavca; ukrat-
ko, dejstvo opsteljudskih, loSih i dobrih nagona, jedva da je
proucavano u Mojsijevom slucaju.

Kada je o Mojsiju re¢, S. Frojd svoju psiholosku ana-
lizu uglavnom usredsreduje na dokazivanje da Mojsije nije
bio Jevrejin ve¢ Egipcanin i da nije sdim do$ao do monoteiz-
ma, ve¢ da ga je Jevrejima preneo od faraona Amenhotepa
IV, to jest od Ehnatona.
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Posebno iznenaduje to Sto su mnogi naucnici ubistvo
coveka, dakle pojavu Kaina u sudbini Mojsija kao ljudskog
bica, tretirali kao bezazleno delo na koje ne treba obracati
paznju.

Kao Sikzal-analiticar imam, medutim, drugadiji stav.
Smatram da je u duSevnom razvoju mladog Mojsija tek
ubistvo bilo formativan ¢inilac njegove sudbine. Da mla-
di Mojsije nije ubio Egip¢anina, Mojsije kao ljudsko bice
mozda nikada ne bi sazreo u Coveka Mojsija.

Kaina ¢u, stoga, postaviti u centar Mojsijeve zivotne
price 1 pokusati da, na osnovu empirijskih iskustava sa dru-
gim zlo¢incima, dokazem kako ubistvo moze dovesti do
krivice, krivica do priznanja, priznanje do oslobadanja, i
kako, zatim, oslobadanje od krivice ubicu moze dovesti do
Boga. Verujem da je ovaj tok — ukoliko nije ozbiljno ome-
ten od okoline — postepen. Po Talmudu, ¢ovek moze 1 treba
da sluzi Bogu 1 zlim Kainovim nagonima.

Ali, tek je Mojsijev genije mogao da iz svog Kainovog
ubilackog duSevnog stanja razvije sopstvenu savest, da je
prosiri kao savest naroda i da narodu Izrailja donese Deka-
log: deset zapovesti savesti.

Mojsijev odgovor na Kaina bio je Dekalog.

Nije mi bilo lako da, na osnovu Biblije, podsetim je-
vrejski narod, kojem i sdm pripadam, na to da njegov naj-
vedi sin — pored svojih aveljovskih osobina — i kasnije, u
pustinji, ostaje do srzi Kain, i da, psiholoski gledano, iz tog
kainovskog praosnova nastaje Deset zapovesti. Istovreme-
no sam morao, na osnovu iskustva Sikzal-analize, da Mojsi-
ja obradim 1 kao ljudsko bice.

Izvestaji o sudbini nekolicine savremenih zlikovaca
1 ubica nakon pocinjenog dela, koje sam izneo u drugom
delu knjige, ubedili su me da izmedu ubistva i religije moze
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da se uspostavi tesna veza. U tom odnosu priznanje krivice
1 savest imaju ulogu mosta. Na taj most moze zakoraciti
samo onaj ko je i sdm bio u stanju da u svom egu izgradi
most od Kaina do Avelja, ko je, dakle, kao 1 Mojsije, bio
Pontifex oppositorum.

Zahvalnost dugujem gospodinu profesoru GerSomu
Solemu iz Jerusalima, koji mi je ljubazno davao savete u
vezi literature.

Najsrdacnije se zahvaljujem izdavackoj ku¢i Hans Hu-
ber, a naroc€ito gospodinu V. Jegeru i gospodinu H. Vederu.

Cirih, prolece 1973. L. Sondi
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PRVI DEO

MOJSIJE KAO COVEK

wl--.] pravim svjetlost i stvaram mrak, gradim
mir i stvaram zlo; ja Gospod ¢inim sve to*.

Is. 45,7






MOJSIJE U SVETLU ISTORIJE

Da li je Mojsije bio mitski junak ili istorijska licnost
koju su kasnijim dodavanjima pocele da krase herojske
osobine?

Odgovori istori¢ara na ovo pitanje se ne podudaraju.

Radikalni kriticari istorije, kao na primer Edvard Ma-
jer, tvrde da Mojsije nikada nije postojao, da se izlazak Je-
vreja iz Egipta, koji je on predvodio, nikada nije dogodio 1
da su price o njemu price o nekom drugom plemenu prenete
na Izrailj. U knjizi E. Majera Izraelci i susedna plemena iz
1906. godine mozemo procitati slede¢u napomenu:

,Zadatak istorijskih istrazivanja svakako nije da izmis-
ljaju romane. Ovo vazi i za pitanje da li se ispod Mojsijevog
lika nalazi neka istorijska li¢nost sa takvim imenom: ovo
pitanje je sasvim s one strane granica istorijske spoznaje i
stoga nije ni od kakvog znacaja za istorijska istraZivanja.
Mojsije, koga mi poznajemo, rodonacelnik je svestenika iz
Kadisa, dakle on je osoba koja se povezuje sa kultom jed-
nog genealoskog mita, a ne istorijska licnost. Izuzev onih
koji su ¢itavu tradiciju prihvatali kao istorijsku istinu, niko
ko je Mojsija shvatao kao istorijsku li¢nost nije umeo da mu
pripiSe bilo kakav sadrzaj, da ga predstavi kao konkretnu
individualnost ili navede nesto $to je on stvorio 1 §to bi bilo
njegovo istorijsko delo. Jer, to Sto je izrekao da je Jehova
Bog Izrailja (pri ¢emu on Jehovu ¢ak nije sdm ni pronasao
vec¢ ga je odnekud preuzeo) samo je fraza bez sadrzaja“. (1)
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Daleko veca grupa istori¢ara u koju, pored ostalih, spa-
daju P. Folc [Volz] (2), K. F. Leman-Haupt (3), H. Gresman
(4), E. Selin (5), M. Buber (6) i mnogi drugi, ne sumnja da
je Mojsije ziveo i da je igrao istorijsku ulogu. Ovoj grupi se
prikljucio i S. Frojd (7).

O vremenu kada je Mojsije Ziveo misljenja se razilaze.
Jedna grupa istoriCara smatra da je Ramzes II (oko 1298.
do 1232., po Dz. H. Brestedu (8)) bio faraon u vreme prvog
ropstva, a njegov sin Merneptah (oko 1220. pre Hrista) fa-
raon u vreme daleko tegobnijeg ropstva i izlaska Jevreja iz
Egipta. Izgleda da se ova tvrdnja slaze sa onom iz Starog
zaveta (SZ). K. F. Leman-Haupt pise:

»Shodno tome, Izrailjci su se za vreme vladavine
Amenhotepa IV, ubrzo posle 1400. godine, uselili u Egipat,
da bi u vreme vladavine Merneptaha, krajem XIII veka pre
Hrista usledio njihov izlazak®. (9)

Druga grupa istoricara tvrdi da se ropstvo i izlazak nisu
odigrali u XIII veku pre Hrista nego ranije, ve¢ u XIV veku,
nakon raspada carstva faraona Amenhotepa III (oko 1405-
1370 pre Hrista) i Amenhotepa IV, to jest Ehnatona, dakle
jos pre vladavine Ramzesa II i Merneptaha.

Zagovornici prvog shvatanja, kao argument u korist
XIII veka, koriste okolnost da u Starom zavetu i jedan jeho-
vista (J) 1 jedan elohista (E) na isti na¢in spominju dva egi-
patska grada: Rames [biblijski Ramzes]' i Pitom. Jehovista,
sveStenik Avijatar, savremenik kralja Davida, koji je Boga
u drevnijem delu Starog zaveta nazvao ,,Jehova“, bio je Je-

! Sva biblijska imena i nazivi, bilo da je re¢ o antroponimima, demonimima ili
toponimima dati su prema prevodu Starog zaveta Pure Danici¢a (Sveto pismo
Staroga i Novoga zavjeta, 1zdanje Britanskoga i inostranoga biblijskoga drust-
va, Beograd, 1966). Svi biblijski citati su dati prema ovom prevodu, bez bilo
kakvih izmena, ukljucujudi i ortografske.

Napomene u uglastim zagradama su urednicke.
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vrejin poreklom sa juga Palestine, koji je Ziveo oko 850.
godine pre Hrista. Elohista, koji je Ziveo kasnije, poreklom
sa severa Palestine, Boga pak naziva ,,Elohim®. I po jed-
nom 1 po drugom hronicaru, Jevreji su prilikom izgradnje
oba pomenuta grada morali da obavljaju teske radove. Grad
Pitom, koji se prostirao zapadnije od Gesema, jevrejske na-
seobine u Egiptu, doista je sazidao Ramzes II.

Dalje, u prilog XIII veka govori lista edomskih kraljeva
koje Stari zavet hronoloski nabraja (Post 36, 31; IDn 1,43 1
dalje). Trebalo bi da je prvi kralj bio Bela ili Valam, sin Ve-
orov, koji je u Mojsijevo vreme vladao Edomom. U preda-
njima o Mojsiju spominje se i takmicenje u vestinama vra-
¢anja izmedu Mojsija i Valama pred faraonom. Cini se da
lista edomskih kraljeva u Starom zavetu podupire tvrdnju
da se izlazak mogao dogoditi u vreme faraona Merneptaha.
Ova grupa istoricara kao direktan dokaz svoje tvrdnje navo-
di hijeroglifski zapis sa jednog Merneptahovog spomenika,
na kojem se Izrailj spominje kao pleme. Pa ipak, ovakva
tumacenja teksta nisu neupitna (K. F. Leman-Haupt).

Druga grupa istori¢ara vreme ropstva i izlaska pomera
na doba posle jereticke vladavine Amenhotepa IV (Ehna-
tona). Ovi istoriCari pretpostavljaju da su Jevreji, koji su
pripadali narodu Habira (Chabiri), u Gesem dosli u vreme
vladavine Amenhotepa II1.

Smatra se da su Habiri bili azijatski narod koji je Ziveo
nomadski, a pod ovim imenom se spominju u pismima iz
Amarne; to su, dakle, Moavci, Amonci, Edomci i, na kraju,
Izrailjci. Pored tog Sireg znacCenja, postoji i uze znacenje
reci ,,Habiri“, koje oznacava samo Jevreje. Sva navedena
plemena bila su nomadi ili polunomadi, stocari, a povreme-
no i ratnici u isto¢nim pustinjama Hanana.
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U svojoj knjizi Mojsije i njegovo doba, iz 1913. godine,
H. Gresman je sazeto pisao o vremenu pre Mojsija:

,»Njihova pradomovina bila je na istoku, pored plemen-
skih naseobina Aramejaca. Tokom XIV veka pre Hrista, oni
(Jevreji) osvajaju juzni Negev u Judejskoj pustinji i tamo
se naseljavaju, dugo vremena vodeci oskudan, ali slobodan
polunomadski zivot, dok ih susa i1 glad ne bi prinudili na
novu seobu. Kada bi bilo nedovoljno pasnjaka i kada usevi,
koji inace uspevaju u BirSebi, Geraru 1 Kadisu, ne bi uspe-
vali, poslednje pribeziste im je bio Egipat, Zitnica Bliskog
istoka ili Gesem, nadaleko poznato pojiliste ovaca i koza.
Tako se jedan deo jevrejskih plemena pokrece, ne bi li od
smrti spasli sebe 1 stoku u Egiptu®. (10)

U jednoj njegovoj napomena ¢itamo:

,Doduse, Post (45, 1 1 dalje) izri¢ito izveStava da se
Jakov 1 svi njegovi sinovi sele u Egipat. Ova informacija je
po sebi neuverljiva, jer iseljavanje ¢itavog naroda u Gesem
nije bilo nuzno. Kada su se kasnije, pod vodstvom Mojsija,
Jevreji vratili u Kadis izgleda da su ovo podrucje zauzeli
bez borbe, Sto se najjednostavnije moze objasniti pretpo-
stavkom da su tamo jo$ uvek boravili njihovi saplemenici®.
Glinene tablice iz El Amarne, pisane klinastim pismom, va-
zan su istorijski izvor za predizraelski Hanan (XIV vek pre
Hrista).

Glinene tablice, pronadene 1888. godine ispod koliba
jednog beduinskog plemena koje ih je cuvalo i koje je Petri-
jeva ekspedicija (1891-1892) postepeno otkopavala zajedno
sa Ehnatonovom prestonicom Ahet-Atonom [Amarnom],
uglavnom sadrze pisma sirijsko-feni¢anskih upravnika ili
maloazijskih knezova faraonu Amenhotepu IV, to jest Eh-
natonu; u njima mu javljaju o opasnostima koje prete car-
stvu 1 njegovim vazalima od nomadskih plemena Heteja i
Habira. Kako pustinja nije davala dovoljno hrane i kako suu

18



juznoj Palestini u to vreme vladali nemiri, Habiri su nasrtali
na plodnu zemlju juZne Palestine sa obe strane Jordana. Za
faraone Amenhotepa III i Amenhotepa IV naseljavanje Ha-
bira u Gesemu ipak je bilo od koristi, jer su pretpostavljali
da oni nece posluziti kao pojacanje spoljasnjem neprijatelju
Egipta. Zato Egip¢ani u to vreme izlaze u susret jevrejskom
plemenu. Spoljnopoliticke neprilike pocele su ve¢ za vreme
Amenhotepa I1I, upadom Heteja u severni deo carstva.

Neprilike, medutim, nisu bile samo spoljne ve¢ pre sve-
ga unutarpoliticke prirode, a kasnije su pojacane i religio-
znom revolucijom faraona Amenhotepa IV, to jest Ehnatona.
Upad Habira je zbog svog obima postao prete¢a opasnost i
stari faraon, inace strastveni lovac ali ne i vojskovoda, nije
mogao da sprec¢i napredovanje Heteja sa severa ka jugu. Po-
sle trideset i Sest godina vladavine, slabi kralj je sahranjen
kod Tebe u Dolini kraljeva.

Tada na tron dolazi jedan ,,mladi sanjar*, kako je Dz. H.
Brested nazvao njegovog sina: Amenhotepa I'V. On nije bio
ni preduzimljiv poslovan ¢ovek ni vojskovoda, ve¢ ,prvi
reformator religije i prvi mudrac u istoriji®, utemeljivac
prve monoteisticke religije.

Pisana istorija ne zna nista pouzdano o tome da li je
njegov otac, Amenhotep III, umro prirodnom smr¢u ili je
bio zrtva neke dvorske intrige. Nije se ziv vratio iz jed-
nog lova. Vlast je preuzeo njegov sin, Amenhotep 1V, ,.kao
stranac u Egiptu®, budu¢i da je ,,svoje detinjstvo i mladost
proveo u tudini: ili u Siriji, ili sele¢i se od dvora do dvo-
ra po drzavama Srednjeg istoka®. Velikovski naglasava da
njegovo ime nikada nije pronadeno pored ocevog imena ni
na jednom reljefu i da nigde, za vreme vladavine njegovog
oca, ne postoji naznaka o postojanju sina. Cak se pretpo-
stavlja da je Amenhotep IV silom preuzeo tron, nakon §to je
njegova majka Tija neko vreme vladala sama. Oslanjajuci
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se na reljefe uklesane na stenama i na predistoriju Ehna-
tona, Velikovski pretpostavlja da je Ehnaton zapravo bio
pravi Edip. Pored braka sa svojom zenom Nefertiti, bio je
u incestuoznom braku i sa svojom majkom. (11) I Dz. H.
Brested pominje da on nije prezao od toga ,,da sa spomeni-
ka ukloni ime svog rodenog oca, kako bi oca i boga Amona,
velike neprijatelje svog revolucionarnog pokreta, uklonio
sa puta“. Ukinuo je politeizam Egip¢ana i uveo monote-
izam Atona, boga Suncevog diska. Obozavao je ,,Zivotvor-
ni oganj*, a sebe nazvao Ehnatonom: onim ,,kome je Aton
sklon®.

Stari grad Teba bio je grad boga Amona. Reformator
religije Ehnaton naredio je da se za boga Atona sagradi novi
grad, dvesta Cetrdeset kilometara iznad delte Nila i1 skoro
Cetiri stotine pedeset kilometara severno od Tebe. Ovaj grad
se zvao Ahet-Aton, ,,Horizont Atona®“, a danas je poznat
kao Tel el Amarna. Tu je mladi faraon poceo da stoluje Sest
godina nakon preuzimanja trona. Cetrnaest velikih lokacija
na obe obale Nila probijeno je u stenju i1 ukraseno natpi-
sima. Tri prelepa hrama podignuta su u ¢ast Atona, jedan
za kraljicu majku Tiju, jedan za princezu Beketaton, a je-
dan je bio kraljev drzavni hram. Reljefi grobnih odaja kod
Tel el Amarne sacuvali su nesto od sjaja grada i faraonovog
sre¢nog braka sa njegovom lepom suprugom Nefertiti i nji-
hovim kéerkama. Sreéni reformator pisao je himne Suncu,
u Cast Atonovog sjaja. Ehnaton je unapredio novu epohu
1 u umetnosti, zahvaljuju¢i ¢emu imamo portrete 1 grupne
kompozicije kakve je, kako smatra Dz. H. Brested, ,,mogao
da stvori sam Donatelo®. (Videti slike u: Dz. H. Brestedo-
voj knjizi Istorija Egipta.)

Ehnaton je bio toliko zauzet svojom religijom, svojim
bogom, pesmama i porodi¢nim zivotom, da nije posvetio
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