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Svako ko je ikada, sve do dana danasnjeg, izlazio kao pobednik, koraca
u trijumfalnoj povorci preko tela onih koji su danas porazZeni. Kao $to
je oduvek bilo uobicajeno, u trijumfalnoj povorci se nosi i plen. Taj plen
se naziva kulturnim dobrima. Ona Ce u istorijskom materijalisti naici
na distanciranog posmatraca. Naime, ono sto on vidi u kulturnim do-
brima, bez izuzetka je takvog porekla da se o tome ne moze razmisljati
bez uZasavanja. Svoje postojanje ona ne duguje samo naporu genija
koji su ih stvorili veé i bezimenom kuluku njihovih suvremenika. Nema
dokumenta kulture koji istovremeno ne bi bio dokument varvarstva.
I samim tim $to nije posteden varvarstva, to ne moze biti ni proces
njegovog prenosenja, proces u kojem su ta dobra prelazila iz ruku u
ruke. Zato se istorijski materijalista, koliko god je to u njegovoj mo¢i,
distancira od toga. On smatra svojim zadatkom da ide uz dlaku istoriji
(Benjamin, 1974, 82-83).






Predgovor

Cemu manifest se¢anja? Manifest je javna obznana namera, za-
ostreni kontraproglas. U ovoj knjizi to nije politicka nego teorijska
obznana, teorijski odgovor danas hegemonoj slici proslosti levice. U
pojmu Manifest zgusnut je mnemonicki otpor neoliberalnom menadz-
mentu proslosti. Svaki napad na sliku proslosti jeste i napad na oce-
kivanja od budu¢nosti. Cilj istrazivanja je razdvajanje zive od mrtve
proslosti antikapitalisticke levice. Knjiga je pokusaj drugacijeg ure-
denja proslosti levice nasuprot politicki korektnom secanju. Vise od
dvadeset godina bavim se kulturom se¢anja, novom medugranskom
nauc¢nom disciplinom ¢iji klasici (M. Halbwachs, J. i A. Assmann, P.
Nora) ne pripadaju teorijskom nasledu antikapitalizma. Kultura se-
¢anja nije trazila klasike u marksizmu jer je nastala kao nadogradnja
prevladavanja nezeljene proslosti urusenog socijalizma.

Zasto za levicu nije bila delatna? Ne samo otuda $to ve¢ u naslo-
vu zvuci kulturoloski, a ne ekonomski ni socioloski. Nego i zato $to
kao nova medugranska disciplina, kultura se¢anja nije bila krajem XX
veka istinski nova paradigma niti uvod u nastanak nove nauke u smi-
slu teorije Tomasa Kuna. Godina 1989. nije bila dovoljno snazan ra-
dikalni dogadaj kadar da iznenadenjem i temeljno$c¢u ,,reorganizuje”
nauku o proslosti drustva. Otuda u kulturi se¢anja dosta metodskog
pluralizma i teorijskog sinkretizma, a unutarnauc¢ni zaokret otvorio
je samo neke vazne aspekte i sklopove koji su do tada bili ignorisa-
ni. Paradigma kulturnog se¢anja nije mogla obezvrediti ¢ak ni manji
deo kumulativnog nau¢nog nasleda, pa je i otuda preterano reci da je
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$iroki nau¢ni zaokret ka istrazivanju secanja s kraja XX veka bio epi-
stemoloska promena paradigme u istrazivanju proslosti. Rezerva je jo$
ozbiljnija ako se ima na umu da je 1989. bila zaokret ka starim vredno-
stima, a ne novim. Najveci deo kulture se¢anja procenjuje proslost sa
stanovista obnovljenih starih vrednosti. Restauracija ne moze biti pod-
sticaj svestranijoj nau¢noj paradigmi. Na drugoj strani, se¢anje levice
je u temelju uzdrmano, ali ovaj potres nije refleksivno promisljen ni
iskoris$c¢en za obnovu. Iako je delatna uloga antikapitalisticke proslosti
vidno oslabljena, jos se kod levice nije stvorila dovoljno snazna potre-
ba za kritickom refleksijom vlastite proslosti ni za teorijski uredenim
obrascem poslesocijalistickog se¢anja. Kunovski receno, ova refleksija
jos se nalazi u pretparadigmatskoj fazi. U misli antikapitalisticke levice
jos je teorijski nedefinisano se¢anje na uruseni evropski socijalizam.
Mnemonicki gledano, iskljucive, emotivne i protivre¢ne rasprave kre-
¢u se izmedu zaborava prosvecene antikapitalisticke proslosti i opsesije
nevaznom proslos¢u levice. Nije dovoljno jasno sta pamtiti, a jo§ manje
kako se secati. Delatna proslost levice je neupadljiva i zato §to nema
nove filozofskoistorijski i socioloski promisljene antikapitalisticke pa-
radigme secanja. Na njoj treba raditi zato §to nije samo tiranija prio-
riteta u misli o drustvu savremenog kapitalizma ovu temu spontano
potisnula, nego je istu i levica zanemarila. Iako se ne moze govoriti o
teorijskoj pustinji antikapitalistickog se¢anja, ipak punih trideset go-
dina nakon sloma evropskog socijalizma refleksivno promisljanje upo-
trebe vlastite proslosti nije napredovalo. Antikapitalizam naseg veka
jeste Sarolik ali mnemonicki nedovoljno promisljen da bi podstakao
teorijsko usavr$avanje vlastitog se¢anja. Ove okolnosti podstakle su
pisca da istrazuje ono $to je danas neaktuelno i zanemareno. Zato $to
je veza secanja i zaborava slozena i viSestruko posredovana, nuzna je
teorija da je ra§clani i iznova zgusne, pa ovo istrazivanje treba gledati
kao teorijski otpor propisanoj i neaktivnoj proslosti levice. Antikapi-
talizam trazi manifest promisljenog delatnog se¢anja.

U Zrenjaninu, septembra 2020.
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Valter Benjamin je u dnevniku zapisao da ga je jula 1938, kada je
bio u izbeglistvu u Danskoj, B. Breht kao domacin zatekao u vrtu svoje
kuce kako c¢ita Kapital. Rekao mu je da najradije ¢ita poznate knjige
onda kada izadu iz mode (Benjamin, 1974, 321). Odgovor je provoci-
rao §iri problem kako u neaktuelnom otkriti aktuelno. Sta je granica
izmedu zive i mrtve proslosti? Moze li zaboravljeno biti vazno koliko
i zapamceno zato $to uvek postoji opasnost od amnezije vaznog (Ka-
troga, 2011, 28). I ova knjiga je pisana na tragu sli¢ne istorijske provo-
kacije. Lako je uociti da se promenila modernost drustva, ali je nesto
teZe odgovoriti na pitanje da li je nemoderno postalo i neaktuelno. U
sociolo$kom smislu moderno namece hegemona epohalna svest i njena
vizija pozeljnog drustva. Ovu odreduju interesi najmo¢nijih grupa, pa
u tom smislu u svakom dobu hegemone socijalne ideje na poseban na-
¢in guse. Bilo je previSe galame oko marksizma u vremenu socijalizma,
mnostvo naizgled raznih, ali u sustini vrlo srodnih i trijumfalistickih
tumacenja. Danas je toga manje, se¢anje levice oslobodeno je dekreta.
Medutim, nova hegemona politika pamcenja koju namece kapitalizam
integriSe rastrzane fragmente proslosti levice u nove kontinuitete i na-
racije s novim smislom. Levica se nedovoljno opire demonizaciji jer
nema izgradenu vlastitu poslesocijalisticku kulturu se¢anja. Ponajpre
stoga $to nema uporiSta u snaznoj i organizovanoj grupi (drzavi, par-
tiji, medunarodnom pokretu) kadroj da institucionalizuje pamcenje.
U svakom dobu levica se moze definisati vlastitim nacinom secanja:
Cega se seca, kako se seca i kojim pojmovima se seca.
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Zamrznute proslosti i zakavzene socijalne budu¢nosti karakteri-
sale su hladni rat u drugoj polovini XX veka. Nakon ,,odmrzavanja i
pokretanja“ proslosti usledilo je njeno ponovno kanonizovanje, sada
unutar bezalternativne budu¢nosti kapitalizma. Tokom devedesetih
izgledalo je da su ideoloski sukobi mrtva proslost, da se blizi kraj isto-
rije i da ¢e dva kapitalizma (americki i ruski) sapostojati u miru. Ubrzo
se pokazalo da je geostrateska napetost izmedu velikih sila postojanija
od ideoloskih. Danas je, kao uoci oba svetska rata, na delu sli¢na ne-
progresivna nestabilnost, tj. napetost izmedu kapitalizama. Prate je
novi sukobi oko proslosti, jer se na svakoj istorijskoj prekretnici pros-
lost odmrzava i prilagodava novoj viziji budu¢nosti. Sadasnjica je are-
na sukobljenih proslosti, ali zbog slabe levice vise ne i socijalnih bu-
duénosti. Pa ipak, onaj ko veruje u razliku izmedu sadasnje budu¢nosti
i buduce buducnosti moze se kriticki odupreti sadasnjoj hegemonoj
proslosti. Razdvajanju mrtve od Zive delatne proslosti treba prici s vise
opreza. Kritike se¢anja levice koje stizu zdesna uokvirene su kapitali-
zmom kao krajem istorije. Nakon istorije sloma socijalizma uslo se u
istoriju se¢anja na slom. Kod svakog se¢anja otvara se neurofiziolosko
pitanje mozemo li se fotografski secati ili se samo secati se¢anja. Ima
li procedura ili bar tehnika zaborava, a ne samo imperativa zaborava?
I $ta od zapamcenog zaboravljati?

Naravno da secanje nije staticno samo iz neurofizioloskih nego
pretezno iz drustvenopolitickih razloga. Teorijski nacrt se¢anja levi-
ce izlozen u ovoj knjizi takode je privremen i prolazan pred naletom
novog organizovanog zaborava mo¢nih i spontanog zaborava novih
generacija. Zato danas iz jo$ dokucive proslosti treba izostaviti $to je
izostavljivo i pamtiti neizostavljivo koje u sebi skriva buduce. Cenzor
balasta proslosti mora biti refleksivan i ,,otmeno samoobuzdavati“ po-
hvalu istorijskog kod levice naustrb kritike neistorijskog i nasilnog.
Levica ima dovoljno simbolic¢kog kapitala da odrzi istorijsko samopo-
uzdanje. Proslost antikapitalizma ne moze se svesti na ontolosko nista,
niti na definitivnu propast i privid. Sve §to je do 1989. godine bila Ziva
proslost nije se jo$ pretvorilo u mrtvu proslost, iako od pomenute an-
nus mirabillis u istoriju ulaze platezno sposobni, a ne obespravljeni. U
ovom pogledu stalno se dostizu novi nivoi istorijskog cinizma. Ali se
javljaju i otpori kao sredinom 2020. u masovnom rusenju spomenika
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kolonijalizmu u zapadnom svetu. Prividi istorijskog ruse se na razne
nacine. Ovde ih treba ideoloskokriticki pokazati novom organizaci-
jom secanja levice. Pri tome nema izdvajanja istorijski vaznog bez vi-
zije buduceg. Jednako je vazno upozoriti da istorijsko nije spomenik
nego antispomenik. Demokratsko se, naime, ne moze prepoznati bez
samorefleksivnog uoc¢avanja nedemokratskog u njemu. Samo je za
zdravorazumsko misljenje slavna proslost istinska sve¢anost demo-
kratije. Oprezniji mislioci su upozoravali da u istoriji nema svecanog
bez surovog. Isto vazi i za proslost levice. Uprkos tome, u ovoj knjizi
se nagovestava da je moguce nekapitalisticko drustvo prilagodeno na-
$em veku. Receno jezikom Ernsta Bloha, ono ¢ega jo$ nema nije golo
nista nego je skrivena realna moguénost koju treba aktivirati. Izme-
du ostalog i novom organizacijom secanja levice. Da ne bi ostao bes,
gnevu je potrebna misao uokvirena valjanim pojmovima i vaznim sa-
drzajima proslosti. LiSena prakse teorija je samo opomena, ali mozda
moze smanjiti lutanja prakse. Iako su najvazniji uspesi koji se postizu u
prakti¢noj borbi, treba se boriti i protiv zaborava antikapitalizma. Nije
dovoljno pruzati otpor progonu antikapitalizma u nistavilo proslosti
nego treba i teorijski prednjaciti, tj. truditi se da kritika kapitalizma ne
bude bar ispod nivoa njegove apologije.

Lako je pojmljivo da se realnost ne moze menjati proslos¢u koju
biraju vladajuci, niti kulturom se¢anja vladajucih. Pojmovi vladaju¢ih
uokvireni izabranom proslos¢u zgusnjavaju nesolidarno videnje stvar-
nosti. Jo§ vie od toga neoliberalizam vesto pretvara surovost u sve-
¢anost. Podvlas¢ivanje sve¢anom procedurom i represivna tolerancija
su polovinom 2020. naisli na eksplozivni otpor u rusenju spomenika
trgovcima robova i liderima kolonijalizma u SAD i Evropi. Otpor ra-
sizmu prosirio se u otpor spomenickoj monumentalizaciji istorijskog
nasilja imperijalizma. Da sve¢ana procedura vladajucih nije i ranije u
istoriji povremeno nasilno rusena ne bi bilo napretka. Ovaj manifest
secanja levice kumulativno sazima istorijske obrasce revolucionarnog
secanja.

Verovatno nije tesko uociti da se ovo istrazivanje ne trudi da se
prekasno otrgne od nasleda antikapitalizma nego da, naprotiv, poku-
$ava da u njegovo Siroko, inkluzivno i heterogeno idejno naslede, a
koje nije isklju¢ivo marksisticko, integrise kulturu se¢anja kao novu

15



16

Manifest secanja levice

medugransku nau¢nu disciplinu. Uz odredenu pojmovnu rezervu. Se-
¢anje i pamcenje postale su ,¢arobne“ poslehladnoratovske reci i novi
rastegljivi pojmovi. Kultura se¢anja danas je pomodna, inflatorna i
istroSena sintagma kojom se nazivaju najrazlicitiji kulturni i politic-
ki odnosi prema proslosti. U mrezi Sarolikih pristupa ,,akusti¢cnom
se¢anju“ nema filozofskoistorijske refleksivne teorije secanja levice.
Ovo istrazivanje donekle pokusava da popuni ovu prazninu, a naslov
»Manifest se¢anja levice“ preciznije iskazuje njegovu usmerenost. U
kom smislu?

Manifest ima smisla samo ukoliko bar malo moze da pomogne
levici da okupi masovno i razliveno socijalno nezadovoljstvo u svetu
koje se rasipa i da ga kanaliSe i organizuje u konstruktivnom anti-
kapitalistickom smeru. Za to je potrebna moderna organizacija i sa-
vremena ideologija s promis$ljenim samorefleksivnim se¢anjem. Iako
je danas tesko ocekivati masovni antikapitalisticki odziv i prakti¢no
aktiviranje nove antikapitalisticke paradigme secanja to nije razlog za
odustajanje od ovog teorijskog zadatka. U najmanju ruku potrebno je
na idejnom planu pruziti otpor arbitrima koji danas propisuju razliku
izmedu moguceg i nemoguceg. Bez prakti¢nog organizovanog klasnog
subjekta nemoguce je aktivirati otpor sistemskom socijalnom nasilju.
Ova knjiga nastoji samo da sacuva ,kumulativnost® revolucionarne
tradicije (P. Anderson) 1789, 1848, 1871, 1917, 1949, 1968. i spasi od
zaborava neizostavljive prosvetiteljske sadrzaje iz proslosti levice rac¢u-
najuci i one koji su uspesno promisljali nasilje nad nasiljem. Ali cilj je i
ne zaboraviti razdoblja kada je revolucija postajala unosan zanat i kada
su mnogi pobunjenicku proslost prebacili na platni spisak. Najvaznije
je podsticati sumnju u onaj segment ideologije domaceg i stranog kapi-
tala koji selektivnom proslos¢u iznuduje kod klasno naivnih divljenje i
hvalu $to ste nas uposlili, a ne izaziva otpor zato $to nas eksploatisete.

Ako nije odve¢ pesimisti¢no zapaziti da je knjiga pisana u dobu
kada levica $apuce, a desnica grmi, treba odmah dodati da ovi uslovi
nisu nepodsticajni. Po pravilu je trijumf misaono manje produktivan
od poraza. Ovo istrazivanje je noSeno uverenjem da je najprakti¢nija
valjana teorija i da nikada nije dovoljno vere u nemoguce koje je izvan
propisanog moguceg. Zato je pitanje kako urediti se¢anje levice de-
latno, a ne akademsko. Delatno je stoga $to proslost antikapitalisticke
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levice nije mrtva. Da nije bilo iskustva realnog socijalizma pitanje o
savremenoj ulozi antikapitalisticke levice postavljalo bi se na sasvim
drugi nacin. LiSen se¢anja na socijalizam XX veka danasnji kapitali-
zam bio bi ne samo normalniji nego i jedino mogu¢. Nenormalnim
ga ¢ini tek poredenje s dobom kada je heterogena levica bila hegemo-
na svest doba. U proslom veku vazan simbolicki kapital levice bila je
njena $arolikost. Desnica ne moze biti pluralna kao levica zato $to su
vizije socijalne ekonomije manje homogene od ekonomije nacionalne
krvi i od logike profita. Otuda je proslost levice Zivlja iako danas ne
izgleda tako. Nove generacije pritiska privid anahronizma levice i zato
$to u iskustvu nemaju socijalizam, pa im neoliberalizam izgleda dru-
gacije nego starijima. Mozda je i zbog odsustva se¢anja na socijalizam
i nemogucnosti iskustvenog poredenja sa sadasnjicom mladima manje
aktuelno pitanje zasto je levica u defanzivi ve¢ trideset godina. Ako je
mlad onaj ko je kadar da zaboravlja, da li je se¢anje na socijalizam XX
veka Stetno i za starije? Ovo oporo pitanje slozeno je i vazno i otuda §to
se secanja i zaborav socijalizma medusobno uslovljavaju.

U kontroli najrasprostranjenije teritorije, tj. proslosti, nerazdvojivo
je markiranje pozeljne od izbegavanja nepozeljne proslosti. Pamcenje
vaznog je druga strana zaborava nevaznog. Na osnovu zapaméenog
moze se donekle rekonstruisati i zaboravljeno. Ali zapamceno i lako
pamtljivo nije uvek i napredno. Pamcenje medunacionalnog mira u
socijalizmu povezano je s lekovitim zaboravom medunacionalnih su-
koba, pam¢enje znamenitih moreplovaca i trgovaca sa $tetnim zabora-
vom kolonijalizma, paméenje jednopartijskog autoritarnog socijalizma
s planskim zaboravom socijalne drzave. Hegemono pamcenje poli-
tickog uredenja drzavnih ustanova najce$ce prati zaborav slozenijeg
privatnog zivota u socijalizmu. Nema vaznog se¢anja bez lekovitog ili
Stetnog zaborava. Mo¢ odreduje vrstu zaborava i raznovrsne savre-
mene mastovite montaze socijalisticke proslosti. Treba joj odgovori-
ti teorijski promisljenim se¢anjem levice ¢iji je egzistencijalni smisao
sazeto konstatovao F. Katroga: ,,Se¢am se, dakle postojim® (Katroga,
2011, 63). Cilj ove knjige je da za jedan glas ublazi zaborav antikapita-
listicke levice.
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Manifest i menadZment sec¢anja:
antagonisticki diskursi

Da gornji diskursi nisu sinonimi nego oprec¢ni obrasci regulisanja
secanja levice bice jasnije ako im se odmah dodaju atributi: antikapita-
listicki i antitotalitarni. Globalni odnosi mo¢i izmedu levice i desnice
su slozeni i kumulativni i prelamaju se u se¢anju. Nisu u pitanju samo
razliciti prioriteti u pamcenju nepovratne mrtve proslosti nego oprec-
na politicka ekonomija delatnog se¢anja na jo$ zivu proslost levice. U
oba slucaja rec je o mrezama delatnih pojmova koji obuhvataju razli-
¢ite sadrzaje, na razlicit nacin opazaju istorijsku funkciju kapitalizma
i socijalizma i u vrednosnom, institucionalnom i narativnom pogledu
drugacije organizuju njihovo zadrzavanje u svesti grupa i pojedinaca.
Kod izbora vode¢ih pojmova nije zadatak sociologa rekonstruisanje
dogadajne proslosti, nego prepoznavanje delatne proslosti i njene veze
sa aktuelnim stanjem. Tek jasnije uoc¢avanje subverzivnih potencijala
proslosti levice moze pomoc¢i drustvenom oslobadanju. Ve¢ sam po-
jam politicka ekonomija govori da su kriteriji se¢anja neodvojivi od
sveta rada. Proslost levice se ne procenjuje po ulozi zabavnog Zivota u
socijalizmu, nego pre svega po nacinu odlucivanja o raspodeli rezul-
tata rada. Moc¢ne grupe propisuju sadrzaje se¢anja i institucionalizuju
pamcenje. Ekonomija ne odreduje samo politiku nego i kulturu seca-
nja. Organizacijom sveta rada u kapitalizmu bavi se tehnicki menadz-
ment, a javno secanje na levicu (upravljanje i kontrolu nad prosloscu)
regulide burzoaska humanisticka inteligencija uskladuju¢i menadz-
ment pamcenja nacionalnog i multinacionalnog kapitala. Transfor-
macija kapitalisticke politicke ekonomije od kejnzijanizma XX veka
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ka savremenom neoliberalnom hajekanizmu moze se pratiti i u kulturi
secanja. Secanje se doteruje u korak s promenama ekonomije. Antito-
talitarizam je uvek pratio jacanje trzista, a u menadzmentu pamdenja
EU ova ocena socijalizma je upadljiva.

Neoliberalno se¢anje levice treba preispitati, ali ne drugacijim me-
nadzmentom secanja ve¢ novim manifestom sec¢anja. Nije re¢ samo o
drugacijim saznajnim prioritetima, niti o razlici izmedu uze i Sire per-
spektive iz koje se vide razliciti delovi celine, nego o nepomirljivim an-
tagonistickim diskursima se¢anja. Menadzment trazi lojalnost vlasni-
ku preduzeca i istice harmoniju interesa svih zaposlenih, u manifestu
se upozorava da kapital vodi klasni rat. Danas je menadzment koji pro-
rac¢unato prodaje potisnuo vrelu utopiju manifesta koji trazi nemoguce
izvan propisanih mogu¢nosti. Menadzerski nadzor nad proslos¢u koja
je korisna kapitalu gleda na proslost kroz socivo profitabilnosti, ma-
nifest istu procenjuje kroz jednakost u proizvodnji. Mutatis mutandis
hegemono secanje vladajucih, koje se namece odozgo, treba suociti sa
alternativnim se¢anjem odozdo, sa se¢anjem porazenih i zaboravlje-
nih. Manifest je javna izjava o nacelima i politickim namerama, pred-
log uredenja proslosti levice i njene veze s budu¢nosc¢u. Ako su levici
potrebni novi simboli zato $to su srp i ¢eki¢ anahroni u digitalnom
dobu, jos je potrebniji novi obrazac secanja.

U secanju savremene levice prozima se buntovna socijalna nota s
melanholi¢nim zalom za epohom kada je socijalizam bio u sredistu
hegemone epohalne svesti. Spoj ovih opre¢nih emotivnih sadrzaja je
promenljiv i u raznim sredinama nejednako delatan. Proslost levice
nuzno se menja s protokom vremena i s promenom uslova organizova-
nja otpora kapitalizmu. Antikapitalizam se ne ispoljava samo u izbor-
nim rezultatima nego i u se¢anju. Ne samo u realnosti nego se i u se-
¢anju uocava da bice levice sazreva kako se iskustvo poraza taloziida
se antikapitalisticka ocekivanja promisljaju. Ali nezavisno od iskustva,
i nade uprte u nepostignuto mogu biti delatne. Levici je potreban novi
program ¢iji je deo i drugaciji izbor vazne proslosti. Nuzno je slojeviti-
je seanje i drugacije akcentovani sadrzaji antikapitalisticke proslosti.
Secanje levice nije toliko epistemolosko pitanje istine koliko je idejno-
politicko pitanje delatnog potencijala proslosti, iako su obe komponen-
te povezane. Vise od trideset godina antikapitalisticku levicu pritiska
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olovna samosvest o vlastitoj ranjivosti, o slomu socijalne drzave XX
veka i o progonu antikapitalistickih simbola i pojmova. Iako simbole
i pojmove levice ¢uva muzejska istorija, isti slabe u spoju iskustava i
ocekivanja poslekomunistickih generacija. Donekle opstaju prisecanja,
ali ne i delatna se¢anja na socijalnu proslost XX veka. Danas levica nije
»zvucna“ kao $to su menadzment i profitabilnost. Metafori¢no receno,
da bi se uspes$no pevala Internacionala danas treba imati ne samo slu-
ha nego i vi$e vestine u organizovanju hora. Samosvest izmedu poraza
i ranjivosti nuzno je umerila montanjarske pretenzije levice, oslabila
njenu teleolosku samosvest i ublazila ekskluzivno samovidenje vlastite
eticke nadmodi. Istovremeno se nametnula potreba za drugacijim ne-
moralistickim se¢anjem na vlastitu proslost. Ali ne arheoloskim nego
delatnim se¢anjem. Negativna dijalektika poraza ne trazi osvetu nego
drugaciju organizaciju iskustva i o¢ekivanja. Ova knjiga je jedan odgo-
vor na pomenutu potraznju — novi manifest se¢anja antikapitalisticke
levice.

Zasto manifest? Re¢ je o opStem pojmu s raznolikim sadrzajem. U
teologiji je manifest otkrivanje samog sebe, bozje reci i bozje volje. U
svetovnoj misli manifest je javni proglas namera. Epistemoloski gle-
dano, to je potpuna spoznaja vremenskog horizonta (proslosti, sadas-
njosti i budu¢nosti) kao delova krajnjeg cilja telosa (Suvin, 2011, 39).
Cilj Manifesta Komunisticke partije, ,,biblije socijalizma“ (kako su ovaj
spis nazivali Kaucki i Staljin), bio je obznanjivanje programa i poli-
ticke strategije komunista. Manifest se¢anja levice je danas program
kontrasec¢anja, socijalni diskurs, metafora nepristajanja na hegemo-
nu proslost i mnemonicka subverzija. I rad na se¢anju levice moze se
razloziti na teoriju i praksu. Prva se pita Cega se i kako secati, a druga
kako delatno mobilisati proslost levice. Teorijski napor istice iz svesti
o potrebi pruzanja orijentacije praksi u vremenu, dok prakti¢no hte-
nje izvire iz ubedenja da je moguce ostvarenje pozeljne vizije drustva.
Iako su oba motiva povezana nije tesko uociti da je sadrzaj ove knjige
na tragu prvog napora. Re¢ je o odbijanju da se odustane.
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1.1. Levica nakon 1989: poraZena i oslobodena

U sredi$tu promisljanja vazne proslosti je regulacija drustve-
nog vremena. Drzave i ideologije upravljaju drustvenim vremenom,
smestaju sebe u proslost i projektuju u buduc¢nost, a katkad to ¢ine
i personalizacijom vremena centriraju¢i ga oko li¢nosti (,,Pre i posle
Napoleona®, ,,I posle Tita — Tito“). Drustveno vreme nije neutralno
kalendarsko razdoblje nego je kulturna konstrukcija c¢ije se deonice
i strukture menjaju i koriste. Kada neZeljena proslost u kolektivnom
pamcenju ugrozava sadasnjicu ova se ignorise ili demonizuje. Kako je
danas regulisano drustveno vreme levice? Sluzbena Kina pamti Mao
Cedunga, Rusija znatno slabije Lenjina, a stanovnici bivse Jugoslavije
jos manje Tita. Cim je nestala vera u proslu buduénost, u socijalizam
kao svetski proces i u istorijsku nuznost, osloboden je i Marks pa se
odmerenije procenjuje njegov naucni doprinos. U sluzbenim socijali-
stickim genealoskim parolama Marks-Engels-Lenjin-Tito (Breznjev
ili Mao) imena klasika dugo su kanonizovana, harizmatizovana i po-
liticki instrumentalizovana. Personalizovane faze sluzbene proslosti
socijalizma zgusnute u markantnim imenima pravdale su vlast zad-
njeg imena u nizu. Nakon 1989. zadnje ime svuda je kriminalizovano,
a prvo iz niza klasika dekanonizovano. Misao Karla Marksa postala je
zivlja. IS¢ezla su malaksala tumacenja nemalaksalog Marksa. Ako je
danas skrajnut, da li mu, kako je Nice za sebe govorio, pripada prek-
sutradnjica, jer se neki radaju posthumno (Nice, 2011, 4). Nakon deka-
nonizacije i Tito je mogao biti odmerenije procenjivan. Ali svuda gde
je i8¢ezlo sluzbeno secanje levice ojacane su nesluzbena melanholija i
nostalgija. Iste su danas manje delatne od antikomunistickih institu-
cionalizovanih identitetskih okvira se¢anja, nacionalnih i konfesio-
nalnih, i globalizacijskog antitotalitarnog se¢anja koje EU postupno
pretvara u pamcenje. Revizija sistema vrednosti, kojima se procenjuju
desavanja i procesi iz proslosti kao posledica izmena globalnog sklopa
moci, oblikuje hegemono se¢anje na levicu. Ne menja se samo marki-
ranje znacajnog iz proslosti nego se menja i moralna procena istorij-
skih aktera iz proslosti. Komunisti su od heroja pretvoreni u krimi-
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nalce, a u neoliberalnoj politici se¢anja antikomunizam nije konkretni
antistaljinizam ili antimaoizam ve¢ difuzna uopstena politika straha
i opste simbolicko protivljenje jednakosti (Dean, 2019, 19). Iskazuje je
globalizovana naddrzavna antitotalitarna retorika koja prozima sva
pravdanja kapitalizma od ekstremne desnice do socijaldemokratije.
Komunizam vas sprecava da budete bogati i slobodni. Re¢ju, desnica
daje, levica uzima (Dean, 2019, 19). Antikomunizam je delotvoran u
afektivnoj digitalnoj mrezZi op$tenja kapitalizma gde informacije kruze
mnogo brze i lak$e nego opsirne i slozene analize i gde korisnici radije
¢itaju kratke slogane. Danas Siroka javnost nema vremena za sloZenija
Stiva i zato slogan ,Nema besplatnog rucka“ zvuci sazeto i samora-
zumljivo. Niko se ne pita o neravnopravnosti u proizvodnji, jer je to
slozeniji problem. Osim toga, u Evropi je odbrana nacije vazna funk-
cija antikomunizma koji obuhvata i otpor migrantima i manjinama.
Antikomunizam pomaze da se strukturise politicko polje i definise
teren mogu¢nosti savremenog kapitalizma, da se propise $ta je mogu-
¢e, a $ta je nemoguce i da se reguli$e borba protiv nemoguceg (Dean,
2019, 17-18). Antikomunizam je opsti ideoloski i emotivni protivstav
koji $titi Siroki sistem vrednosti kapitalizma: svojinu, porodicu, religi-
ju i pravo. Komunizam je ,najdrazi neprijatelj“, a antikomunizam je
diskurs isklju¢ivanja. Pa ipak, iako antikomunizam stvara fikciju da
nema alternative kapitalizmu, ipak neposustalo isticanje opasnosti s
leva jeste indirektno priznanje snage i osobeni nezaborav levice. Ve¢
strah koji $iri desnica indirektno svedo¢i o latentnim moguénostima
levice. I negativno se¢anje na komunizam jeste nezaborav levice.
Mo¢ uvek revidira sistem vrednosti kojim istori¢ari mere proslo
(Tucker, 2008, 2), ali ovaj ideoloski revizionizam treba razlikovati od
nuznih izmena proslosti koje su podstaknute novootkrivenim istorij-
skim ¢injenicama. Nije re¢ samo o reviziji istorijski vaznog nego i o
promeni kriterija za procenu vaznog. Izmisljeno moze postati vazno,
a dokazano nevazno. U nasem veku nije samo politicka ve¢ je i episte-
moloska klima drugacija, ali ne u saznajnom pogledu nego u realnom
idejno-ideoloskom odnosu snaga. Pobeda ima stotinu oceva, poraz je
siroce. Sta to znaci? Ne samo arhibanalnu okolnost da se veéina pri-
druzuje pobedniku i da odmah napusta porazenog nego i to da je per-
spektiva porazenog uzdignutija od pogleda pobednika. Naime, baviti
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se antikapitalistickom levicom u dobu kada je ova misao skrajnuta zna-
¢i u tisini izvan galame apologetskog konteksta hladnije ras¢lanjavati
njene potencijale. Iako je danas antikapitalisticka levica lifena mo¢nog
birokratizovanog pamcenja, nije ni opterecena dekretiranim se¢anjem.
To je njena aktuelna negativna dijalektika. U kom smislu? Samo je na-
izgled paradoksalna tvrdnja da je levica slobodnija nakon 1989. nego
pre toga. Sartr je nakon rata pisao da ,,nikada nismo bili slobodni kao
za vreme okupacije.“ Zato $to su tada alternative budu¢nosti bile otvo-
rene. Da nije doslo do preokreta na Istocnom frontu 1941/42. istorija
sveta bila bi drugacija. Presudnije od bitaka na moru i u vazduhu, u ko-
jima su kapitalisticke metropole branile svoje kolonije od fasizma, bile
su borbe na $irokim kopnenim frontovima u kojima se SSSR branio od
okupatora. Dugo se nije pouzdano znalo da li ¢e fasizam biti svladan ili
¢e Hitler slaviti 70. rodendan. Nije bez razloga firer javno opominjao
da nemacki Zivotni prostor ne moze osim njega niko drugi da osigura
zato $to se u buduc¢nosti nece javiti pojedinac koji od njega ima vise
autoriteta i poverenja nemackog naroda (Wildt, 2005, 176). Pa ipak,
uprkos enormnom poverenju vlastitog naroda i divljenju raznih ino-
stranih konzervativnih obozZavalaca, propao je fasisticki Hybris (ohola
okrutnost), a napor da se svetsko vreme sabije u zivot Austrijanca, ve-
rovatno najmoc¢nijeg pojedinca XX veka, zavrsen je samorazaranjem.
Skalu podjednako neizvesnih alternativa u Drugom svetskom ratu nije
sputavala birokratska teleologija. Ishod rata dugo je bio neizvestan, a
time i sudbina levice. Ova neizvesnost je bila komponenta straha, ali i
slobode, tj. otvorenosti budu¢nosti. Da li je danas manje neizvesnosti?
Da li prostor slobode levici osigurava odsustvo nestale definitivne sli-
ke zacrtanog razvoja (vlastite teleologije) i to $to se levica danas krece
u svetu nepredvidivih kontingentnih alternativa? Isto pitanje moze se
postaviti i drugacije. Da li se potencijali ideja ne raspoznaju dovoljno
jasno kada su u trendu zato $to su zamagljeni mnostvom dividendi
koje iz njihovog tumacenja izvlace ideolozi iz centralnih komiteta i
marksistickih centara? Stvari bi bile razumljivije da isto ne vazi i za
antikomunisticke kriticare. Britanski sovjetolozi nisu krajem osamde-
setih godina mogli predvideti urusavanje socijalizma zato $to su sami
ziveli od istrazivanja komunizma. Stabilnost socijalizma osiguravala je
vaznost i egzistenciju nekomunistickih analiti¢ara.
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Danas je situacija drugacija. Baviti se mislju koja nije segment he-
gemone epohalne svesti nije neproduktivni prkos duhu vremena, nego
koris¢enje prednosti epistemoloske distance. Iako je levica pretrpela
veliki poraz jer je izgubila hegemoniju, situacija nije tragi¢na. Hege-
mone ideje se domisljaju, skrajnute ideje se promisljaju. Ideje pobed-
nika prozete su samozaslepljuju¢im trijumfom, ideje porazenih mogu
privudi pronicljivom melanholijom liSenom razocaranja. Porazeni li-
$eni defetizma ostrije uoc¢avaju zamagljavanje antagonizma, pobednici
ne primecuju skriveni antagonizam. Prioritet kod ispitivanja poten-
cijala nehegemonih ideja nije drustvena nestabilnost ve¢ nepomirlji-
vost grupnih interesa. Iako kod hegemone epohalne svesti ima mno-
go kolebljivog i nestabilnog, nije svaka nestabilnost progresivna. To je
samo ona iz ¢ijeg sukoba nastaje novo. Savremena anti-antagonisticka
perspektiva istrazivaca koji su umrezeni u razne projekte, pa moraju
voditi racuna o vlastitoj teorijskoj i pojmovnoj korektnosti, jeste samo-
zaslepljivanje. Pronicanje u drustvenu realnost XXI veka sve do njenog
nepomirljivog sloja trazi obnovu misli koja je bila zaokupljena istra-
Zivanjem antagonisticke ose drustva. Drugim re¢ima, treba na novi
nacin teorijski i pojmovno urediti se¢anje na levicu.

1.2. Duh vremena ili hegemona epohalna svest

Najpre se treba osloboditi zavodljivog, svecanog i neupitnog tona
neoliberalne pravne drzave kao krova demokratije. To znaci problema-
tizovati i izmeniti klju¢ni pojam kako to ¢ini A. Badiju kada liberalnu
demokratiju naziva kapitaloparlamentarizmom, rezimom Jednoga, a
ne mnostvenog (Badiju, 2013, 39). Danas je samorazumljivi temelj de-
mokratije finansiranje partija od privatnog kapitala i lobiranje (prido-
bijanje uticajnih pojedinaca i grupa novcem). Novac bogatih sve se vise
uliva u politicki sistem i prozima proceduru kapitalizma. Stidljivo lobi-
ranje zamenilo je ponosno lobiranje (D. Suvin). Da samorazumljivost
novca u politici nije prihvac¢ena samo kao pre¢utna nego i kao otvorena
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sustina demokratije stvari bi bile manje ogoljene. Ista samorazumlji-
vost ne bi se mogla oznaciti kao hegemona da posredno i neposredno
ne namece kriterije i dioptriju i levici kod regulisanja vlastite proslosti.
Prestalo je ¢udenje oko toga zasto je deo levice ustuknuo pred novom
normalnoscu, a deo je istu otvoreno prihvatio. Zbog re¢enog hegemo-
ne kriterije demokratije treba problematizovati. Ekonomsko-bankar-
ski segment nije temelj pluralizma nego jednoumlja, ne demokratije
siroma$nog mnos$tva u Aristotelovom, Robespjerovom i Marksovom
smislu ve¢ demokratije kapitala. Profitabilni krugovi osiguravaju po-
drsku glasaca koji se samo naizgled slobodno opredeljuju. U sredistu
spektakla u parlamentu (javne debate) jeste zabava koja ne mobilise al-
ternativu. Pluralisticki korumptivni kapitaloparlamentarizam nije re-
publikanski jer ne brani mnostvo nego manjinu. Ali jeste moc¢an. Kao
obrazac, kako se eufemisticki kaze, najmanje loseg uredenja ve¢ tride-
set godina suvereno odreduje prostor rasprava o granicama demokrat-
skog u proslosti i sadasnjici i kriminalizuje alternativu. Alternativa je
totalitarna, zlo¢inacka, od Robespjera do Kastra, a emancipacija levice
redukovana je na tajnu policiju socijalizma. Mo¢ni nikome ne dugu-
ju istinu. Istinitost zavisi od prihvatljivosti koja se osigurava mo¢nim
medijima. Iako u neoliberalizmu nema verbalnog delikta, postoji indi-
rektna prinuda da se o proslosti govori hegemonim Zargonom mo¢nih.
Zato je hegemona slika proslosti posredan, ali pouzdan pokazatelj ka-
raktera aktuelne mo¢i. Ukoliko secanje nije politicki korektno, nema
finansijske podrske medijima ni raznim projektima. Prinuda sec¢anja
centrirana je oko sluzbene slike proslosti koja komunizam prikazuje
raznim horor naracijama. Antitotalitarna slika socijalizma je o¢is¢ena
proslost pripremljena za ideolosku upotrebu. Pamcenje lagano prela-
zi u istoriju, ali pobednicku, ¢iji gusti filteri propustaju samo korisnu
proslost. Izmenjene su strukture relevantnosti. ,,Imperijalizam uni-
verzalnog® (Bensaid, 2006) danas ima oblik kosmopolitizma koji sve
pretvara u robu i u profitabilnost i koji eksploati$e nadu o svetu bez
granica. Univerzalna proklamacija o ljudskim pravima nije utemelje-
na u realnoj jednakosti i solidarnosti nego je podvala globalizacije. Da
li je to novi duh vremena? Duh vremena jeste neutralni pojam ciji je
sadrzaj sinergija neoliberalizma i nacionalizma uz progon socijalne
istorije. To je fabrikovanje nove ekonomije preduzetnickih zelja, kraj
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istorije, postmodernizam i prezentizam. Treba dodati da u pojmu duh
vremena nema antagoniziranja ideologija, ali ga ima u pojmu hegemo-
na epohalna svest. Shvatiti znaci izrazavati se kroz pojmove. Zato na
samom pocetku treba pazljivo birati pojmove.

Hegemona epohalna svest jeste viSeslojan pojam. Nije to samo
preovladujuca vizija pozeljnog drustva koju u svakom dobu namecéu
moc¢ni nego je ovaj pojam blizak pojmu zdravog razuma kom se Hegel
podsmevao. Zdrav razum nije filozofija nego nacin misljenja jednog
vremena u kom su sadrzane sve predrasude tog vremena. Kao $to je
pre Kopernika bilo protiv zdravog razuma govoriti da se zemlja okrece
(Lenjin, 1955, 255), slicno danas zvuci govor o ukidanju kapitalizma.
Izrazavati se izvan ove retorike znaci lisiti se dividendi koje se otvo-
reno ili latentno sti¢u kada se domislja duh vremena. Dividenda jeste
pragmati¢na korist, ali je u misli o drustvu svojevrstan balast. Opte-
recuje narocitim dugom koji se mora vratiti poveriocu, ,,sponzoru’,
moc¢nom kreatoru hegemone epohalne svesti. Finansijeri istrazivanja
traze prihvatanje politicki korektnog govora i hipoteza. Ko placa taj
propisuje vrednosti i rezultate istrazivanja. Tome nasuprot, nemoder-
na tema uokvirena prognanim pojmovima nikome ne duguje pa se slo-
bodnije istrazuje. Dividende nesvesno guraju tumace prohodne misli
pragmatizmu. Hantington je in, Marks je out, Lenjin je out, Gidens je
in. Antagonizam je out, identitet je in, pravna drzava je in, revoluci-
ja je out, itd. U trouglu bra¢a-gradani-drugovi zadnji pojam je ana-
hron. Zato su nacija i proceduralna demokratija tirazniji od socijalne
ekonomije. Re¢ju, kazi mi koje pojmove koristis pa ¢u ti reci koliko
si in. Upotreba prognanih pojmova u misli o drustvu upozorava na
latentno autoritarne ili totalitarne namere. Dividende naravno nisu
samo materijalne nego i nematerijalne. Svaki moderni liberal je me-
dijski prohodniji od nemodernog levi¢ara. Ako levicar nije salonski
nego otvoreno antikapitalisticki, otpisuje se kao prevaziden. Nasuprot
aroganciji liberalnih i nacionalistickih filistara treba biti produktivno
i provokativno anahron. Ako je trziste kriterij sposobnosti onda je an-
tropoloski optimizam naivnost koja levici ¢ini ¢ast. Nekonformizam
manje $kodi objektivnosti od apologije postojeceg.
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1.3. Tranziciona pravda ili kultura sec¢anja reprivatizacije

Narociti mehanizam nametanja se¢anja je tranziciona pravda, $i-
roki i slozeni diskurs mo¢nih u globalizaciji. Tranziciona pravda, pro-
cesi pomirenja, poslekonfliktno pamcenje, nacionalna i medunarodna
ljudska prava zauzeli su prostor se¢anja. Sadasnjica finansijskog kapi-
talizma, informaticka revolucija, internet i globalizacija apsorbovali su
kategorije proslosti i buduc¢nosti. Sadasnjica je postala vlastiti horizont,
obzorje i osmatrac¢nica, obnovljena sadasnjica (cit. Hartog prema Spi-
egel, 2014, 165). Prezentizam je novi obrazac shvatanja linearnog vre-
mena, izvan istorije i se¢anja. U sredi§tu mu je neizmenljivo drustveno
vreme koje namecu mocni preko tranzicione pravde. Legalne okvire
secanja kod tranzicijske pravde ¢ine konkurencija nacionalnih zrtve-
nih narativa i kriminalizacija levice.

Tranziciona pravda je povezana s periodima politickih promena
i trazi suocavanje s pogreSnom praksom prethodnih represivnih re-
zima. Institucionalizovana je u raznim oblicima pravnih tribunala i
komisija za istinu u africkim zemljama ili kao lustracija i suo¢avanja s
proslosc¢u u zemljama bivseg socijalizma (Spiegel, 2014, 167). Zato $to
je ovde neoliberalna sadasnjica kriterij normalnosti, rec je o politici
s vremenom, ne samo s proslos¢u. Tranziciona pravda je uvod u hu-
manitarnu intervenciju. Kod tranzicione pravde nema samorefleksije.
To je politika s proslo$¢u koju jace drzave namecu slabijima, a sebe
izuzimaju od medunarodnog kaznjavanja vlastitih zlo¢ina. Medutim,
dok je slabije moguce tranzicionom pravdom i sankcijama nagnati na
to, moc¢ni ne priznaju ove mere. Tako su SAD uvele sankcije Haskom
tribunalu jer je ovaj sud pokrenuo istragu zlo¢ina americke vojske u
Avganistanu (Mitrinovi¢, 2020, 1).

Kao i sve drugo, tako je u hijerarhijskom svetskom poretku i drus-
tveno vreme nejednako i asimetri¢no regulisano. Po francuskom fi-
lozofu Vladimiru Jankelevicu postoji nepovratno vreme (u kom je
razlika izmedu proslog i sadasnjeg jasna) i neizmenljivo vreme (u
kom proslo postoji u sadasnjici kao trauma) (cit. prema Spiegel, 2014,
167-168). Stalno prisutna proslost prizivana od komisija za istinu ili
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raznih rezolucija Evropskog parlamenta zamagljuje razliku proslosti
i sadasnjice kao odvojenih entiteta (Spiegel, 2014, 168). Ovo nastoja-
nje se razlikuje od onoga sto je trazio Nelson Mandela - pomirenje,
zaborav i novi pocetak. Tome nasuprot, neizmenljiva proslost trazi
drugo, korisnu traumu. U regionu ne posustaje gradanski rat se¢anja i
nadmetanje oko nacionalnih trauma (Srebrenica, Vukovar, Jasenovac)
unutar neizmenljivog vremena. Vladaju¢i nacionalizmi strepe od infe-
riornog ontoloskog statusa mrtve proslosti, obnavljaju nepovratno vre-
me i ne dozvoljavaju proslosti da prode. Na delu je osobena politizacija
vremena u kojoj se ne dozvoljava smrt proslosti po obrascu lekovitog
zaborava koji su trazili Ralf Emerson, Marks i Nice. Naprotiv, tranzi-
ciona pravda jeste nova vrsta kolektivog se¢anja, smisljena politicka
strategija unutar arene zakavzenih proslosti (Isto, 170), slozeni kul-
turni proces proizvodnje i potro$nje u ¢ijem je sredistu neizmenljivo
drustveno vreme u kom je zaborav rezervisan za kolonijalizam. Zabo-
ravljena proslost imperijalizma jeste narocito osmisljeno nedesavanje
ili monumentalizovano podjarmljivanje. Rusenje spomenika rasistic-
kim politi¢carima u SAD i Evropi 2020. godine jeste buntovni, a ne re-
volucionarni pokusaj nezaborava kolonijalizma zato §to se ova slavna
mesta se¢anja ne napadaju kao mnemotehnicke poluge reprodukcije
kapitalizma. Pa ipak, novi eksplozivni masovni protesti podvlas¢enih
u trazenju medurasne pravde suprotni su institucionalizovanoj tran-
zicionoj pravdi koja kod nametanja novog se¢anja u sluzbi pomirenja
trazi zaborav podjarmljivanja.

Cilj tranzicione pravde je ublazavanje nacionalnih sukoba koji re-
mete pokretljivost globalizovanog kapitalizma. Podvlas¢eni i porazeni
nemaju socijalnog oslonca u proslosti uokvirenoj pojmovima tranzici-
one pravde koja osigurava mir kapitalu. U magli nove pojmovne mani-
pulacije prognane antikapitalisticke pojmove levice potisnuo je slozeni
diskurs tranzicije. U sredi$tu novog manipulativnog pravdanja neo-
kolonijalnog nasilja jeste borba protiv terorizma i totalitarizma koja
se pravda kao odbrana od tudeg nasilja. Bez upotrebe proslosti isto je
nemoguce. Kod pravdanja smisla i sadrzaja demokratske tranzicije iz
totalitarizma (od Afrike i Kambodze do Balkana) toleri$u se gradanski
ratovi se¢anja oko proslosti u kojima ne presuduju samostalni gradani
nego neoliberalni antitotalitarni eksperti za pomirenje koje finansira-
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ju velike sile. Naravno, nigde nema medunacionalnog pomirenja bez
pravdanja kapitalizma. Kod ovog zadnjeg tranziciona pravda ne spori
se kao tajkunska pljacka, nego kao pravedna reprivatizacija. Standar-
dizacija narativa pamcenja prati standardizaciju privatizacije. Politika
secanja sledi reprivatizaciju. Sukobi oko proslosti nisu klasno neutral-
ni: privatizaciju osigurava rehabilitacija antikomunistickih grupa iz
proslosti. Cetnici, kvislinzi, domobrani i nacionalni antikomunisti su
mnemotehnicki dekor privatizacije. Krsne slave tajkuna su odbrana
od sindikata. Elite preko drzave reguli$u narative i njihov viktimolos-
ki kapacitet u skladu s vlastitim potrebama. Pravo na istinu, pravdu i
odstetu su u tranzicionoj pravdi rastegljive politicke formulacije koje
se obilno oslanjaju na upotrebu proslosti. Nacionalizovana imovina
vraca se raznim ,vrlim“ preduzetnicima koji su je ¢esto spekulantski
stekli pre socijalizma, a sve uz ,tajkunski Alchajmer® - nacin sticanja
nije vazan. Malo je lisiti komuniste statusa Zrtve, treba ih kriminalizo-
vati kao dzelate. Nezaposleni i porazeni nemaju snage za otpor niti za
slican kapacitet pamcenja jer su prekarizovani i odozgo dezorganizo-
vani. Pobeda u gradanskom ratu se¢anja vazna je za osiguranje pobe-
de na klasnom frontu. Zrenjanin treba preimenovati u Petrograd kao
$to je Lenjingrad preimenovan u Sankt Peterburg. Memorijalizacija
osigurava kulturnu hegemoniju na narocit na¢in. Monopol nad Zrtva-
ma iz proslosti posreduje i osigurava aktuelni monopol u proizvodnji.
Tranziciona pravda propisuje pamcenje za promene. U izmontiranoj
proslosti nije re¢ o otkrivanju ranije skrivane proslosti nego o mora-
lizaciji neoliberalizma preko traumatizacije iskustvom komunizma.
Nova medijski posredovana proslost nije otvorena niti polemicki pri-
kazana u skali razli¢itih tumacenja, ve¢ je zatvorena i isklju¢iva. Vazan
demokratski dekor tranzicijske pravde su prava neekonomskih manji-
na unutar kapitalizma koja zamagljuju nepravdu u proizvodnji. Ako
je Berlinski zid bio ikona hladnog rata i socijalna granica dva sveta,
danasnja globalizacijska erozija medudrzavnih zidova je samo naiz-
gled pokretljivost. Iza nje se kriju nove krute socijalne podele: domaci i
migranti, stalno i privremeno zaposleni, imperijalne i podvlas¢ene dr-
zave i nacije. Horizontalna pokretljivost liSena je vertikalne, a ljudska
prava su u sluzbi neokolonijalizma. Kako je priznao americki istori¢ar
Artur SlezindZer ljudska prava su zamenila samoopredeljenje kao vr-
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hovnu vrednost americke spoljne politike (cit. prema Comski, 2019 b,
85) i postala nova transcedentna oruda liberalnog intervencionizma.
Novu pokretljivost moralizuje tranziciona pravda nametanjem kultu-
re se¢anja mo¢nih. Deo je Sireg procesa tranzicije uma, reorganizacije
proslosti i budu¢nosti i promene opredeljenja humanisticke inteligen-
cije, snaznog zaokreta udesno na razmedi dve ere i dve opre¢ne hege-
mone epohalne svesti.

1.4. Pozitivisti i antagonisti

Vreme ¢e pokazati da li je tranzicija nova epoha u zamahu svojih
procesa ili je meduvreme koje moze jo$ vise oti¢i udesno. Kod urede-
nja vlastitog se¢anja levica treba da izbegava prilagodavanje ,,demo-
kratskim“ zamkama tranzicione pravde. U dubljem epistemoloskom
pogledu svaki pozitivizam je hazardniji od neprilagodenog secanja.
Pripadnici pozitivistickog istorizma su, po pravilu, uz pobednika (juce
titoisti, danas neoliberali ili nacionalisti) i zaslepljeni narocitom vr-
stom teleologije koja smesta antikapitalisticku levicu u mrtvu proslost.
Liseni teorije ,dogadajci“ nemaju problema s dosledno$¢u. Montiraju
proslost aktuelnim tiraznim sadrzajima. Istrazivaci, pak, koji polaze
od antagonisticke vizije drze da danasnja neaktuelna proslost, cak i
kada je u mnogim segmentima poraZena, ne mora biti mrtva. Grubo
receno, na jednoj strani su pozitivisti za koje je levica zanimljiva samo
kao mrtvi muzejski eksponat, a na drugoj antagonisti za koje proslost
nije mrtva. Socijalni antagonizam (nepomirljivost klasnih interesa)
vise nije toliko zanimljiv kao pogon istorije iako je bio ,,komandno
mesto” revolucionarnog ubrzanja istorije. Antagonisticka dinamika
mora imati viziju. U suprotnom ostaje avanturisticki poziv na sukob.
Danas je socijalni antagonizam nedovoljno prozet novom razvijenom
antikapitalistickom vizijom, pa ga je i stoga potisnula nepomirljivost
nacionalnih interesa. U ZiZi su suprotnosti druge vrste koje osigurava-
ju neprogresivnu nestabilnost: nacionalne, verske, proceduralne. Kla-
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sne nisu. Istovremeno su to ideje koje se vrac¢aju duboko u proslost,
ali ne u minula klasno podeljena doba nego u zlatno doba neantago-
nisticke unutarnacionalne ili verske homogenosti i jedinstva u krvi i
veri. Danas je hegemona proslost koja istice nacionalnu homogenost.
Na celu protestnih litija su popovi, a ne radnicki tribuni. Popovi ne
antagonizuju nego homogenizuju naciju. Klasa je mrtva, nacija i vera
zive. Nacionalno svesni menadzeri i estradni umetnici krste se levom
i desnom. Sve ovo spada u Zanr ,posmrtnih govora nad odrom le-
vice®. Sindikata na periferiji kapitalizma nema. Stvoren je novi savez
u pluralnoj mrezi novih neklasnih identiteta. Angazman u novom
mnostvu je drugaciji, savremeniji iako je u sustini prozet starim vred-
nostima. Nove su rodne i seksualne manjine ¢ija emancipacija je poka-
zatelj evropske represivne tolerancije XXI veka. To su manjine koje ne
ugrozavaju temelj kapitalizma i ne pitaju se o privrednoj demokratiji
nego o identitetskoj toleranciji. Novi pluralizam vrednosti i identiteta
uokviren je represivnom tolerancijom.

Moze li unutar novog mnostva antikapitalisticki angazman naci
oslonac? Tesko. Ali moze u ,nemodernom® skrajnutom delu antika-
pitalisticke levice na tragu potisnutih, ali ne i izgubljenih ideala, koji
upravo zato $to su potisnuti jesu danas dovoljno izvan stvari da ih
sama stvar ne zamagljuje: danas nema graje ni nadmetanja oko toga ko
pravilno tumaci Marksa. Plodni mir u ¢itanju skrajnutog Marksa osi-
gurava jasnije uocavanje njegovih potencijala nego doba kada je Marks
bio biblija divizija dezurnih marksista. Lenjin je jos bolji primer jer nije
potisnut nego kriminalizovan. Danas ¢itati Lenjina znaci pratiti misao
koja je antiteza teleologiji neoliberalne sadasnjice. Dakle, nije antiteza
prec¢utana nego subverzivna misao u kojoj sadasnjica raspoznaje opa-
snu vlastitu negaciju. Lenjin je negacija surove svec¢anosti neoliberalne
procedure, pa je stoga kriminalizovan. Ontologija kapitalistickog rea-
lizma jeste demokratski materijalizam, procedura liSena ideje da akcija
moze rusiti tradiciju u nastojanju da izgradi humaniju budu¢nost (cit.
Badiju, prema Kaiser, 2013). Izmenjen je i odnos normalnog i patolos-
kog, legalnog i kriminalnog. Za neoliberale nije greska u sistemu ve¢
u delovima koji ga blamiraju ($pekulanti, tajkuni, ali nikada kapitalisti
kao takvi). Ne moze biti patoloska struktura nego to mogu biti samo
elementi koji ne igraju odgovarajuc¢u ulogu u njoj. Za neomarksiste je
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pak kapitalisticka struktura neljudska i patoloska, a pomenuta devi-
jantna ponasanja nekog elementa jesu simptom njegove normalnosti,
tj. ne pokazuju gresku dela u valjanoj strukturi nego pogresnu struk-
turu koja sebe ne opaza kao pogresnu.

U delatnom pogledu kulture se¢anja levice i desnice su aktivni
sukobljeni diskursi, vazne komponente klasnih i nacionalnih sukoba.
Iako su danas na delu dva aktivna, ali po snazi asimetri¢na diskursa,
u njima su uocljive dve razli¢ite strukture temporalnosti, dva oprec-
na videnja istorijskog determinizma i dve razli¢ite upotrebe proslosti.
Menadzment secanja selektivnom proslos¢u reprodukuje svet kakav
postoji, manifest se¢anja trazi delatna uporista u proslosti da bi menjao
svet. Nije samo Marks na antifatalistickom i antipozitivistickom pra-
xisu prometejskog i faustovskog tipa gradio vlastitu kronozofiju nego
i brojni prosvetiteljski filozofi. Razlicita je uloga se¢anja kod filozofije
istorije koja je sova Minerva koja izle¢e tek kada padne no¢ (Hegel)
od one filozofije koja je shvacena kao ,,petao koji najavljuje nova svi-
tanja“ (cit. Z. Misle, prema Katroga, 2011, 193). Re¢ je o razlici izmedu
spekulativne filozofije i filozofije prakse, mrtve i Zive proslosti, mu-
zejskog ili delatnog secanja. Istorija koja je viSe od znanja o proslom
vidi dalje od haosa desavanja ukoliko u proslom uoci klicu buduceg
koje je drugacije od sadasnjice. Prosto receno, ni danas nije manje ak-
tuelna opomena ,,objasniti ili menjati svet. Menjati ne znaci ispraviti
nego je to narocita dijalekticka negacija koja u Hegelovom i Markso-
vom smislu znaci ukidati, tj. istovremeno prevazici staro i pogresno,
ocuvati istinsko i ista¢i novo. Zato je i danas ¢in ,,predradnik istorije“
(Hegel), a revolucija nije uvek istorijska avantura nego je i ubrzavalac
vremena koje koce teorije o kraju istorije. Od 1989. ubrzanje vremena
jeste tehnicko (digitalizacija i globalizacija), ali je vreme usporeno u
socijalnom pogledu (nesigurnost zaposlenja i rast socijalnih razlika).
Danas je malo racionalnog u stvarnom. U naizgled racionalnom tre-
ba otkrivati iracionalno: profitabilnost skriva eksploataciju, procedura
nasilje, a neoliberalna teleologija sudbinu. Manifest se¢anja levice tre-
ba da objavi kraj kraju istorije.

Lako je pojmljivo da svaka mo¢ temelji vlastitu budué¢nost na pro-
gonu nezeljene proslosti i da kroji optimisticke teleoloske narative.
Slom evropskog socijalizma proterao je levicu u proslost, pa su istra-

33



34

Manifest secanja levice

zivanja nostalgi¢nih sec¢anja na socijalizam svojevrsni nau¢ni testovi
¢vrstine kapitalizma. Mo¢ne istrazivacke ustanove na Zapadu, koje su
se ranije bavile sukobima unutar realnog socijalizma, danas se bave
istrazivanjem pasivne ¢eznje za socijalizmom. Dalje, proboj konstruk-
tivizma kao teorije saznanja postmoderne ustolicio je subjektivno se-
¢anje kao aktivni izvor smisla ravnopravan onom koji su ranije name-
tale velike istorijske pric¢e. Nove generacije na novi na¢in osmisljavaju
proslost, a menjaju se i ocekivanja od budu¢nosti, $to utice na novu
selekciju znacajne proslosti. Se¢anje nuzno menjaju nadodati sadrzaji
novog iskustva. U svakom dobu sapostoje pojedinacna zivotna vreme-
na, generacijska vremena i sluzbeno propisana istorijska vremena. Ova
vremena se prozimaju i stvaraju nove hegemone politicki korektne za-
jednice se¢anja. Neprozivljeno teze stvara zajednicu se¢anja od zajed-
nicki prozivljenih dogadaja i trauma. Manje je zivih svedoka koji se se-
¢aju Titove smrti od onih koji se se¢aju bombardovanja SR Jugoslavije
1999. Pam¢enje socijalizma sve je vise posredno kulturno, a sve manje
neposredno komunikacijsko. Za nekoliko decenija vise nece biti zivih
svedoka socijalizma, pa ¢e biti potrebno i se¢anje levice modifikovati
i prilagodavati onima koji ga nemaju u licnom iskustvu. Generacijsko
secanje je vazan okvir prerade iskustva. Razlikuju se se¢anja i reduk-
cije slozenosti proslosti kod starosnih kohorti s razli¢itim iskustvima
i o¢ekivanjima. I ranije su razne generacije levice negovale razlicita
secanja na vlastitu proslost. U zavisnosti od iskustva i od uspeha levice
u svetu opstajala su optimisticka i defetisticka, melanholi¢na i nostal-
gi¢na, hegemona ili manjinska secanja. U sredistu raznovrsnih kolek-
tivnih se¢anja nisu bile samo emocije nego i razne aktuelne vrednosti
centrirane oko antikapitalizma: socijalna pravda, antiimperijalizam
i antikolonijalizam, antifasizam ili antinacionalizam. Okviri se¢anja
su takode bili razli¢iti: klasna svest, partijska ideologija, vrsnjacke ili
porodi¢ne zajednice se¢anja, spomenici i muzeji.
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1.5. Dijalektika menadZmenta i manifesta secanja

Pamcenje socijalizma danas je naj¢es¢e zamrznuto u antitotalitar-
nom narativu ili u zaboravu menadzerskog diskursa. Koje grupe ga
mogu ,,otopiti“ i ojacati zanimanje za proslu nekapitalisticku praksu?
Dali ¢e buduénost stvoriti novu odrzivu proslost levice kada oslabi ne-
dogadajni neoliberalni milenijarizam koji tolerise linearno nacionalno
vreme? Tesko je verovati da e se ovaj urusiti. Treba ga rusiti. Kako?
Umesto ponavljanja i hipostaziranja vlastitog poraza treba raditi na
nespektakularnoj strukturnoj slici kapitalizma koji je, lifen opasnosti
sleva, sve vise konfliktan i destruktivan. Bremenit je nazadnim desni-
¢arskim ekstremizmom, ne nosi novo u sebi. Samo pronicljiva i o$tra
kritika potencijala neoliberalizma aktuelizuje posredno i neposredno
levicu, a time i njenu proslost i se¢anja. Lisen ove kritike poraz levice
moze kroz se¢anja prozeta nostalgijom, razo¢aranjem i melanholijom
postati skoro muzejska i pateticna melodramska formula, pa ¢ak i ne-
uroza. Otuda, socijalnopsiholoski receno, deo rada na secanju jeste
terapija protiv klasi¢nog videnja poraza koji pasivizira.

Iako je levica okrenuta ka buducnosti, nije liena se¢anja koje nije
uvek tamnica novih projekata. Uprkos raznim delatnim kriminaliza-
cijama levice, s jedne, i pasivnim romantizacijama socijalizma s druge
strane, nije svako secanje levice nedelatno. Pre svega, ve¢ samo secanje
levice na minuli socijalizam spre¢ava vanvremenu normalizaciju kapi-
talizma. Da evropski socijalizam nije bio realnost, kapitalizam bi bio
jedino moguci novovekovni oblik organizacije proizvodnje drustve-
nog zivota. Ne bi se mogao prikazivati samo kao danas jedino moguci
poredak, nego bi mogao pretendovati i na istorijsku bezalternativnost.
Imao bi puku teorijsku antitezu u marksizmu, ali ne i realnu istorijsku
alternativu. Ali nije tako. Posto se nesto iz teorije antikapitalizma po-
kazalo mogucim, ve¢ samim tim i pominjanje realnog nekapitalistic-
kog poretka socijalizma lidava kapitalizam istorijske bezalternativnosti
u vremenu i prostoru. Naravno da je golo podsecanje na realnu pros-
lost drugacije od teorijskog upozoravanja na mogucnost drugacijeg.
Secanje na socijalizam jeste podsecanje kapitalizma na opasnost koja
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nije samo fiktivna. Ali nije svako secanje delatno. Operativno se¢anje
levice mora voditi racuna o aktiviranju raznih antikapitalistickih sa-
drzaja iz proslosti: kada aktivirati nemogucu utopiju, a kada secanje
na mogucu realnu socijalnu drzavu. Neiskori$¢eni izazovi nezaborava
proslosti antikapitalizma su razliciti. Danas bi se trebalo zapitati da li
je dovoljno iskori$¢en izazov neoliberalne mainstream politicke uto-
pije usidrene u strukturnoj korupciji neogranicenog globalizovanog
trzista.

Poslekomunisticke faze se¢anja levice nisu nevidljive. Kao i uvek
prvo je stigla zbunjenost i kriza, zatim melanholi¢na pometenost, a
tek nakon toga refleksija. Levica se lagano uklju¢uje u globalni rat
se¢anja s desnicom. Moze li antitotalitarni menadzment se¢anja EU
podstaci refleksiju levice? Drugim re¢ima, nije li neposustala energi-
ja kriminalizacije levice podsticajna za kritiku kapitalizma i za novo
budenje se¢anja levice? Agresivna pravdanja neoliberalizma trebalo bi
da podstaknu energiju antikapitalizma. Ekonomija nacionalizma trazi
reakciju internacionalizma, a u neizvesnosti i kontingentnosti reakcije
levice lezi takode deo otpora. Neogranic¢ena ekspanzija trzista dijalek-
ticki stvara reakciju, najpre idejnu, a zatim prakti¢nu. Revizionisticki
zaborav zlo¢ina kapitalizma jaca secanje levice. Akcija stvara reakciju.
Istorija slavne gradanske demokratije trazi kontraistoriju porazenih i
zaboravljenih. Verovatno bi samorefleksivni kolonijalizam, koga na-
ravno nema, u¢inio manje upadljivim antikapitalizam. Ne podstice li
po obrascu ,,$to gore to bolje“ ekstremni neoliberalizam obnovu le-
vice? Moze li antitotalitarni menadzment EU biti korisna provokaci-
ja antikapitalizma? Ako je kriminalizacija socijalizma delatna, moze
li biti aktivno i kontrasecanje levice? Ako je kolaps svakog sistema
povezan sa slabljenjem njegovih osiguraca iz proslosti, onda ne treba
pasivno iS¢ekivati sudbinu kapitalizma nego na nju valja uticati i kon-
trapaméenjem levice. Carke u se¢anju kojima danas defanzivno pri-
begava porazena levica treba pretvarati u bitke oko proslosti. Oslobo-
dena vlastitog partijsko-birokratskog mnemotehnickog menadzmenta
(dekretirane proslosti) levica moze slobodnije da odgovara hegemo-
nom antikomunistickom paméenju. Pojac¢ani antikomunizam liSava
levicu melanholi¢nog ¢utanja, goni je na trazenje nove argumentacije
i na promisljeniji odnos prema vlastitoj proslosti. Sve u svemu i an-
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tikomunizam moze biti produktivni izazov. Iako energija koja stva-
ra nejednakosti ne stvara spontano i materijalnu ravnotezu sila nego
samo izaziva odgovor, ovaj izazov treba iskoristiti. Dijalekticki receno,
ako je konstruktivni oponent koristan, moze li menadzment sec¢anja
EU izostriti manifest se¢anja levice? Deo odgovora treba da pruzi ovo
istraZivanje.
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Nema velikih preterivanja u tvrdnji da je ve¢ pad Berlinskog zida
nagovestio poraz klase i trijumf nacije. Da li je, medutim, trideset go-
dina kasnije sazreo odgovor na pitanje ima li slavnih klasnih poraza
kao $to ima slavnih nacionalnih izgubljenih bitaka? Moze li se¢anje
levice na vlastiti poraz spremati klasnu osvetu, ako ne onako dugo, a
bar onako delatno kao $to je zar za nacionalnom osvetom odrzavalo
grcko secanje na Termopile i srpsko se¢anje na Kosovo? Ni grcko ni
srpsko nacionalno pamcenje istorijskih poraza nisu u XIX i poc¢etkom
XX veka bila neprogresivna nacionalisticka melanholi¢na prisecanja
na mrtvu proslost, nego delatna antiimperijalna pamcenja koja su
podsticala otpor podjarmljenih naroda Osmanskom carstvu. Slavna
proslost jeste domisljena, slepa i nekriticka, ali mozZe biti i podsticaj,
izvor zara za pregnuca iznad realnih mogu¢nosti. Mogu li u recenom
smislu se¢anja na rudenje Berlinskog zida 1989. i na urusavanje evrop-
skog socijalizma ostati nemelanholi¢ni ¢uvar porazene utopije levice?
Mogu li na slican nacin Kuca cveca u Beogradu i Lenjinov mauzolej u
Moskvi biti viSe od sentimentalne nostalgije i objekta turisticke zna-
tizelje? Kako, dakle, osmisliti i operativno organizovati se¢anja levice
u delatnom, a ne u muzejskom pravcu? Sta znaci otvoreno se suoditi s
kulturom poraza levice? Kakvo suocavanje sa prosloscu trazi delatno
ukljucivanje u prostore porazene utopije i u bezalternativnu pustos
buduceg koju namece neoliberalna kultura se¢anja? Koliko kod svega
re¢enog moze pomoci teorija? Verovatno moze, a i vreme je da se na-
kon 30 godina od sloma evropskog socijalizma levica samorefleksivno
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suoci ne s vlastitom proslos¢u nego s vlastitom organizacijom secanja.
Ako je proslost levice ve¢ zapisana, na njoj je da pise buducnost. A to
nije moguce bez osvajanja zapustenih teritorija proslosti i suo¢avanja
s vlastitom prosloscu.

2.1. Melanholija ili optimizam sec¢anja

Proglost je za svaki pokret i ideologiju daleko vise od istorijata,
kompas je u vremenu. A organizacija temporalnosti, tj. regulisanje
odnosa izmedu vremena, jeste osnova diskursa koji organizuje dela-
nje. Pruza odgovore na pitanja kada smo poceli, koji su nam uspesi i
porazi, kuda idemo, $ta pamtiti i kako se secati. Poslednje pitanje je
najslozenije. Malo je re¢i da danas antikapitalisticka levica ima proble-
ma sa secanjem. Treba dodati da je kultura se¢anja levice nesredena.
Zbunili su je i pomeli krupni dogadaji s kraja XX veka. (1) Rusenje
Berlinskog zida 9. novembra 1989. nije odmah nagovestilo tektonske
istorijske potrese, ali su to nedvosmisleno ucinila (2) potonja postepe-
na urusavanja socijalistickih rezima u Evropi i (3) zabrana KP SSSR-a
septembra 1991. Gradanski rat u Jugoslaviji 1991-1995. samo je drama-
tizovao pomenute procese i desavanja. Nije to bio samo slom vlasti ko-
munista nego i potres nada levice. Implozija nekapitalistickih nadanja
poljuljala je komunisticku utopiju i zapretila da 200 godina neprekidne
borbe levice pomeri iz prometejske u sizifovsku perspektivu. Trideset
godina posle svega pitanje kako promisljati revoluciju u nerevolucio-
narnom dobu pomerilo je delatnu dilemu ,Sta da se radi“ ka misaonoj
nedoumici ,Kako se se¢ati“. Knjiga istori¢ara Enca Traversa Melanho-
lija levice iz 2016. (nazvana po istoimenom eseju Valtera Benjamina iz
1931. godine) na novi nacin je otvorila pitanje kako podneti poraz le-
vice, kako organizovati pesimizam, a ne kapitulirati. Uprkos naslovu,
poruka ove knjige, u kojoj je sazeta istorija propustenih prilika levice,
ne nosi gorki ukus melanholije i beznada, nego naprotiv - buntovne
melanholije i ponosite ogorcenosti.
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Mnoge greske levice danas su jasnije nego ranije, dok su njeni ra-
zni istorijski ucinci zatamnjeni zbog sloma evropskog socijalizma.
Digla se nova magla i na levici zbog raznih vrsta se¢anja na vlastitu
proslost. Poraz jeste izostrio dioptriju kod porazenih, ali je i zamutio
pogled na celinu koju nadziru pobednici. Hegemonu sliku celine na-
mece antitotalitarna neoliberalna misao snazno preradujuéi proslost i
niste¢i buducnost levice. Nema u njoj mesta razloznoj kontrafaktual-
noj opomeni da bi bez antifasistickog uc¢inka socijalizma bila nemo-
guca ideja EU, jer bi hegemonija fasizma bila produzena verovatno jos
nekoliko decenija nakon 1945.

Vaznije od ovog kontrafaktualizma jeste pitanje kako razbiti kul-
turu neprolaznog nego epohalnog poraza koja prozima tumacenje po-
liticke istorije i teorije na levici. Kao da je i porazena levica prihvatila
od pobednika novu nultu tacku, osmatra¢nicu sa koje se tumaci njena
istorija. Istorija levice se, naime, tumaci sub speciae 1989. godine, tre-
nutka kada je srusen Zid i izvucena cigla koja je definitivno urusila
zgradu evropskog socijalizma. Sa ove osmatracnice i buduénost levice
izgleda drugacije i stoga sto je kastrirana njena utopijska komponenta.
Poraz je preko noc¢i doveo pod sumnju skoro sve $to je od Francuske
revolucije bilo u socijalnom smislu napredno. Ima ¢ak bojazni da pros-
lost socijalizma moze postati mrtva i bezvredna, tabula rasa, kao $to
pisu istoricari koji su pristali uz pobednike. Da ovaj strah nije delatan
i sumnje u definitivni poraz levice bile bi slabije. Sumnje u kumula-
tivni istorijski uc¢inak levice podsti¢u jo$ neke okolnosti. U ekspanzi-
ji literature o secanju levice upadljiv je jezik psihoanalize (nostalgija,
melanholija, melodrama, rezignacija levice) koji vise sugerise da treba
terapeutski leciti pojedinca, nego jacati grupnu antikapitalisticku sa-
mosvest. Namera novih terapeuta levice je uteha pojedinca, a ne bu-
denje njegovog borbenog nezadovoljstva postojec¢im sistemom. Recju,
mirenje s porazom.

Nasuprot novim terapeutima levice, njen poraz treba sasvim dru-
gacije shvatati i definisati. Antikapitalisticka levica je daleko od samo-
zaboravne Zrtve kakve su u istoriji bile efemerni socijalni i politicki
pokreti lieni promisljenih vizija koji bi nenadano planuli, a onda isto
tako naglo potonuli u zaborav. Teorija i praksa antikapitalizma sko-
ro dva stole¢a duboko osmisljava ono $to je u prirodnopravnom smi-
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slu neprivilegovano, jednakost u proizvodnji. Zato u se¢anje na poraz
evropske levice treba najpre ugraditi otpor prema vlastitoj efemernosti.
Kako? Treba se pre svega osloboditi pritiska teleologije pobednika i
poraz dijalekticki shvatiti kao fazu, a ne kao konac¢nost. Ve¢ obrtanje
pocetne premise menja delatni potencijal diskursa se¢anja. Ali ne tre-
ba se zanositi brzim jacanjem levice, kao $to ne treba psiholoski nego
socioloski rasclanjavati ose¢aj njene ranjivosti. Treba izmeniti ne samo
obrazac secanja nego i retoriku poraza. Nije re¢ o melanholiji ve¢ o
slabljenju klasne svesti, nije na delu pasivna malodusnost i nostalgi-
ja podvlas¢enih nego konverzija stvaralacke drustvenonauc¢ne inteli-
gencije, nije re¢ o realisticnom pogledu levice na oporu realnost nego
o prihvatanju perspektive pobednika. Ako je tako, da li onda treba
izbegavati i katastrofi¢ni govor o epohalnom porazu levice zato $to i
ovaj diskurs spontano slabi levicu? Treba li levici vratiti eufori¢ni op-
timizam bez koga nema borbenog morala? Ne, naprotiv, potrebno joj
je suocavanje i sa svetlima i sa senkama vlastitog istorijskog vremena.
Nije nimalo lako izgraditi optimisti¢ni dijalekticki spoj slike proslo-
sti, stanja sadasnjice i vizije budu¢nosti levice. Ovaj temporalni spoj se
menja, pre pola stolec¢a bio je drugaciji od danasnjeg, a za isto toliko
vremena ¢e verovatno i danasnji temporalni poredak biti anahron. Po
uzoru na Marksa, koji nije pisao Kapital da bi revolucionisao XIX vek
nego da bi dao nacrt mnogo $ireg istorijskog vremena levice, treba se i
danas zapitati o dubljim pretpostavkama se¢anja levice.

Danas je ovaj zadatak slozeniji nego u XIX veku jer su nova isku-
stva izmenila nadanja, a samim tim i profil korisnog secanja levice.
Danasnja realnost je slozenija kao i se¢anje na nju, koliko god ovo dru-
go bilo selektivno. Ne samo otuda $to slozenost realnosti nuzno utice
na viSeslojnost se¢anja nego i stoga $to su promenljivi i sami drustveni
uslovi se¢anja. Ne samo levice nego i desnice. SloZzenost propisanog
pamcenja jeste u tome $to nije ve¢no nego nepredvidivo, $to moze duze
ili krace trajati. Zajednice generacijskog i porodi¢nog se¢anja su jo$
nestalnije. Slozenost svakog se¢anja meri se brzinom menjanja i ne-
stalno$c¢u, a ne samo aktuelnom sarolikos¢u. Manje su slozeni dog-
matski crkveni kanoni koji traju stole¢cima od npr. raznih istorija SAD
koje se prepisuju i dopunjavaju u zavisnosti od pritiska zaboravljenih
obojenih, domorodackih i doseljenih manjina. Istorija Balkana jos je
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dinamicniji i eksplozivniji primer nestalnosti i borbene nacionalne re-
konstrukcije vlastite proslosti.

U misli levice je prednost naknadne pameti dvoznac¢na. Pokazu-
je vlastite prosle greske i s njima povezane savremene slabosti. Zato i
ovu analizu koja pripada naknadnoj pameti (iako pisac ove knjige nije
slutio slom socijalistickih sistema) ne treba shvatati kao sistematsku
analizu okonc¢anog prozivljavanja poraza levice, nego kao (1) pouku
iz jedne privremene faze se¢anja vlastitog poraza i (2) kao pogled na
poraz iz druge perspektive, s one strane optimizma pobednika i pesi-
mizma porazenih. Kao manifest se¢anja levice drugaciji od danasnje
hegemone kulture secanja koja je kombinacija nostalgije i razocara-
nja. Uprkos mnos$tvu novih saznanja malo je nauc¢enog i promisljenog
iskustva.

2.2. Hronos i Kairos

Da bi pouke bile preciznije nuzno je smestiti poraz evropske le-
vice XX veka u temporalni poredak koji je slozeniji od hronoloskog.
Ontolosko poimanje vremena zavisi od subjekta koji ga oblikuje (bog,
klasa, nacija), od smera okretanja subjekta (proslosti ili budu¢nosti) i
od shvatanja dogadajnog vremenskog sleda (linearno ili cikli¢no, tele-
olosko ili kontingentno). Najpre o tome s kojim vremenom nije spojivo
secanje levice.

Secanje levice se danas formira pod pritiskom dva hegemona li-
nearno shvacena teleoloska vremena: suverenistickog nacionalnog i
globalizovanog bezalternativnog liberalnog vremena. To je koordi-
nantni sistem poslesocijalistickog milenijarizma, novog Fukujaminog
homogenog linearnog vremena. Nije ga mnogo narusio ni $okantni
11. septembar 2001, kada je postalo jasno da se istorija nije zavrsila
i da napad na SAD nije bio nevazni kontingentni upad u teleologiju
globalizacije, nego novi oblik antikolonijalizma. Linearni tok vreme-
na dominira i u se¢anju na nacionalni suverenitet (Terzi¢, 2007, 50).
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Ovde je tok vremena centriran oko sudbine nacije, okvir mu je istorija
vlastitog naroda - istorija ,,prgavog identiteta“. Ovde se pojedinac uvek
seca klju¢nih desavanja s obzirom na to $ta se tada de$avalo njegovom
narodu. U Jugoslaviju devedesetih ih nije stigla samo monetarna in-
flacija nego i inflacija novih linearnih vremena. Kriterij za raspozna-
vanje istorijskog u vremenu pomeren je na nacionalno vreme s komu-
nizmom kao slepom mrljom u novoj osovini linearne temporalnosti.
Pokazatelj zlatnog doba nije vise oslobodenje proizvodacke klase nego
nacije ¢iji se pocetak oslobodenja pomera duboko u svetlu proslost.

Proslost i budu¢nost nacije ne shvata se kao proces ra¢vanja raznih
smerova prepunih nepoznanica u proslosti i neizvesnosti u budu¢em
razvoju nego kao linearno vreme nezadrzivog prodora nacionalne sve-
sti u kom se brisu diskontinuiteti i poravnava istorija, tj. isticu deonice
slavnog vremena koje treba pamtiti. Ovo je najvidljivije u Hrvatskoj od
devedesetih u rusenju komunistickih spomenika i u ustavnoj zabra-
ni jugoslovenstva. I D. Cosi¢ je demonizovao Jugoslaviju kao upad u
srpsko linearno nacionalno vreme. Doxa nacionalnog vremena sapo-
stoji s novom neoliberalnom teleologijom poslesocijalistickog vremena
koje namece Evropska unija. Obe ¢ine koordinantni sistem u kom se
jasno vidi polozaj nacije u proslosti i sadasnjici. Nacionalni identitet
uokviren konfesijom i osloboden od komunisti¢kog internacionalizma
i ateizma demokratski se razvija u bezalternativnoj preduzetnickoj
ekonomiji. Tako je u uzajamnom prozimanju dva definitivna linearna
vremena pronaden kriterij novog ,,istorijskog“ vremena.

Secanje levice ne treba da pociva na linearnom vremenu, uprkos
tome $to i proslost levice nije bila liena birokratske teleologije. Vreme
levice je kontingentno remetilacko, haoti¢no desavanje, ¢esto protivno
namerama i kriticno prema hegemonom smislu istorijskog misljenja.
Kontingentnost nije slu¢ajnost ni proizvoljnost koja podrazumeva da
je u svakoj proslosti bilo sve moguce. Kontingentnost znaci nefatali-
sticku otvorenost, samo to da jedan dogadaj nije jedino i iskljuc¢ivo
mogu¢. Kontingentnost racuna i na nenameravane posledice. To je
upad u istorijski smisao proslosti koji dekretira poredak. Dok svaki
poredak ,,melje“ kontingentnost, osmisljava je i snabdeva teleoloskim
institucionalizovanim smislom i znacenjem da bi je prilagodio vlasti-
tom determinizmu, kontingentnost revolucije ostaje uvek u se¢anju
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kao remetilac orijentacije sluzbene istorijske svesti jer kvari kompas
vremena vladajucih. Nisu bez razloga socijalne revolucije kod svakog
konzervatizma obelezene kao patoloske. Dugi proces otpora kontin-
gentnim upadima istorijskog uma proteze se od Edmunda Berka do
antitotalitarnih rezolucija Evropskog parlamenta iz XXI veka. Vezu-
je ih denunciranje nepredvidivog socijalnog bunta kao nasilnog i be-
smislenog. Metafora novovekovnog vremena nije bio Luterov verski
otpor papi nego odgovor koji je Luj XVI dobio kada je prva svetovna
revolucionarna kontingentnost srusila orijentire onostrane prosle bu-
du¢nosti: ,Nije to buna Velicanstvo nego revolucija“. O revoluciji naj-
bolje govori ocena da je bozja kazna zato $to rusi poredak spasenja i
iskupljenja.

U svetovnoj misli o proslosti koja se jasno emancipovala od teolo-
gije krajem XVIII veka razlikovanje fizickog i istorijskog vremena bio
je prvi korak u osmisljavanju temporalnosti, u razdvajanju vaznog od
nevaznog i u redukciji slozenosti desavanja. Sto su se kriteriji vaznosti
vise diferencirali, to je viSe slabila uniformna teodiceja. Poceo je de-
latni rad na secanju istorijske svesti i traganje za razli¢itim delatnim
istorijskim smislom. Ovaj proces bio je povezan sa organizacijom i s
vrednovanjem vremena. Gde su mu zaceci?

Jedan rani metaistorijski odgovor na pitanje o vrsti vremena dali
su jo$ stari Grei razlikujudi u presokratovskoj teogoniji dva boga vre-
mena: Hronosa i Kairosa. Treba ukratko pomenuti ovu klasi¢nu raz-
liku. Hronos (lat. Chronus) je sin boga Urana, a otac Zevsa i simbol je
kvantitativnog protoka vremena koje stalno prolazi. To je bog merenja
vremena koje je za sve ljude isto. Hronos u ruci drzi ¢asu ili hronome-
tar kojim meri vreme, dok drugi bog, Kairos, u jednoj ruci nosi vagu
kojom meri najvaznije vreme, a u drugoj noz kojim sece veze s pros-
lo$¢u. Hronos je opsti nedelatni tok vremena. Hronos je pobio svoju
decu, preziveo je samo Zevs koji je kasnije svrgnuo Hronosa. Kairos
je bio Zevsov mladi sin i ostao je simbol pravog trenutka, momenta
(kod Cicerona je Occasio narocita prilika za akciju). Nikada ne miruje
i niko ne zna gde ¢e biti. Opominje da se mora biti pripravan za pravi
trenutak. Kairos daje vremenu dubinu i kvalitet. Prihvata rizik, skuplja
iskustvo i oznacava odgovorno i hrabro delanje koje pruza sre¢u. Ka-
iros je pravo vreme, oznacava ono $to se nije moglo dogoditi u nekom
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drugom nego samo u pravom momentu, to je narociti dogadaj ili akci-
ja. Anticki bogovi su ostali trajne metaistorijske metafore za vremena
razlicite gustine. Prvo je merljivo hronolosko vreme, a drugo je pravo
ili blagovremeno vreme za akciju. Fizicko i metafizicko vreme. Hronos
je kvantitativne prirode, Kairos kvalitativne trajne prirode. Prvo znaci
ploviti rekom koja nas nosi, a drugo znaci plivati. Prvo belezi minu-
te, a drugo najbolje trenutke Zivota, kvalitet vremena. Antropoloski
gledano, Kairos je ritual izdvojen iz redovnog psihickog ili fizickog
konteksta, alternativno stanje iskustva i suspendovanje pravila. Re¢ju,
postoji razlika izmedu merljivog minuta i momenta (nemerljivog ble-
ska), bezdogadajnog i zgusnutog vremena. Postoji kontinuirano vreme
Hronosa i diskontinuirano vreme Kairosa. Ove metafore se u teoriji
koriste za razlikovanje pasivnosti i aktivnosti, prirodnog toka i ljudske
prakse, kontemplacije i akcije, stagnacije i promene, evolucije i revolu-
cije. Iako je Hronos osnova svih vremena, Kairos je vreme konflikta i
napetosti koje trazi odluku koja se ne moze doneti u nekom drugom
vremenu. Kairos je izuzetno sui generis vreme koje nastoji da pod-
redi redovno vreme Hronos u procesu akcije i promene. Recju, to je
kreativni delatni potencijal vremena. Materijalne uzroke razlikovanja
tizickog i istorijskog vremena treba traziti u Evropi, gde je populari-
zacija mehanickog ¢asovnika od 14. veka pokazala novu osetljivost za
vreme (Katroga, 2011, 79) jer su se poceli pamtiti znacajni istorijski da-
tumi. Ali tek s padom Bastilje je svetovni Kairos bespovratno svladao
onostrani Hronos, a ova pobeda nije bila Pirova nego je ostala trajna
okosnica konkretnoutopijskog se¢anja levice.

Istorija politickih promena nije samo istorija ostvarenih nego i
propustenih prilika. Tokovi istorije mogu se shvatati kao nuznost ili
kao sled koji se moze menjati. Kairos je vreme smesteno izmedu de-
terminizma i voluntarizma, istorija pravovremenih prilika koje treba
$¢epati (Neupert-Doppler, 2020, 7). To je vreme krize i prilika za odlu-
ku, s kritickim vizijama smestenim izmedu realnosti i utopije. Kratke
istorijske deonice bremenite novim pomaljaju se samo ponekad i to
onda kada se podudare objektivne prilike i subjektivno delanje. Po-
treban je narociti ose¢aj za prekretnicki trenutak s pripremljenim de-
latnim subjektom. Revolucija je kairopoliticka praksa, a organizacija
je babica Kairosa. Prilika je objektivno stanje koje ne nastaje ex nihilo,
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ali nije ni uvek na raspolaganju. Prilika postoji samo za delatnog su-
bjekta s jasnim ciljem i raspolozivim sredstvima (Neupert-Doppler,
2020, 7-8). Kako podvlas¢ene organizovati da prepoznaju i iskoriste
prilike za promenu? Uslov nepropustanja Kairosa 1789. i 1917. bila je
pripremljena idejna alternativa (prosvetiteljska filozofija i marksizam).
Revolucionarna ideja Kairosa kumulativno je filozofskoistorijski pro-
misljana potrebama levice.

Ali i ranije je bilo prekretnickih situacija ove vrste. U Kairosu sve
tri dimenzije vremena stopljene su u eminentnoj situaciji istorijskog
vremena (Risen, 2002, 197). Mitski Kairos je bozja inkarnacija u ve¢-
nom Isusu, a svetovni Kairos jesu revolucije. Kod eshatoloskog poi-
manja vremena u jednom dogadaju koncentri$u se snage spasenja. U
apokalipsi pak vreme spasenja potpuno se razlikuje od prethodnog
vremena, zaustavljaju se promene i razvoj, rusi se granica izmedu pre-
dasnjeg i potonjeg, gubi se smisao istorijskog trenutka (Riisen, 2002,
198). U literaturi se ¢esto pominje da Kairos simbolizuju brze odluke
kakve je donosio Aleksandar Makedonski. Knjizevnik Stefan Cvajg je
u sli¢cnom smislu Kairos video u ,,svetskom minutu Vaterloa® misleéi
na 18. jun 1815. godine kada Napoleonov marsal Emanuel Grusi nije
po naredenju odmah napao, nego je zakasnio sa udarom na Pruse, $to
je zapecatilo ne samo sudbinu Napoleona na Vaterlou nego je i odre-
dilo da sledece razdoblje evropske istorije bude nazvano restauraci-
jom (Weinrich, 2008, 97). U ekonomiji ograni¢enog vremena postoji
kratko vreme, ali postoje i jo$ krac¢a vremena, trenuci koji nisu za pro-
pustanje. Naredni svetskoistorijski Kairos, bio je pouzdano odabrani
trenutak za socijalisticku revoluciju 7. novembar 1917. kada su boljse-
vici zauzeli Zimski dvorac u Petrogradu, gde je bilo sediste privremene
vlade. Pad vlade i beg Kerenskog odredili su toga dana socijalni karak-
ter XX veka. Kao signatura komunistickog Kairosa pamti se tadasnji
Lenjinov proglas ,,Juce je prerano, sutra je prekasno“. Odnos Kairosa
i kontingentnosti jeste odnos pravovremenosti i nefatalisticke otvore-
nosti: ,,Nije svakojako u svakom dobu moguce, nije svako u svakom
dobu istinito, niti ima traznje za sva¢im u svakom momentu®, pisao je
religiozni socijalista P. Tilih (cit. prema Neupert-Doppler, 2020). Zato
je uslov kairoloske svesti sposobnost razlikovanja vremena, a strah od
odlucivanja, od Kairosa, jeste kairofobija. Kairos se moze propustiti
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kada se deluje prerano ili prekasno. Nije to stalni aktivizam niti hro-
ni¢no oklevanje. Kairos je propusten u Berlinu 1918. i u Parizu 1968,
kada je izostao nelinearni kvalitativni skok u istoriju. Bile su to pro-
pustene revolucionarne vremenski kratke deonice, trenuci zao$treni
do ivice odlu¢ivanja o prekretnici. Cim je pravovremenost promene
propustena, pocela je da jaca reakcija. U Berlinu je uveden teror, a pro-
past 1968. odveo je postmoderni, relativizaciji napretka i stigmatizaciji
revolucije (Neupert-Doppler, 2020, 13) $to je potvrdio pad Zida 1989.
Revolucija je razbijena u zajednice se¢anja. Dakle, kontingentna isto-
rija levice nije samo uspelim revolucijama nego je i porazima i pro-
pustima potresala tradicionalno manje ili vise teleolosko razlikovanje
proslosti, sadasnjice i buduc¢nosti i menjala poimanje istorijskog de-
terminizma. Kontingentni kvalitet vremena je nemoguce pretvarao u
realnost, razarao granice izmedu smisla i besmisla istorijskog toka i
legalizovao ambivalentnost u odnosu iskustva i ocekivanja. Kao ne-
kad, tako i danas iskustvo kontingentnog moze pomoc¢i savladavanju
sinergije dva hegemona i teleoloska linearna vremena: nacionalnog i
neoliberalnog.

2.3. Kairos i revolucija

Aristotel je prvi vrednovao istorijska vremena u oceni da je ,,Kai-
ros vrlina vremena®, a filozof Antonio Negri jos je izri¢itije dodao da je
Kairos i ontoloska praksa istine. Pojam Kairosa blizak je Marksovom
pojmu praxis. Valja objasniti svet da bi se promenio ili, kako je dodao
Negri, moguce je menjati svet u istom vremenu kada je i objasnjen.
Kojim vremenom se sluzi revolucija?

Za delatno secanje vazna je refleksija da istorija levice nije samo
istorija poraza nego i istorija propustenih prilika. Realni kontekst de-
aktuelizacije Kairosa jeste kriza kritike. Revoluciji je potrebna utopija,
ucenje o nikada dovoljno savr§enom drustvu. Levica XX veka pocela
je s futuristickom utopijom, a ¢im je ova i$c¢ezla u XXI veku nuzno je



