DEO 1

U POTRAZI
ZA SUMOM

Nije ba$ prihvatljivo da sli¢ni ljudi, osudeni za isti prestup, dobiju drasti¢no
razli¢ite kazne - recimo, jedan pet godina zatvora, a drugi uslovnu kaznu. A
opet se na mnogim mestima desava tako nesto. Sigurno da je krivi¢nopravni
sistem prozet pristrasno$¢u. Ali mi smo usredsredeni na $um - a posebno na
ono $to se desilo kada je jedan ¢uveni sudija skrenuo paznju na tu pojavu,
proglasio je skandaloznom i zapoceo krstaski rat koji je na izvestan nacin
promenio svet (ali ne dovoljno). Nasa prica se odnosi na Sjedinjene Drzave,
ali uvereni smo da se sli¢ne pri¢e mogu ispricati (i bice ispri¢ane) o mno-
gim drugim zemljama. Pretpostavljamo da je u nekima problem Suma jo$
gori nego u Sjedinjenim Drzavama. Ovaj primer delom koristimo i zato da
pokazemo kako Sum moze proizvesti velike nepravi¢nosti.

Krivi¢ne presude su posebno dramati¢ne, ali i u privatnom sektoru ulozi
mogu biti veliki. To ¢emo ilustrovati primerom jedne velike osiguravajuce
kompanije. Agenti osiguranja imaju zadatak da odrede premije osiguranja
za potencijalne klijente; a procenitelji potrazivanja moraju da procene vred-
nost potrazivanja. Mozda biste ocekivali da ¢e ovi zadaci biti jednostavni i
automatski i da ¢e razliciti profesionalci do¢i do otprilike istih iznosa. Spro-
veli smo brizljivo osmisljen eksperiment — reviziju Suma - da proverimo
ova ocekivanja. Rezultat nas je iznenadio; ali $to je jos vaznije, zaprepastio
je i porazio i vodstvo kompanije. Saznali smo da koli¢ina prisutnog $uma
kompaniju kosta silan novac. Ovim primerom pokazujemo da $um moze
proizvesti velike ekonomske gubitke.
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U oba ova primera ukljucene su studije o velikom broju ljudi koji donose
veliki broj sudova. Ali mnogi vazni sudovi su singularni, tj. ne ponavljaju
se: kako se poneti u vezi sa, ¢ini se, jedinstvenom poslovnom prilikom, da
li lansirati potpuno nov proizvod, kako se nositi sa pandemijom, da li zapo-
sliti nekoga ko ne ispunjava trazene kriterijume. Da li se Sum moze naci
u odlukama o jedinstvenim situacijama poput ovih? U isku$enju smo da
pomislimo da ga tu nema. Na kraju krajeva, Sum je nezeljena varijabilnost,
a otkud varijabilnost kada govorimo o singularnim odlukama? U poglavlju
3 pokusavamo da odgovorimo na to pitanje. Sud koji donesete, ¢ak i u nai-
zgled jedinstvenoj situaciji, predstavlja jednu od mnostva mogu¢nosti. I tu
postoji obilje Suma.

Ono §to proistice iz ova tri poglavlja moze se sazeti u jednoj recenici i
predstavlja glavnu temu cele knjige: gde god ima rasudivanja, ima i Suma - i
to vise nego Sto mislite. Utvrdimo koliko ga ima.
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Pretpostavimo da nekog osude - za kradu iz prodavnice, posedovanje heroina,
fizicki napad ili oruzanu pljac¢ku. Kakvu kaznu ¢e verovatno dobiti?

Odgovor ne bi trebalo da zavisi od konkretnog sudije kome ¢e slu-
¢ajno dopasti slucaj ili od toga da li je napolju vruce ili hladno, kao ni od
rezultata koji je juce postigao lokalni sportski tim. Bilo bi sramotno da tri
sli¢ne osobe, osudene za isti zloc¢in, dobiju drasti¢no razlicite kazne: jedna
uslovnu, druga dve godine zatvora a treca deset godina zatvora. A ipak
takva sramotnost moze se na¢i u mnogim zemljama — ne samo u dalekoj
proslosti, ve¢ i danas.

Sudije $irom sveta odavno imaju izuzetnu slobodu odlu¢ivanja o odgo-
varaju¢im kaznama. U mnogim drzavama eksperti podrzavaju tu slobodu i
smatraju je i pravi¢cnom i humanom. Insistiraju na tome da krivi¢ne presude
treba odredivati na osnovu mnostva faktora, koji se ne ti¢u samo zlocina ve¢
i karaktera okrivljenog i okolnosti dela. ,,Individualizovano krojenje“ kazni
je bilo opsteprihvaceno. Da su sudije ogranic¢ene pravilima, kriminalci bi
bili tretirani na dehumanizovan nacin; ne bi bili smatrani individuama, bilo
bi im uskraceno ukazivanje na detalje njihove situacije. Sama ideja valjanog
sprovodenja zakona po mnogima podrazumeva neogranic¢enost sudskog
diskrecionog prava odluéivanja.

Opséti entuzijazam za sudsko diskreciono pravo je 70-ih godina 20. veka
poceo da jenjava iz jednog jednostavnog razloga: zbog iznenadujucih podataka
o $umovima. Cuveni sudija Marvin Frankel 1973. skrece javnosti paZnju na
taj problem. Pre nego $to je postao sudija, Frankel je bio advokat u sluca-
jevima slobode govora i strastveno se borio za ljudska prava, ucestvujuci u
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osnivanju Komiteta pravnika za ljudska prava (organizacije danas poznate
pod nazivom Human Rights First).

Frankel je umeo da bude zestok. Bio je ogorcen $to postoji Sum u krivic-
nopravnom sistemu. Evo kako opisuje svoju motivaciju:

Ukoliko se radi o presudi za pljacku federalne banke, maksimalna kazna
bi mogla da bude dvadeset pet godina zatvora. To znaci bilo koju kaznu
izmedu 0 i 25 godina. A na koliko e okrivljeni biti osuden, ubrzo sam
shvatio, manje zavisi od slucaja ili konkretnog okrivljenog koliko od
konkretnog sudije, tj. shvatanja, sklonosti i pristrasnosti sudije. Tako bi
isti okrivljeni za isti slucaj mogao dobiti veoma razlicite kazne zavisno
od toga kom sudiji se dodeli slucaj.

Frankel nije dao nikakvu statisticku analizu u prilog svojim tvrdnjama. Ali
jeste izneo niz ubedljivih pric¢a o nepravi¢no razli¢itom postupanju prema vrlo
sli¢nim ljudima. Dva muskarca, od kojih nijedan nije imao krivi¢ni dosije,
osudena su za unovcéavanje krivotvorenih ¢ekova u iznosu od 58,40 dolara,
odnosno 35,20 dolara. Prvi je osuden na 15 godina, drugi na 30 dana. Za
slicna dela pronevere, jedan biva osuden da provede 117 dana u zatvoru, a
drugi 20 godina. Ukazujuéi na brojne slucajeve ove vrste, Frankel osuduje,
kako to naziva, ,,gotovo potpuno nekontrolisanu i nezauzdanu mo¢*“ fede-
ralnih sudija, ¢ija je posledica ,,svakodnevna primena arbitrarnih surovosti®,
$to on smatra neprihvatljivim u ,vladavini zakona, ne ljudi®

Frankel poziva Kongres da okonca ovu ,diskriminaciju®, kako opisuje
te arbitrarne surovosti. Pod tim prevashodno podrazumeva $um, u vidu
neobjasnjivih varijacija u presudama. Ali bavio se i pristrasno$¢u u formi
rasnih i socioekonomskih dispariteta. U cilju borbe i protiv $uma i protiv
pristrasnosti, on insistira da razlike u postupanju prema pociniocima kri-
vi¢nih dela ne bi smele da budu dopustene sem ukoliko se mogu ,,opravdati
relevantnim proverama kojima se moze formulisati i primeniti dovoljna
objektivnost da rezultati ne budu samo idiosinkrazijski ukazi konkretnih
zvanic¢nika, bilo sudija ili drugih® (Termin ,,idiosinkrazijski ukazi“ je pomalo
ezoteri¢an; Frankel pod njim misli na ,licne edikte®) Osim toga, Frankel
odlu¢no zagovara smanjenje Suma kroz ,detaljan profil ili spisak faktora
koje treba $triklirati, a koji bi ukljuili, gde god je to moguce, numericku ili
drugu objektivnu ocenu®.

Pisuci pocetkom 70-ih, nije i$ao tako daleko da brani ono sto zove ,,zamena
ljudi masinama® Ali zapanjuje da se prili¢no priblizio toj ideji. Verovao je
da ,vladavina zakona podrazumeva korpus bezli¢nih pravila, primenjivih
u svim slucajevima i obavezujucih i za sudije i za sve ostale“. Eksplicitno se
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zalaze za upotrebu ,,kompjutera kao pomagala u cilju uredenog promisljanja
kazni® Takode preporucuje formiranje komisije za presude.

Frankelova knjiga postaje jedno od najuticajnijih dela u istoriji krivi¢nog
prava — ne samo u Sjedinjenim Drzavama, ve¢ i Sirom sveta. Istina, njegov rad
pati od izvesne doze neformalnosti. Govori o porazavajucoj situaciji, ali na
nivou impresija. Da bi se proverilo realno stanje Suma, nekoliko istrazivaca
je odmah prionulo na ispitivanje nivoa Suma u oblasti krivi¢nih kazni.

Jedna od prvih obuhvatnih studija ove vrste, koju je vodio sam sudija
Frankel, sprovedena je 1974. godine. Od pedeset sudija iz razli¢itih okruga
trazili su da odrede kazne za optuzene u hipotetickim slu¢ajevima sazetim u
istovetnim izvestajima. Osnovni nalaz je ukazivao da je ,,odsustvo konsenzusa
norma“ i da su varijacije kazni ,,zaprepasc¢ujuce®. Diler heroina bi dobio od
jedne do deset godina zatvora, zavisno od sudije. Kazne za pljackasa banke
su se kretale od pet do osamnaest godina zatvora. Za jedan slu¢aj iznude
kazne u ovoj studiji varirale su od ogromnih dvadeset godina zatvora i nov-
¢ane globe od 65.000 dolara do samo tri godine zatvora bez ikakve novcane
kazne. Najvise iznenaduje to $to u $esnaest od dvadeset sluc¢ajeva nije bilo
jednoglasne odluke u pogledu prikladnosti bilo koje zatvorske kazne.

Nakon ove studije usledio je niz studija i sve su dosle do sli¢nog, Sokan-
tnog nivoa Suma. Na primer, Vilijam Ostin i Tomas Vilijams godine 1977.
sprovode istrazivanje kojim je obuhvacéeno ¢etrdeset sedmoro sudija od kojih
je trazeno da izreknu presude u istih pet slucajeva, od kojih su se svi ticali
relativno blagih prestupa. Svi opisi slu¢ajeva su podrazumevali sazetke infor-
macija koje su koristile sudije u stvarnim sudenjima, uklju¢ujuéi optuznicu,
svedocenja, krivi¢ni dosije (ako ga ima), drustveno poreklo i podatke u vezi
sa licnos§¢u pocinioca. Klju¢ni nalaz bile su ,,znatne varijacije. U slucaju
provale, na primer, preporucene kazne su isle od pet godina zatvora do pukih
trideset dana (uz kaznu od 100 dolara). U slucaju posedovanja marihuane,
neke sudije su preporucile zatvorsku kaznu, a neke uslovnu.

Mnogo veca studija sprovedena 1981. obuhvatila je 208 federalnih sudija
kojima je izloZeno Sesnaest istih hipotetickih sluc¢ajeva. Glavni nalazi bili su
zapanjujudi:

U samo tri slucaja od ukupno Sesnaest postojalo je jednoglasno slaganje
o izricanju zatvorske kazne. Cak i tamo gde se ve¢ina sudija sloZila o
prikladnosti zatvorske kazne, postojale su znatne varijacije u pogledu
duzine preporucene zatvorske kazne. U jednom slucaju prevare, gde je
prosecna zatvorska kazna bila 8,5 godina, najduza preporucena je bila
kazna dozivotnog zatvora. U drugom slucaju je prosecna kazna zatvora
bila 1,1 godinu, dok je najduza preporucena iznosila 15 godina“
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Koliko god $uma da otkrivaju, ove studije, koje podrazumevaju dobro
kontrolisane eksperimente, gotovo izvesno potcenjuju razmere $uma u stvar-
nom svetu krivi¢nog prava. Sudije su u stvarnom Zivotu izlozene kudikamo
brojnijim informacijama nego ucesnici eksperimenata koji su dobili brizljivo
pripremljene sazetke. Neke od ovih dodatnih informacija su, naravno, rele-
vantne, ali postoji i obilje dokaza da irelevantne informacije, u vidu malih ili
naizgled slucajnih faktora, mogu da dovedu do velikih razlika u ishodima.
Zakljuceno je, primera radi, kako su sudije sklonije da dosuduju uslovne
kazne na pocetku dana ili nakon pauza za jelo nego neposredno pre takvih
pauza. Ako su gladni, sudije su stroze.

Autori jedne studije hiljada presuda suda za maloletnike dosli su do
zakljucka da sudije donose stroze presude ponedeljkom (a u manjoj meri i
tokom ostatka nedelje) ako za vikend lokalni fudbalski tim izgubi utakmicu.
Tamnoputi optuzenici snose nesrazmerno teze breme te povecane strogosti.
U drugoj studiji je analizirano milion i po sudskih odluka tokom tri decenije,
a zakljucak je bio slican - sudije su ostrije u danu nakon gubitka lokalnog
fudbalskog tima nego u danu nakon pobede.

U istrazivanju $est miliona sudijskih odluka u Francuskoj tokom dva-
naest godina dolazi se do zakljucka da okrivljeni dobijaju blaze kazne
ako im je rodendan. (To ako je rodendan okrivljenima; mada sumnjamo
da su sudije blaze i na svoj rodendan, ali koliko znamo ta hipoteza nije
proverena.) Cak i nesto tako nevazno kao $to je spoljna temperatura moze
da utice na sudije. Pregledom 207.000 sudskih odluka o imigracionim
zahtevima tokom cetiri godine doslo se do zaklju¢ka o znatnom uticaju
dnevnih temperaturnih varijacija: kada je napolju vruce, ljudi imaju manje
$anse da dobiju azil. Ako ste Zrtva politickog progona u domovini i trazite
azil, trebalo bi da se nadate i mozda ¢ak i molite da vam rociste padne na
prohladan dan.

SMANJENJE SUMA U PRESUDAMA

Argumenti sudije Frankela i empirijski nalazi koji ih potkrepljuju 70-ih
privlace paznju Edvarda M. Kenedija, brata ubijenog predsednika DZona
E Kenedija i jednog od najuticajnijih ¢lanova Senata Sjedinjenih Drzava.
Kenedi je bio $okiran i zgrozen. Ve¢ 1975. predstavlja zakonodavnu reformu
kaznenog sistema i ne stize nigde, ali ne odustaje. Ukazujuéi na dokaze,
neumorno se zalaZe za usvajanje novog zakonodavstva, godinu za godi-
nom. I 1984. uspeva. S obzirom na dokaze o neopravdanoj varijabilnosti,
Kongres 1984. godine usvaja Zakon o kaznenoj reformi (SRA - Sentencing
Reform Act).
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Namena novog zakona bila je da se smanji sistemski $um kroz umanjenje
»neograni¢enog prava odlucivanja koje zakon daje sudijama i nadleznima
za uslovne kazne, odnosno odgovornima za izricanje i sprovodenje kazni®
Kongres se posebno poziva na ,,neopravdano sirok“ spektar kazni, kon-
kretno govoreci da su se u oblasti Njujorka kazne za identi¢ne slucajeve
kretale od tri do dvadeset godina zatvora. Ovim zakonom uspostavljena
je Kaznena komisija Sjedinjenih Drzava, bas kao sto je sudija Frankel pre-
porucivao, ¢iji je glavni posao jasan: izdati smernice za izricanje kazni, sa
idejom da budu obavezujuce i ustanoviti ogranicen opseg kazni za razlicita
krivi¢na dela.

Komisija je iduée godine i odredila smernice, generalno ih zasnivajudi
na prose¢nim kaznama izreCenim za sli¢ne slucajeve, koje su pak utvrdene
na osnovu analize 10.000 stvarnih slucajeva. Sudija Stefen Brejer, veoma
angazovan u ovom poduhvatu, branio je kori§¢enje prakse iz proslosti uka-
zivanjem na nepomirljiva neslaganja unutar Komisije: ,,Zasto Komisija nije
sela i zaista procedljala i promislila o svemu ovome, umesto da samo uzme
istorijske podatke? Kratak odgovor je: nismo mogli. Nismo mogli zato sto
postoji obilje tako dobrih argumenata u prilog suprotnom... Probajte da
rangirate sve zloc¢ine po visini kazni koje bi trebalo da im sleduju... Potom
prikupite rezultate kolega koje su uradile to isto i vidite da li se poklapaju. Ja
vam kazem da se ne poklapaju.”

Prema ovim smernicama, sudije moraju uzeti u obzir dva faktora pri
izricanju kazni: zloc¢in i krivi¢ni dosije okrivljenog. Dela su podeljena po
Cetrdeset tri ,,nivoa kaznjivosti®, zavisno od ozbiljnosti. Krivi¢ni dosije okriv-
ljenog odnosi se prevashodno na broj i tezinu prethodno izrecenih presuda.
Kada se uzmu u obzir i delo i krivi¢ni dosije, u smernicama se nude relativno
uzani opsezi kazni, kod kojih najvisa sme da budu duza od najnize za Sest
meseci ili za 25 posto. Sudijama je dopusteno da potpuno odstupe od datih
opsega ukoliko navedu odgovarajuce otezavajuce ili olaksavajuce okolnosti,
ali odstupanja moraju da se opravdaju apelacionom sudu.

Mada smernice jesu obavezujuce, nisu potpuno rigidne. Ne idu ni pri-
blizno onoliko daleko koliko je to ocekivao sudija Frankel. Ostavljaju sudi-
jama znatan manevarski prostor. Medutim, nekoliko studija je, koristeci se
raznim metodama i proucavajudi razne periode, doslo do istog zakljucka:
Smernice su suzbile Sum. Strucnije receno, ,,smanjile su varijabilnost kazni
koja se moze pripisati slu¢ajnosti identiteta sudije”.

Najdetaljniju studiju je sprovela sama Komisija. Komisija je uporedila
kazne za pljacke banki, dilovanje kokaina, dilovanje heroina i finansijske
pronevere 1985. godine, pre stupanja smernica na snagu, s kaznama izrece-
nim u periodu od 19. januara 1989. do 30. septembra 1990. Za poredenje su
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birani pocinioci ,,uskladeni® po pitanju faktora koji se po smernicama sma-
traju relevantnim za odredivanje kazni. U tom drugom pomenutom periodu,
nakon usvajanja Zakona o kaznenoj reformi, mnogo su manje varijacije kazni
izrecenih od strane razlicitih sudija.

Po jos jednoj studiji ocekivane razlike u duzini kazni koje izri¢u razli¢ite
sudije iznosile su 17 procenata, ili 4,9 meseci, u periodu 1986-1987. Taj broj u
periodu 1988-1993. pada na 11 posto, odnosno na 3,9 meseci. Jedna nezavi-
sna studija, kojom su obuhvaceni razli¢iti periodi, ukazuje na slican uspeh u
smanjenju dispariteta medu sudijama, koji se definise kao razlike u prose¢nim
kaznama koje izri¢u sudije sa slicnim brojem slucajeva za resavanje.

Uprkos ovim nalazima, kriticari su osuli paljbu po smernicama. Neki
ljudi, ukljuc¢ujuci i mnoge sudije, smatrali su neke kazne preostrim - $to je
stvar pristrasnosti, a ne Suma. Za nase svrhe mnogo je zanimljivija primedba,
koju su uputile brojne sudije, kako su smernice duboko nepravedne zato
§to zabranjuju sudijama da na odgovarajuci nacin uzmu u obzir pojedinosti
slucaja. Cena smanjenja Suma bila je neprihvatljiv automatizam odluciva-
nja. Kejt Stit, profesorka prava na Jejlu, i sudija Hoze Kabranes, pisu da
»he postoji potreba za slepom pravdom, nego za uvidom, za pravi¢noséu®,
§to je ,moguce samo u presudama koje uzimaju u obzir kompleksnost
pojedinacnog slucaja®

Ova primedba stavila je smernice pred velike izazove, neke po pravnim a
neke po politickim osnovama. Odolevale su izazovima sve dok ih, iz razloga
bez ikakve veze s debatom koju smo ovde rezimirali, Vrhovni sud nije 2005.
godine oborio. Po toj sudskoj odluci smernice postaju samo savetodavne.
Vecina federalnih sudija je bila mnogo zadovoljnija nakon ovakve odluke
Vrhovnog suda. Sedamdeset pet posto sudija daje prednost savetodavnom
rezimu, a tek tri procenta misli da je bolje bilo dok su bile obavezujuce.

Koje su bile posledice davanja savetodavnog statusa smernicama? Profe-
sorka prava na Harvardu Kristal Jang, istrazivala je ovo pitanje, ne eksperi-
mentalno ili putem ankete, ve¢ kroz obuhvatno ispitivanje izrecenih presuda
nad blizu 400.000 optuzenika. Njen glavni nalaz je da se po viSestrukim
merenjima pokazalo da je disparitet presuda zavisno od sudija kojima su
slucajevi dodeljeni znatno porastao pocev od 2005. godine. Dok su smernice
bile obavezujuce, optuzenici koji bi dopali relativno strogim sudijama dobijali
su za 2,8 meseci duze kazne nego $to bi dobili od prose¢no strogog sudije.
Kada su smernice postale puki saveti, disparitet se udvostrucio. Poput sudije
Frankela koji je govorio cetrdeset godina pre nje, Jangova pise da njeni ,nalazi
predstavljaju razlog za veliku brigu u vezi sa pravi¢no$c¢u, posto identitet
dodeljenog sudije znatno doprinosi disparitetu postupanja prema slicnim
pociniocima sli¢nih dela®
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Nakon §to su smernice postale savetodavne, porasla je verovatnoca da
sudije postupaju u skladu sa svojim li¢cnim vrednostima. Obavezujuce smer-
nice smanjuju i pristrasnost i Sum. Posle takve odluke Vrhovnog suda, znatno
je porastao disparitet izmedu presuda izrecenih Afroamerikancima i belim
optuzenicima za iste zloc¢ine. Istovremeno je porasla verovatnoc¢a da sutkinje
koriste veca diskreciona prava za izricanje blazih presuda. Isto vazi i za sudije
koje imenuju predsednici iz redova Demokrata.

Obaranjem obavezujuceg statusa smernica tri godine posle smrti sudije
Frankela 2002. godine, stanje se vra¢a na ono $to bi on smatrao kosmarnim:
zakon bez reda.

Prica o borbi sudije Frankela za kaznene smernice baca svetlo na nekoliko
klju¢nih stvari koje ¢emo obraditi u ovoj knjizi.

Prva: suditi je tesko, zato Sto je svet slozeno i neizvesno mesto. Ovo je
ocigledno u sudskim postupcima, ali vazi i za ve¢inu ,,profesionalnih donetih
sudova®, kojim se u najsirem smislu obuhvataju i sudovi doktora, medicinskih
sestara i tehnicara, pravnika, inZenjera, nastavnika, arhitekata, holivudskih
producenata, ¢lanova odbora za zapo$ljavanje, izdavaca knjiga, korporativ-
nih direktora svih vrsta, menadzera sportskih timova i drugih. Neslaganje
je neizbezno gde god postoji rasudivanje.

Druga: razmere ovih neslaganja su mnogo vece nego $to ocekujemo. Dok
tek poneko ima primedbe na ,,diskreciono pravo sudija“, gotovo niko ne
odobrava razmere dispariteta do kojih to dovodi. Sistemski $um, tj. Sum u
sudskim odlukama koje bi u idealnom slucaju trebalo da su identi¢ne, stvara
ogromne nepravde i svakovrsnu $tetu.

Treca: Sum se moze smanyjiti. Sudija Frankel je zagovarao pristup sma-
njenja Suma i Kaznena komisija ga je sprovela - kroz pravila i smernice. On
predstavlja jedan od nekoliko pristupa koji uspe$no smanjuju sum. Druga
reSenja viSe odgovaraju drugim tipovima sudova. Neka uz smanjenje Suma
istovremeno smanjuju i pristrasnost.

Cetvrta: nastojanja da se smanji $um éesto bivaju kritikovana i nailaze na
ozbiljne poteskoce. I tim problemima se mora pozabaviti ili ¢e borba protiv
$uma biti bezuspes$na.

O SUMU PRI IZRICANJU PRESUDA

»Eksperimenti pokazuju velike disparitete medu presudama koje razlicite sudije
preporucuju za istovetne slucajeve. To ne moze biti fer. Kazna za optuzenika
ne bi trebalo da zavisi od toga kom sudiji se desi da mu slu¢aj dopadne.”



10 SUM — NESAVRSENOST LJUDSKOG RASUDIVANJA

»Ne bi trebalo da zavisi ni od raspoloZenja sudije na ro¢istu, niti od spoljne
temperature.

»Smernice su jedan nacin da se ovaj problem re$ava. Ali ne dopadaju nam
se zato §to ogranicavaju diskreciono pravo sudije koje nam je potrebno.
Na kraju krajeva, svaki slucaj je jedinstven, zar ne?“



