Slika 1-1: Misko Suvakovié, Ruka kao mesto, 1974.
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Govor u prvom licu:
Z-AB (nuzni e/e/e revizionizam)

Ne tako kratki intervju fotografkinje i filozofkinje Sabrine
Leihe Dorinde, dizajnera i brokera Mazina Labakija, te pesni-
ka i pravnika Kristijana Karviza sa Miskom Suvakoviéem o
istrazivanjima i pripremama za pisanje knjige 3E. Intervju je
preveden sa njihovih lokalnih engleskih govornih varijanti na
srpskohrvatski jezik. Polazno mesto razgovora je bio Berlin,
maj 2014. Pisana verzija je povremeno sklapana, revidirana,
dopunjavana, brisana i razmenjivana preko imejla (gmail,
yahoo) izmedu Bangija, Bejruta, Buenos Ajresa i Beograda, od
13.juna 2014. sve do 7. decembra 2020. Dopisivanje se ubrza-
lo od kada je proglasena pandemija koronavirusa. Fusnote je
naknadno sklopio i upisao Kristijana Karvizo uz identifikaci-
je izdanja na srpskom, hrvatskom, bosanskom, crnogorskom i
slovenatkom jeziku koje je izvrsio Misko Suvakovié.

Pitanje: Iskazivanje ¢ega?

Odgovor: Pokaznosti ruba!

Zanima me dokle se moze i¢i u teoretisanju, eksperimentisa-
nju, istrazivanju i testiranju, a da teoretisanje, eksperimentisa-
nje, istrazivanje i testiranje iskustva/jezika jo$ opstoji? Zanima
me dokle se moze ici u provociranju medijske potencijalno-
sti, a da bice ne postane nebice i da se nebice ne pretvori u ilu-
ziju bic¢a? Poku$acu da indeksiram veoma usku zonu gde sam
jo$ na koliko-toliko ¢vrstom #u, a gde ipak ose¢am da zapodi-
nje ponor. Rub je tanka linija gde se dodiruju mesto i neme-
sto: tlo i ponor, platforma i fluks kretanja. Linija je istovreme-
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no zamisljena, a ipak materijalna granica mesta i nemesta. Re¢
je o riziku da se nuzni antagonizmi svakog delovanja i rada
organizuju kako bi pokazali zonu gde javna sfera istovremeno
nastaje i nestaje. A ja/mi zivimo u vremenu kada je javna sfera
ugrozena, dovedena do uni$tenja/samounistenja.

Pitanje: Sta?
Odgovor: Italijanskom umetniku Pjeru Paolu Kalcolariju se
pripisuje pitanje: »Kada umre osoba koja sanja, $ta se deSava
sa snom?«!

Polazim od tog primarnog pitanja! Zapocinjem raspra-
vu o rubnim konfliktima izmedu estetike, epistemologije i
etike — naspram — kognitivizma. Kredem se od tela i impakta
tela ka medijskoj proizvodnji, od medija ka drustvenoj vrto-
glavici, od drustva u valovitom i bolnom podrhtavanju ka
beskrajnim tehni¢kim slikama svuda oko mene. Tu zapocinju
moje sumnje i Zonglerska igra na rubovima znanja o rubo-
vima znanja i ose¢anja — ¢ulnosti i ¢utosti.

Neki — ne svi — snovi ostaju arhivirani u bazama podataka
ili ostaju u cirkulacijama u mrezama, odvojeni od tela »sanja-
¢a«, remedijalizovani ovim ili onim medijima, arhivirani u
ovim ili onim bazama podataka. Ali kada ih naknadno susre-
dem 1 preispitujem viSe nisam siguran da li su oni u¢inci osobe
koja sanja ili su impakti medijskih naprava. Za opiranje mojoj
nesigurnosti postaju bitni spekulativni potencijali medija
(koristiti tragove u beskrajnom preme$tanju iz medija u
medij) i postaju bitni potencijali De Re medija (u¢inci i impak-
ti na stvarni okruzujudi svet, u stvarnom okruzujucem svetu).

Odnosi spekulativnih medija i De Re medija su predmeti
mog istrazivanja i pisanja.

Pitanje: Kada, ko i, mozda, zaSto?
Odgovor: Ovaj rukopis nastaje u dugom vremenskom perio-
du, tokom poslednjih $est godina. Mada je oblik koji se sada

1 Na reklami za njujor$ku izlozbu Pjera Paola Kalcolarija nalazi
se pitanje: »When the dreamer dies, what happens to the
dream?«, u: Artforum vol. 50 no. 9, New York 2012, str. 97.
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pojavljuje za itanje — konacni dizajn koncepata i diskursa —
reformulisan, preformulisan i prepisivan u poslednja cetiri
meseca. Veoma zgusnut i fokusiran interval ne/dobrovoljne
samoizolacije tokom globalne epidemije koronavirusa.

Istrazivanja i pisanje su se bez mojih prethodnih autor-
skih namera nasli u neobi¢noj, stoga, izazovnoj situaciji suo-
¢enja s: (1) neljudskim virusom koji je u ljudski svet u$ao
sasvim slucajno ili, s druge strane, nesmotreno$¢u ljudi; (2)
globalnim i lokalnim oblicima individualnog i kolektivnog
zivota; 1, zatim, sa (3) neljudskim napravama, medijima kao
neizbeznim sredstvima komunikacije koja nije mogla druga-
¢ije da se ostvari u vremenu bez zivih telesnih susreta, razme-
na, antagonizama, priblizavanja ili bivanja. Pisanje se u zavrs-
nici odigravalo dok su ulice gradova od Beograda, gde zivim,
do Vuhana, Venecije, Londona, Zagreba, Ljubljane, Sarajeva
ili Berlina i Njujorka ostajale prazne.

Praznina koju ne vidim, ali ose¢am, bila je bitni katali-
zator misli, ose¢anja i ritma pisanja.

Pitanje: Ritam?
Odgovor: U igri je bila hibridna situacija sa tri karakteristi¢na
¢inioca ili agenta savremene stvarnosti i njenih impakta na
moju mo¢ i nemo¢ razumevanja — ¢ega? — virusa koji se nala-
zio svuda, mog tela koje je izmicalo virusu i kompjutera
umrezenog u globalni nesigurni i varljivi politicki determini-
sani internet. Ta tri agenta i njihovi odnosi bili su bitni za moj
ritam pisanja:

- virus kao nesto $to dolazi iz sveta izvan ljudskog u samo
ljudsko telo, ¢inedi ljudski Zivot rizi¢nim i ugrozenim;
virus kao znak za krhkost Zivota; virus kao nevidljiva
pojavnost — fenomen — koja uzrokuje da se oblici Zivota
povlace, sazimaju, zatvaraju ili nestaju;

- ljudski zivot, moj ili bilo koji drugi ljudski individualni
ili kolektivni zivot, koji se u svakodnevici ¢ini — efekat
visevekovnog ideoloskog rada — nezavisnim od sveta;

- mediji kao nesto $to je nastalo iz ljudskog uma/rada i
tehnologije, te $to postoji, deluje i izvrSava konacne ili
beskonacne protokole gotovo prividno ili stvarno, bez

Govor u prvom licu 17



v . . V. v V7 . e
mog/naseg pojedinaénog uceséa povezujuci nas/me sa
drugim napravama i potencijalno sa drugim ljudima.

Ono $to znam o virusu znam iz medicinskih studija i, pre
svega, iz medija: sa interneta i veb-stranica, sa TV programa
(CNN, N1, BBC, DW, Al Jazzera, RTS1), ¢asopisa (Artforum,
Frieze, e-Danas, e-Politika, e-Guardian), drus$tvenih mreza
(Fejsbuk, Tviter, Instagram).

Tri rezima savremenosti su tu prisutna i daju ritam mom
pisanju: virus, oblik zZivota, mediji. Ti ¢inioci bitno su umesani
u pisanje ovog rukopisa 1 njegove preobrazaje od transparen-
tnog u slozeno, istovremeno teorijsko i dokumentarno $tivo.

Pitanje: Logika straha?
Odgovor: Dramati¢no je bilo o $to se medicinska praksa suz-
bijanja, refavanja ili kontrole epidemioloske krize brzo preo-
brazila u biopoliti¢ku i nekropoliticku neophodnu i neizbez-
nu praksu ili ideoloski motivisan rat drzava protiv virusa
kojim su demokratska drustva, lako i bez otpora, pretvorena u
drustva totalne kontrole, nadzora ili izvr$ne represije.
Paradoksi i antagonizmi se umnozavaju. Male i velike
drzave podizu stepen regulativnih i represivnih mera na visi
stupanj interventnog administrativnog delovanja. S druge stra-
ne, ekspanzivna globalna neoliberalna privreda, trgovina i
ekonomija prividno bivaju usporene i zatvorene u nacionalni
okvir: od sporog do zamrznutog stanja i od zamrznutog stanja
do militantnog $irenja. Militarizacija pandemije uzrokovana je
»motivima profita<®. Zatvaranje granica sugeriSe situaciju
»aparthejda«: zatvaranje u sobe-karantine i u stanove, zatvara-
nje gradova, zatvaranje regija, zatvaranje drzava, zatvaranje
globalnih planetarnih teritorija. Razdvajanje Globalnog juga i
Globalnog severa. Govori se i 0 gotovo ritualnom zaustavljanju
sveta 1 usporavanju ubrzanog kapitalizma’®. Mada! Ekonomska

2 Uporediti sa: Catherine Besteman, »Profiteer Motive. On Mi-
litarizing the Pandemic«, u: Artforum vol. 59 no.1, New York,
septembar 2020, str. 130-133.

3 Uporediti sa: Paul B. Preciado, »On the Verge«, u: Artforum
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kriza kao posledica pandemije time postaje argument drzavne
birokratije koja je instrument nastajuce autokratije. Nove auto-
krate su uobicajeno viSestruki pobednici izbora, koji sebe pri-
kazuju kao spasioca drzave i time drustva, a zapravo stvaraju
prostor za direktno individualno preuzimanje udela u kapita-
listickoj raspodeli viska vrednosti i netransparentne modi.

Virus je dao legitimnost skrivenim, potisnutim ili neis-
kazanim zudnjama drzave/a da kontroliSu ljudski zivot u
potpunosti. Smart tehnologije, ali i tradicionalna moderna
naoruzana vojska/policija, tradicionalni sabirni centri (logori,
karantini, azili) — ucestvovali su u realizaciji medicinske nuz-
nosti. Uvek su ljudima i ljudskim aktima potrebna opravdanja,
po tome se razlikuju od virusa i tehnologija.

Zdravi ili sumnjivi su u nastalim mekim diktaturama, bez
drzavnog ubijanja — virus je ubijao — ostajali pod represivnim
pritiskom drzavnih organa ili svojom voljom u »mekom zato-
¢enistvu«. Privatni stan sa ili bez balkona bio je istovremeno
zatvor, radni prostor, ekoloska zivotna sredina, komunikacij-
ska centrala, popriste svakodnevnih kontradikcija i antagoni-
zama. Sluzbena odela je zamenila kuéna odeca. Sluzbena siva
odela su nosili jo$ jedino TV spikeri/spikerke (kravate i visoke
stikle) te politicari sa briznim licima i odlu¢nim glasovima.
Medicinari i prodavci su nosili modifikovanu radnu odedu sa
zastitnim dodacima (maske, rukavice, viziri, skafanderi).
Drzavne politike su sebe pokazivale, ne kao izvr$nu vlast, veé
kaokorisniilispasonosni»politi¢ki zdravstveni menadzment«?,
odnosno kao praksu administriranja svakodnevnog zivota i
redizajniranja nove mikro i makro subjektivnosti:

Mutacija je postala rasirena i pojatana menadzmentom veza-
nim za krizu bolesti COVID-19: nase prenosive telekomunika-
cione naprave su na$ novi zatvor i na$ sopstveni domaci ente-

rijer koji prerasta u meki i ultrapovezani zatvor buduénosti.’

vol. 58 no. 10, New York, jul/avgust 2020, str. 94-101.

4 Uporediti sa: Paul B. Preciado, »Learning from the virus«, u:
Artforum vol. 58 no. 9, New York, maj/jun 2020, str. 76-84.

N Ibid., str. 84
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Sa epidemijom, neizvesna buduénost je postala opasna
izvesnost aktuelnosti: tu i sada. Tubitak je dobio vizuelnu
pojavnost straha, medijske retorike panike, administrativne
represije 1 ostvarene izolacije. Umesto da se govori o suspen-
dovanju telesnih dodira/kontakata, govorilo se o zabrani
drustvenih kontakata.

Svakako, kriticki komentar o »zdravstvenom menadz-
mentu« nije podrzavanje odbijanja medicinskih epidemiolos-
kih mera (no$enje maske, dezinfekcija, ogranicavanje javnih
skupova, odbijanje vakcinisanja), ve¢ je pre svega rec¢ o kritici
politickih manipulacija »zdravstvenim menadZzmentom« u
ime utvrdivanja i odrzanja autokratskih vlasti i ekonomskog
determinizma u zdravstvu i drustvu.

Pitanje: Rat?

Odgovor: Mnogi govore o ratu protiv virusa®. Ipak, virusi
nisu nasi neprijatelji, ali ni prijatelji. Oni postoje kao $to i mi
postojimo. Paralelizmi i opasna ukrstanja. Virusi se odrzavaju
u Zivotu, imaju svoje uslove $irenja i povlacenja, napadanja i
odustajanja, nastanjivanja kao i svi drugi oblici Zzivota.
Odrzivost je mehanizam svakog oblika Zivota. Ali nema ratne
politike. Ratnu retoriku koriste drzave.

Stoga, moramo poceti da viruse uzimamo u obzir, da
ura¢unavamo njihove udinke i interakcije sa nasim oblicima
zivota. To je nauka i to je politika, umetnost ih pokazuje
direktno ili indirektno vidljivim. Stari evropski pojam politi-
ke kao uredenja zajednice ljudi mora ukljuciti i neljudski
faktor kao $to je klima, ekologija, masovne bolesti: predmete
i organizme, pojave i u¢inke, razli¢ite mehanizme odrzivosti.

Moraéemo uskoro da uzmemo u obzir i robotizovana
stvorenja. Mi nismo sami na planeti.

6 Ljubeta Labovi¢, intervju sa Miskom Suvakovi¢em, »Kriza
¢e ubrzati zatvaranje drzavac, u: Pobjeda, Podgorica, 26. april
2020. Dostupno na: https://www.pobjeda.me/clanak/kriza-ce-
ubrzati-zatvaranje-drzava’fbclid=IwARO0juwrO09Y768LOSDo
CoPi1JFTKOJMtG2MmnqrQWXrrCYxsCNsPhoF3pl
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Pitanje: Bes?

Odgovor: Sa slabljenjem virusa, u trenutku kada je menadz-
ment krize popustio i dozvolio delimi¢no otvaranje javne
sfere, izbio je bes!

U mojoj teoretizaciji — krizni politicki menadzment
izveden sadejstvom medija i represivnih, ali i zdravstvenih te
humanitarnih drzavnih, lokalnih i internacionalnih aparata,
imao je karakter »spekulativnog medija« koji izlazi iz sebe u
stvarni svet i postaje De Re medij koji brutalno determinise
nase oblike Zivota. Ne dru$tvo nadzora, ve¢ drustvo prividno
opravdane represije. Da li je opravdana represija moguda? Ili,
izraz cinizama, ne virusa, ve¢ drzavnih i korporacijskih insti-
tucija i njihovih medijskih interventnih produzetaka u stvar-
ni zivot. Virusi ne mogu biti cini¢ni!

Bes se pojavio!

Izbijanje besa jeste De Re medij, bez beskrajnog ponora
spekulacije, ali i bez potencijalnosti projekta okrenutog ka
buduénosti. Buduénost je: slededi talas virusa; razrada agresiv-
nih represivnih tehnika drzavnih aparata; nasilni rasizam/
nacionalizam; totalizujude sablasti korupcije; manjina koja se
bogati na radu virusa; globalna ekonomska kriza; nezaposle-
nost; generisanje parapolitickih i parapolicijskih grupa; zatva-
ranje drzavnih granica; strah od drugog.

Profesor Tajrus Miler je zapisao: »Izgleda da je trziSte
odlucilo da nam treba jo$ infekcija koronavirusom i smréu«’.

Bes je svuda, u svakoj kapi jutarnje rose, olujne ili blage
proleéne kiSe, prosutoj kapi nafte, izgubljenom nov¢icu,
neizle¢enom bolesniku, ponizenom gradaninu. Nisu bez
razloga — mada ne iz istog razloga — protesti svuda od Minea-
polisa do Pariza ili Beograda, Hong Konga, Bejruta ili...
Razlozi: policijsko nasilje, drustvena ekonomska nejednakost,
politicka autokratija, narusavanje samouprave, totalna korup-
cija, drzavno pervetiranje demokratskih institucija... Neo-
liberalni koncept nesigurnog drustva®, bitno odreden ekonom-

7 Tyrus Miller, izjava na Fejsbuku, 10. jun 2020, u 20:32, Irwin,
California.
8 Ulrih Bek, »Uvod: Insceniranje svetskog rizika, u: Svetsko ri-
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skom nestabilno$¢u, poslovnim rizicima i prekarnim radom,
u vreme globalne pandemije, ekoloskih kriza, autokratskih
»mekih« ili »nevidljivih« pudeva i globalnih gradanskih,
rasnih i, svakako, klasnih nemira, postaje koncept »osteéenog
drustva«. Osteceno drustvo jeste drustvo u kome katastrofa
postaje odlika svakodnevice.

Kaze$ da sam depresivan, da sam upao u zamku pesimiz-
ma! Da, ali i jo$ ne$to je u pitanju: borim se da napustim
primere zavarenih vrata, policijskih tortura, drzavnih i korpo-
rativnih represija i da udem u apstrakciju. Apstrakcije su
nuzne da bi se dobio 0blik sna ili 0blik akcije. Re¢ je obliku u
razli¢itim pojavama/praksama unutar sveta koji nije samo
ljudski!

Poku$avam da zamislim viruse, poku$avam da zamislim
pcele koje nestaju, pokusavam da zamislim globalne pozare,
pokusavam da zamislim medije koji konstruiSu slike koje
postaju intenzitet sveta, i pokus$avam da zamislim slozenosti/
saucesniStva u kojima se nalazim/nalazimo.

Pokus$avam da analiziram — bez obzira na sve, poku$acu
da dam sliku »opsteg intelekta« materijalne apstrakcije iz
tacke mesta/nemesta iz koje gledam, slusam, ¢itam, pisem,
hodam, dodirujem, sa ili bez gumenih rukavica i maske. Opst/
intelekt je ono $to moram da pronadem u slozenosti koja nadi-
lazi pojedinalni zivot, ali i pojedinaéni narativ ma koliko on
bio dramati¢an, uzbudljiv ili privlacan.

Pitanje: Na kom jeziku pises?

Odgovor: Knjiga je pisana po lejerima izmedu srpskohrvat-
skog ili hrvatskosrpskog, latinskog, nemackog, engleskog, slo-
venackog i francuskog jezika. Delovi knjige su pisani na srp-
skohrvatskom jeziku. Pojedini delovi su pisani na engleskom i
prevodeni na srpskohrvatski jezik. Koncepti na engleskom su
vektor: mog pisanja na srpskohrvatskom i podrazumevanom
slovenackom jeziku. Engleski koncepti su uporedivani sa rzvo-
rima pojmova na nemackom jeziku. Francuske sintagme su

zino drustvo. U potrazi za izgubljenom sigurnoscu, prev. Lijiljana
GliSovi¢, Akademska knjiga, Novi Sad 2011, str. 18-27.
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¢itane posredstvom engleskih prevoda, nemackih izvornika,
slovenackih interpretacija i srpskohrvatskih resetovanja preve-
denog znacenja/smisla. Latinski jezik je procesuiran kao neka
vrsta referentnog matema. Da ne bude zabune, par meseci sam
obnavljao latinsku gramatiku i re¢nik.

Ali, mozemo iéi i preko jezika kao zivog organizma znace-
nja/smisla — kako nas je poducila istorijska pesni¢ka avangarda,
a fanati¢no ubedila i pervertirala softverska Gugl kultura.

Pitanje: Generatori jezika?

Odgovor: Pronasao sam na Guglu jezicke masine: »chinese
letters generator« i »japanese letters generator« — $to je korak
dalje od inteligibilnosti matema, u smeru ka algoritamskom
kori$éenju i izvodenju agenata jezika.

Kineski masinski generisani zapis mog imena: FF 3 S3 &)
Japanski masinski generisani zapis mog imena: 93871 .

Ulazi se u polje izvodenja sa elementima jezika — re¢ima. Na
primer, Boris Grojs u kratkoj raspravi o ulogama re¢i u Gugl
pretraziva¢u naglasava: »Umesto da ljudi budu ¢obani koji se
bave re¢ima, kako je sugerisao Hajdeger, oni postaju kustos
re¢i — koristedi stare lingvisticke kontekste, mesta ili teritorije,
ili stvarajudi nove<. Re¢i se pojavljuju kao predmeti ili pred-
metne situacije. Prenose se iz konteksta u kontekst. Reci
nestaju ili se masinski prevode, odnosno generi$u se na nivou
trenutnog i prolaznog grafickog zapisa.

Postaje bitnije $ta se sa re¢ima kao predmetima ¢ini,
nego $ta one »stvarno« znae ili $ta su znatile. Cin upotrebe i
izvodenja ih podsti¢e da se na razini mikrojezika, prvostepe-
ne upotrebe ili n-to stepene metaupotrebe reorganizuju u
polju pojavnosti i pojavnih vidljivosti. Nekada sam, kao
decak, pisao/crtao i lepio kolazne konkretisticke pesme sa slovi-
ma, re¢ima i razli¢itim znacima. Dobijao sam konfiguracije

9 Boris Groys, »Google: Words beyond Grammar«, u: dOCU-
MENTA 13. The Book of Books. Catalog 1/3, prir. Carolyn
Christov-Bakargiev, Hatje Cantz Verlag, Berlin 2012, str. 323.
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slovno-predmetnih zapisa na povriini papira ili u prostoru
koje su bile vodene vidljivos¢u a ne lingvistickim znacenjem.

Pitanje: Da li poznaje$ dobro jezik kojim se s/uZis u ovoj
knjizi?

Odgovor: Idem korak po korak u osvajanju funkcija i uslova
upotrebe re¢i i njima korespondirajuc¢ih pojmova! Jezik se
uvek iznova udli, zato $to je jezicka praksa uvek jedan singularn:
oblik Zivota koji svojom potencijalno$¢u izneverava singular-
nost. Po Vitgenstajnu, govorenje/pisanje jezika deo je delatno-
sti ili 0blika Zivota'. (Ne bih, bez izvesne zadrske 1 straha da me
mozete pogre$no razumeti, rekao da sam svaki tekst ili knjigu
koju sam pisao, pisao sam na drugacijem jeziku.)

U krajnjim instancama se pojam asamblaza povezuje sa
Fukoovim pojmom dispozitiva: »[...] znanje je prakti¢ni
asamblaz, ‘dispozitiv’ iskaza i vidljivog« ili »koncepti su kon-
kretni asamblazi, kao konfiguracije masina.

Re¢ »agencement« — francuski termin kod Deleza, Alijea
ili Delande', prevodi se na engleskom jeziku terminom
»assemblage«, a u srpskom i hrvatskom jeziku, uobicajeno je
u filozofskom zargonu, prevoditi ga terminom »blok« Tada
»blok« znaci: postavka stvari koje su povezane medusobno i
grade mnogostrukost necega. Medutim, re¢ »blok« oznacava i
¢vrstu povezanost — gromadu stene, glecer/santu leda, kocku
leda u ¢asi sa koktelom, puni veliki komad metala, strukturi-
ranu teritoriju, presovanu gomilu otpadnog materijala...
Polazno, kod Deleza, pre re¢i »agencement, bila je re¢ koja se
odnosila na grupu kao politicku formaciju ili psihijatrijsku

10 Ludvig Vitgenstajn, Filozofska istrazivanja, prev. Ksenija Maric-
ki Gadanski, Nolit, Beograd 1980.

11 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kapitalizam i Shizofrenija 2 /
Tisucu platoa, prev. Marko Gregori¢, Sandorf & Mizantrop,
Zagreb 2013, str. 13; Manuel Delanda, Nova filozofija drustva.
Teorija sklopova i drustvena kompleksnost, prev. Diana Prodano-
vi¢ Stankié, Mediterran Publishing, Novi Sad 2018, str. 25; The
Guattari Effect, prir. Eric Alliez, Andrew Goftey, Continuum,
London 2011, str. 268-270.
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instituciju. U krajnjim instancama pojam asamblaza povezu-
je se sa Fukoovim pojmom dispozitiva: znanje je prakticni
asamblaz, ‘dispozitiv’ iskaza i vidljivog.

Neki prevodioci su re¢ »agencement« prevodili re¢ju
»arrangement« (aranzman) ili smesa koja formira kolektiv
(collective mix), ali i kao layout (raspored grafi¢kih elemenata
na dizajniranoj stranici).

Pratim uslove i u¢inke upotrebe re¢i u jeziku. Na jed-
nom mestu su Delez i Gatari napisali da.. sve sto znaju su
asamblazi...”

Znanje je asamblainog karaktera — da li je to ontoloski
iskaz? Kakva ontologija? Ili kriticka naturalizacija ontologije
epistemologijom.

Asamblazi su svuda oko mene: asamblazi predmeta,
asamblazi ljudi, asamblazi biljaka, asamblazi minerala, asam-
blazi prostora! Kako prepoznati asamblazno vreme?

Pitanje: Na rubu jezika?
Odgovor: Jezik mi izmice, izgleda da sam u zamci jezika — ali,
povremeno, postajem ovcar, krotitelj divljih zveri/znakova i
reci, ali nikad nisam kontraagent ili lovac agenata jezika, tj.
tekstova ili lebdecih sintagmi. Nikada nisam lovac, mozda
sam neka vrsta neregulisanog propusnog i/ili nepropusnog
filtera. Filter je u funkciji selektivnih zona. Filter zadrzava na
svojim povrsinama tragove propustenog i nepropustenog (od
jezika i od slika). Fenomenologija filtera me fascinira.

Teorijske upotrebe koncepata i termina »filter« i »lejer«
su lekcije naucene iz FotoSopa i prenesene u drugo podrudje
— u polje teorijske analize, interpretacije i rasprave.

Jeziku izmicem, izgleda da je jezik u zamci mojih tkiva,
moje hemije i procesuiranja.

Pitanje: Objasni »art« dimenziju koncepta »asamblaz«!
Odgovor: Nasuprot teorijskom tumacenju prevoda, termin
»asamblaz« od engleskog assemblage i francuskog agencement,

12 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kapitalizam i Shizofrenija 2 /
Tisucu platoa, str. 13

Govor u prvom licu 25



preuzet je u mojim spisima iz terminologije modernisticke
umetnosti (kubizam — Pikaso; dada — Difan ili Sviters; nadre-
alizam - Breton, Dali, Belmer ili Ernest; neodada — Rausenberg
i DZons; pop art — Vorhol; participatorna umetnost — Hirsh-
orn) gde oznadava postavku heterogenih delova predmeta ili
predmeta koji su medusobno povezani u nekoherentni pred-
met ili telo skulpture ili trodimenzionalni komad-delo.
Heterogenost i nekoherentnost su bitne za moje razumevanje
pojmova agencement 1 assemblage — 1 zato ih u teorijskom (i
filozofskom) smislu prevodim ili, taénije, regeneri$em termi-
nom asamblaz a ne blok.

Ali alternativa konceptu »asamblaza« moze biti i kon-
cept preuzet iz sovjetskog formalizma i konstruktivizma: fak-
tura (lat. facere, rus. daxrypa, engl. factura), na primer, po
Nikolaju Tarabukin'?, oznacava oblik umetnickog rada zasno-
vanog na materijalu ili medijumu (boje, zvuci, reci), te kon-
strukciji kojom je materijal organizovan u koherentnu celinu
koja zahteva umetni¢ku logiku i bitna znac¢enja. Faktura je rad
materijala. Faktura je i aktivni trag umetnikove prisutnosti.

Asamblaz je skup povezanih predmeta ili delova pred-
meta koji su na rubu odrzanja kao koherentnog komada.
Granica odrzivosti je bitna. Asamblaz kao faktura je komuni-
kacijski medijum, pre svega u konstruktivistickoj fotografiji.

Zanima me kako umetnost proizvodi koncepte za teoriju
ili filozofiju ili antropologiju ili bezbrojne kulturalne Zargone!

Pitanje: Koristi$ i termine roj, klaster, povremeno, cloud com-
puting?

Odgovor: Da. U nekim slucajevima ne pravim razliku izmedu
koncepata roja, klastera i asamblaza, mada ih razlikujem od
koncepta »oblaka«. Fascinira me zamisljeni oblak informacija
ispred ili oko mene u digitalnom - virtuelnom — prostoru.
Oblak lebdi, informacije lebde negde, a ipak su nekako dostu-
pne: »Povezani smo sa oblakom; radimo u njemu; odlazemo u

13 Benjamin H. D. Buchloh, »From Factura to Factografy«, u: For-
malism and Historicity. Models and Methods in Twentieth-Century
Art, The MIT Press, Cambridge 2015, str. 257.
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njega i snimamo iz njega; mislimo njime«'. U oblak su integri-
sana »funkcionalna mesta« gde kupujemo i obavljamo finansij-
ske radnje, uspostavljamo drustvene odnose, pozajmljujemo
knjige i filmove — obavljamo legalne i ilegalne intervencije.

U drugim slucajevima »roj« vidim kao asamblaz iji se
elementi roje, u pokretu su, u grupisanju ili pregrupisanju u
odnosu na neku kriti¢nu tacku. Roj moze biti i zivi/zivahni
asamblaz. P¢ele se skupljaju u roj.

Klaster je za mene uvek ne$to povezano sa muzikom.
Klaster bi bio mozda istovremeno izvodenje grupe zvukova/
tonova/Sumova, kao kada nadlakticom udarite po klavijaturi
klavira. Klaster se moze zamisliti kao roj zvukova, ali i kao roj
bilo kojih pokretnih entiteta, na primer, istovremenog zuja-
nja pcela. Klaster je asamblaz koji je odreden velikim stepe-
nom neocekivanih ili slu¢ajnih povezivanja elemenata u tre-
nutni/prolazni odnos.

Racunarski oblak (Cloud Computing) je modalitet pri-
stupanja resursima racunarskog internet sistema, posebno,
platformama, protokolima i procedurama skladi$tenja poda-
taka bez direktne aktivne kontrole i upravljanja sistemom
skladistenja od strane korisnika. Termin se upotrebljava da se
opisu centri podataka (data centers) dostupni mnogim fizic¢ki
nepovezanim korisnicima putem interneta.

Ali asamblaz, roj i klaster zasnovani su na odnosu, pro-
izvodniji ili izvodenju odnosa, viSestrukosti odnosa, privreme-
nosti i prolaznosti odnosa. Oblakom se, naprotiv, obedava
trajnost 1 sigurnost skladi$tenih podataka za heterogene i
geografski udaljene a digitalno povezane korisnike.

Rec¢ je o fetiSizmu odnosa, o centriranju relacionizma u
polje posmatranja, registrovanja, belezenja, a to zna¢i indeksi-
ranja i ¢uvanja indeksa: binarnih numerickih kodova, crno-
belih barkod zapisa itd.

U zao$trenijem obliku iskazuje se teza da nam teorija
viSe nije potrebna, da znanje nije zasnovano na konceptuali-
zovanju, analizi, dijagramskom razvoju modela, ve¢ na arhi-

14 James Bridle, »Chasm«, u: New Dark Age. Technology and the
End of the Future, Verso, London 2019, str. 7.
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viranju, dearhiviranju, pakovanju/otpakivanju, slu¢ajnom ili
intencionalnom biranju, poredenju i strukturiranju beskraj-
no dostupnih podataka — Gugl mitologija". Moja teza, nasu-
prot, jeste da podaci (data) bez teorije mogu biti samo meka
osnova za jo$ jedan narativ/intrigu koja stvara iluziju objas-
njenja, istinitosne evaluacije, teorije zavere, utilitarnog pore-
denja itd. Nuzna je kritika uslova i okolnosti rada sa podaci-
ma. Prezentacija podataka, statisticka zastupanja ili algori-
tamska izvodenja rekombinacije podataka nisu dovoljna -
u igru mora biti uveden jedan viSak znacenja, znanja i
potencijalnosti transgresije. Nije dovoljno poredenje i pre-
poznavanje podataka, ve¢ i njihova ciljna ili, za teoriju i
filozofiju bitna, besciljna potencijalnost stvaranja i proi-
zvodnje koncepata.

Pitanje: Govoris o uplivu prevodenja u teoretisanje?

Odgovor: Da! Upravo ¢itam intervju britanskog konceptual-
nog umetnika, fotografa, video umetnika i teoreti¢ara kulture
Viktora Burgina, koji govori o tome kako je otkrio »francusku
teoriju« (French theory). Obrazovan je u tradiciji americkog
internacionalnog modernizma, filozofski uticaji su dolazili iz
referentnog okvira britanske analiticke filozofije, zapoceo je
umetni¢ki rad u kontekstu konceptualne proanaliticke umet-
nosti kasnih $ezdesetih godina. Preko tada savremene teorije
filma — Casopisa Screen i autora kao $to su Lora Malvi ili Piter
Volen — otkriva francusku, tada savremenu teoriju. Cita engle-
ski prevod knjige Rolana Barta Elementi semiologije. Zatim
odlazi za Pariz i kupuje Bartove knjige i ¢ita ih na francu-
skom, pomodu englesko-francuskog re¢nika: »Moja verzija
Barta, danas, moze izgledati veoma idiomatska i idiosinkre-
ticka«'®. Primenjuje Bartove sheme na fotografiju da bi poka-

15 Uporediti sa: Chris Anderson, »The End of Theory: The Data
Deluge Makes the Scientific Method Obsolete«, u: Wired
Magazine: 16.07, 23.6.2008. Dostupno na: http://www.stat.
uchicago.edu/~lekheng/courses/191f09/norvig.pdf., kao i sa
Bridle, »Calculation«, u: New Dark Age, str. 83-88.

16  Laura Mulvey, Victor Burgin, Hilde Van Gelder, Alexander
Streitberger, »The British Bridge«, u: French Theory and Ameri-
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zao kako semiotika moze biti primenjena na vizuelnost foto-
grafije. Grupa Art & Language napada transfer francuske
teorije u britanski kontekst u tekstu »The French Disease«
»Posmatrajuéi uspon semiologije medu akademicarima i
lumpenintelektualcima, to je bolestan rad. Eksperti (sic) i
meduposrednici (sic) iz umetni¢ke birokratije, umetnici sa
radikalnim karijerama i dr., naoruzavaju se i naoruzavaju
svoje ‘discipline’ — ovog puta ‘naukom’«"”.

Pitanje: A ti?

Odgovor: U to vreme sam Cesto boravio u Engleskoj. Dosao
sam iz provincije i sa dvadeset i dve godine otkrio veliki svet.
Istovremeno sam ¢itao Burginov francuski diskurs i engleski
diskurs Art & Language-a zasnovan na vitgenstajnovsko-
marksovskoj kritici svega postojeceg. Sukob na britanskoj
umetnickoy levici je sukob izmedu nosilaca transfera francuske
kriticke teorije (Bart, Lakan, Fuko i, pre svega, Altiser) i britan-
skog radnickog i sindikalnog tvrdog marksizma utemeljenog
u refleksijama o neupitnosti klasne borbe. Metafori¢no govo-
rei: rudari naspram intelektualaca. U Parizu sam bio na
Bijenalu mladih umetnika pocetkom oktobra 1977. Citao
sam tekstove Marka Devada. Tada su se pojavili prvi prevodi
na engleskom jeziku. Njegova maoisticka teorija i kritika
modernistickog, apstraktnog slikarstva me provocira. Prosao
je pored mene muskarac — galerija u Palais de Tokyo — koji je
li¢io na Zila Deleza? Mislio sam da sam sreo Deleza. Misterija
ili mitologija? U parku pored Muzeja impresionista sa kame-
rom opona$am Godara i snimam sliku naopacke. Polozaj
moje kamere je imao viSe veze sa americkim eksperimental-
nim filmom nego sa Godarom, da 1i?

U Beogradu su u to vreme, sredina sedamdesetih godi-
na, postojali izvesni prevodi »francuske teorije«, ali su bili bez
odgovarajuéeg konteksta i bez odgovarajuce terminologije.
Lutalo se u prevodima izmedu razli¢itih varijantnih termina

can Art, prir. Anaél Lejeune, Olivier Mignon, Raphaél Pirenne,
Sternberg Press, Berlin 2013, str. 202-205
17 Art-Language vol. 3. no. 4, Banbury UK, oktobar 1976, str. 23.
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