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Uvod

Le$ ispada iz auta

U razgovorima s Trifoom (Truffaut), Hickok (Hitchcock)
seca se klju¢ne scene koju je hteo da ukljuci u svoj film Sever,
severozapad - ali ta scena nikad nije snimljena, nesumnjivo
zato $to zaista suviSe neposredno prikazuje temeljnu matricu
Hickokovog dela, pri ¢emu bi njeno snimanje najverovatnije
proizvelo vulgaran efekat:

Hteo sam da snimim jednu dugu scenu razgovora izmedu
Kerija Granta (Cary Grant) i fabrickog poslovode (u Fordo-
voj fabrici automobila) ispred trake za montazu. Oni idu i
govore o trecem coveku koji mozda ima veze s fabrikom.
Iza njih, kola pocinju da se sastavljaju deo po deo, sipa se
ulje i benzin: na kraju razgovora, oni vide potpuno sklo-
pljena kola, pocev ni od ¢ega, od jednog srafa, i kazu: ,,To
je sjajno, zar ne!” A zatim otvaraju vrata kola, iz kojih is-
pada - les.!

U ovom, dugom snimku videli bismo elementarno je-
dinstvo proizvodnog procesa - nije li tada le$ koji se misteri-
ozno pojavljuje niotkud savrSena zamena za visak vrednosti
koji se u proizvodnom procesu pojavljuje ,niotkud”? Les je

! Fransoa Trifo, Hi¢kok, Institut za film, Beograd, 1987, prevod Nada
Boji¢, str. 154.



suvisni objekt u svom najcistijem obliku, on je objektni kon-
trapunkt subjektu, suvi$ni proizvod delatnosti subjekta. Da
bismo mogli na odgovarajuci nacin razumeti takvu vezu iz-
medu subjekta i objekta (koja sasvim izokrece konvencional-
no poimanje ovog para), od sustinske je vaznosti da izbeg-
nemo standardnu modernu suprotnost izmedu proizvodnje
i predstavljanja, odnosno tezu (delezovsku i poststruktura-
listicku) o mestu proizvodnje koja se na ogranicen/izopacen
nacin reflektuje na sceni predstavljanja kao u svojoj bledoj
senci. Ve¢ je Lakanova (Lacan) definicija oznaditelja u vezi s
ovim pitanjem jasna: po Lakanovom miSljenju, predstava je
primarna; subjekt je ono $to je predstavljeno u oznacitelju, a
ne delatna sila koja stvara oznacitelje. Tek u kontekstu porica-
nja centralnog mesta proizvodnje mozemo razumeti paralak-
su izmedu subjekta (oznaciteljskog) predstavljanja i objekta
(proizvodnje), izmedu manjka i viska. Ali ovde moramo biti
precizni: suvisni objekat iskrsava kao rezultat (proizvod) sa-
mog procesa predstavljanja, on je otelotvorenje njegovog neu-
speha. (Da podsetim da i kod Marksa (Marx) vis$ak proistic¢e
iz neuspeha: iz toga da vrednost radne snage ne moze ukljuci-
vati vrednost svog proizvoda.) Proizvodnja se dogada na tacki
neuspeha predstavljanja: viSak nastaje, iskrsava, samo putem
predstavljanja/razmene, odnosno proizvodnja (viska uZiva-
nja) jeste proces koji se odvija u sferi predstavljanja — tu nema
nikakve ,predsubjektivne” bezglave proizvodnje jouissance,
nikakvog toka Zelje ili bilo ¢ega li¢nog, tako da se nalazimo
najdalje moguce od delezovske predstave o nekakvoj izvornoj
produktivnosti, koja je tek na drugom mestu ogranicena sce-
nom predstavljanja.

Dok objekat iskrsava preko neuspeha predstavljanja, vi-
$ak koji se pojavljuje u procesu proizvodnje nije moguce mi-
sliti bez subjekta: suvi$ni objekat je mesto upisivanja subjekta
u proces proizvodnje. Istovetna formalna struktura na delu
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je na viSe nivoa, pa Marksov vi§ak vrednosti moramo svr-
stati u niz zajedno s viskom uzivanja i (¢esto previdanim)
viskom znanja. Vi§ak znanja je znanje koje prevazilazi uobi-
¢ajeno znanje; ono $to Lakan imenuje kao ,,0znacitelj-gospo-
dar” jeste refleksivni oznacitelj koji ispunjava manjak samog
oznacitelja. Spinozin najvidi primer — ,,Bog” — ukljucen je u
ovo: ako ga razumemo kao mogucu osobu, onda je bog samo
otelotvorenje naseg nepoznavanja stvarnih uzroka. Primera
iz istorije nauke ovde ima napretek - od flogistona (pseudo-
pojma koji pokazuje da nauc¢nik zapravo ne zna kako svetlost
putuje) do Marksovog ,azijskog nacina proizvodnje” (koji je
nekakav negativni sadrzalac: jedini istiniti sadrzaj ovog poj-
ma jeste ,,celina svih onih nac¢ina proizvodnje koji ne spadaju
u Marksovu standardnu kategorizaciju nacina proizvodnje”),
a da i ne pominjemo i dan-danas omiljen izraz ,postindu-
strijsko drudtvo”. To su nazivi za koje se ¢ini da odreduju po-
zitivan sadrzaj, a koji zapravo samo skre¢u paznju na nase
neznanje. U tom kontekstu, visak znanja jeste pseudoznanje,
avet ,dubljeg” znanja koje ispunjava manjak znanja: znanje o
»he¢emu viSem”, ne samo o nasoj svakodnevnoj stvarnosti, i
to u svoj svojoj mnogostrukosti verzija, od gnostickih ,,visih”
istina, preko njuejdz spekulacija, pa do teorija zavere.

A subjekat? Subjekat je fundamentalni visak, prazno su-
vi$no mesto ispunjeno viskom znanja, viskom uZzivanja, i tako
dalje, poslednji u¢inak bez uzroka.



