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PREDGOVOR

Istorijski procesi i
iskustvo pojedinca

Prisutan u srpskoj javnosti ve¢ Cetiri decenije, Luka Miceta je,
radeci svakodnevno na sebi, sabrao brojna iskustva — novina-
ra-istrazivaca zaokupljenog sadasnjos$c¢u, urednika upucenog
u sve tajne novinarstva i izlozenog unistavaju¢im udarima
politickog ¢inioca (Student, NIN), direktora institucije bogate
tradicije, izuzetnog ugleda i ogromne drustvene odgovorno-
sti (Tanjug), podsticajnog sagovornika obavestenih svedoka
istorije (A. Zulfikarpasi¢, Vane Ivanovi¢, Aleksandar Obrado-
vi¢...), pisca biografija znamenitih licnosti srpske istorije (Ste-
fan Nemanja, Sveti Sava, Stefan Decanski, Stefan Prvovencani,
Despot Stefan Lazarevi¢, Du$an Silni, Karadorde Petrovi¢...),
intelektualca zamisljenog nad procesima dugog trajanja i slo-
zenog karaktera koji mnostvu pojedinac¢nih dogadaja daju smi-
sao, misleceg ¢oveka upucenog u dijalog proslosti i sadasnjosti
na Balkanu. Sabrano iskustvo, koje nije ste¢eno ni lako ni brzo,
naslo je svog odraza i u ovom rukopisu.

U rukopisu slozenog naslova autor pruza moguénost ¢i-
taocima da u vremenu u kome Zive oslusnu ,,odjek proslosti®
nekog drugog doba koje je prethodilo i svojim sadrzajima
oblikovalo ovo danasnje i ono sutrasnje (,odjek proslosti*
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- osnovna teza autora), a pritom mu pruzi i priliku da ,za-
viri“ u istorijsku beleznicu samog pisca i stekne uvid u one
brojne rukavce proslosti u koje je, zaokupljen istrazivanjima,
autor zalazio i iz njih izlazio sa sabranim znanjem (,,Istorijska
beleznica“ - osnovna tema knjige). Na taj nacin koncipirajuci
knjigu, kolega Miceta je, kada su sadrzaji XX veka u pitanju,
definisao istorijsku pozornicu (taj ,napaceni raj“) nad kojom i
danas ,odjek proslosti“ odreduje i sadasnjost i buducnost ¢ita-
vih naroda (Evropa, Balkan, Srbija, Jugoslavija) i gde ,,mlinovi
istorije“ uporno melju i ljude i dobra koja su oni stvorili (od
drzava do spomenickog nasleda). U tekstu bogatom li¢nosti-
ma istorije autor je identifikovao aktere dogadaja iz redova
krunisanih glava (Karadorde Petrovi¢, Aleksandar Obrenovic,
Petar I Karadordevi¢, Franja Josif, Petar II Karadordevic...),
knjizevnika i umetnika (M. Raki¢, I. Mestrovi¢, A. Augustincic,
Zanka Stoki¢, Miroslav i Bela Krleza...), vojnika, revolucionara
i terorista (D. Mihailovié, J. Broz Tito, A. Pavelié...). Putem
smisljenih i ubedljivih istorijskih paralela autor je povezao
licnosti istorije koje su bile upucene jedne na druge, ali i one
ideoloski i politicki suprotstavljene i na svaki nac¢in veoma
udaljene. Paznju je posvetio osobinama koje odreduju karakter
li¢nosti i karakterologiju naroda, ukazao na istorijske procese
koji uklapaju iskustvo pojedinca u opstu sliku vremena, skre-
nuo paznju naljude sa drustvene margine koje dogadaji uzdizu
na pijedestal vlasti, a one druge, predodredene da vladaju, ruse
i potiskuju na istorijsku marginu (dinasticke smene, drustvene
revolucije, ratne pobede i porazi). U pitanju su ,,isecci iz isto-
rije XX veka koji u $irokim potezima, sa zastajanjem na mikro
planu i detalju, ubedljivo svedoce o vremenu, dogadajima,
ljudima, pokretima, idejama. Slika proslosti koju prezentuje
autor je istori¢na, koloritna, bogata.

Luka Miceta pise o prvoj polovini XX veka — o vremenu
koje je istorijsko, a ne kalendarsko, stravi¢no, ali podjednako
i velicanstveno, ispunjeno neustrasivos¢u i strahom, prozeto
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umnoscu i bezumljem, obelezeno ¢ascu i beS¢as¢em, otme-
nosc¢u i prostotom, tradicionalizmom i revolucionarnos$cu,
redom i anarhijom, humano$cu i zlo¢inom, vrlinama i mana-
ma, tolerancijom i isklju¢ivos¢u, Zivotom i smrcu, se¢anjem i
zaboravom... Zanimaju ga prekretni istorijski dogadaji poput
ratova, stvaranja i ruSenja drzava, dinastickih smena, sudara
dominantnih politickih ideja i ideologija, ali i pojave koje samo
na prvi pogled iskazuju trivijalnost (dinasticki brakovi, poro-
di¢ni odnosi, svakodnevica zivota u izbeglistvu, drustveni kon-
taktiiljubav), a sustinski svedoce o onoj manje vidljivoj strani
istorije koja, u dobroj meri, odreduje i sadasnjost i budu¢nost
istorijskih licnosti i politickih projekata koje zastupaju. Autora,
nesumnjivo, privlace kontroverzne teme, one o kojima se dece-
nijama ¢utalo ili se ,,preglasno® govorilo jezikom propagande.

Miceta posebnu paznju posvecuje licnostima istorije. Kroki
portreti koje iscrtava veoma su ubedljivi, Zivotni, stvarni, pre-
cizni. U tom poslu, koji odaje dobrog pisca, od pomo¢i su mu
precizno izabrani citati preuzeti iz brojnih istorijskih izvora i
literature, saznanja do kojih je dosao u razgovorima sa svedo-
cima istorije, $iroka erudicija. Tekstovi, otuda, imaju karakter
dokumentaristicke proze. Gotovo u svim segmentima rukopis
Luke Micete prevazilazi kompilativhu ravan, predstavlja stivo
zasnovano na autenti¢nim istrazivanjima, a autora svrstava
medu istrazivace proslosti koji u svome radu primenjuju na-
ucni postupak. Na momente njegova naracija sadrzi ,,slike® i
»kadrove®, veste ,,rezove®, postupke koji ,ubrzavaju radnju,
karakteristi¢ne za kinematografiju i posao rezisera. Takav po-
stupak samu pricu koju pripoveda ¢ini dopadljivijom. U tome
prepoznajemo novinara i publicistu.

Autor prati sudbinu doma Karadordevi¢, posebno moralna
i fizicka stradanja Petra I Karadordevic¢a. Ukazuje na patri-
otizam, rodoljublje, stvaralacki u¢inak i dela ratnog dobro-
voljca, pesnika i diplomate Milana Rakica u ,,velikom dobu®
srpske istorije. U nekritickom odnosu prema kulturnom i
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spomenickom nasledu, Zustrim polemikama koje su se oko
tih pitanja vodile prekoracujudi okvire pristojnog, sklonosti
da svaka generacija glorifikuje sopstvene ,tradicije tako $to
¢e ponistavati one ve¢ postojece i uspostavljene, Luka Miceta
prepoznaje svojevrsnu ,karakterologiju Srba“. Autor skrece
paznju na ,ljubavne jade“ Petra IT Karadordevic¢a i u ponasanju
nezrelog dvadesetjednogodis$njeg vladara, koji ,,gubi i krunu
i drzavu®, sagledava metafori¢no svu tragediju monarhije na
spoljnopolitickom i unutrasnjepolitickom planu. U odnosu
Petra II Karadordevica i Josipa Broza Tita, autor odmerava ne
samo odnos starog poretka i revolucije, ve¢ i nacine na koje je
Gordi Albion procenjivao situaciju ,na terenu® i u skladu sa
tim nastojao da zastiti svoje uvek sebi¢ne interese na Balkanu.
Odnos Josipa Broza Tita prema jugoslovenskoj emigraciji na
Zapadu (monarhisticki krugovi, SPC i RKC, srpska gradanska
opozicija, ustaska emigracija) Miceta je posmatrao u okviru
Sireg istorijskog konteksta odredenog sukobom Jugoslavije i
Informbiroa, britanskom politikom ,,0drzavanja Tita na po-
vr$ini“, nastojanjima Britanaca da ,,demokratisu“ Titov rezim,
ucine ga ,saveznikom Zapada“ i primerom na koji treba da
se ugledaju ostale drzave ,narodne demokratije“, a da uz sve
to Jugoslaviju i njene vojne potencijale ,,uklju¢e® u odbranu
»slobodnog sveta“ od opasnosti koju predstavlja totalitarni
komunizam. Odnos novih jugoslovenskih vlasti prema kulturi
i umetnosti autor je izlozio na viSe primera: putem ,$utnje”
Miroslava Krleze o Paveli¢u i njegovim zlo¢inima; sagleda-
vanjem razli¢itih posleratnih sudbina Bele Krleze i Antuna
Augustincica, koje je ,, Titova vlast prihvatila bez rezervi®, na
jednoj, i Zanke Stokié, u ¢iju odbranu uticajni srpski komunisti
nisu stali, na drugoj strani; specificnom odnosu vajara Antuna
Augustincica i Ivana Mestrovica i pisaca Vladimira Nazora i
Ivana Gorana Kovaci¢a prema ustastvu, komunizmu, narodno-
oslobodilackoj borbi...; kontroverznim pregovorima partizana
sa Nemcima i ustasama; spomenickoj ,,kulturi secanja“ na kojoj
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su ,dvorski umetnici“, poput Augustin¢ica, sticali drustveni
status, priznanja i novac. Sistematsko zatiranje secanja na dom
Karadordevica, dinastije koja je svoj krah dozivela delom i za-
hvaljujuci volji Britanaca da je Zrtvuju u ime zastite sopstvenih
interesa u Jugoslaviji, jo$ jedna je od tema o kojoj Luka Miceta
argumentovano pise.

Prof. dr Ljubodrag Dimi¢

U Beogradu,
2.4.2020.






Umesto uvoda

Dusa istorije je istina
a potreba za istinom je neopozivo sveta.

Georgije Pahimer

Nasa je... teznja da opisujemo prosto, jasno
i istinito bez svakog romanticnog kicenja.

Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢

Od Potopa pa do Strasnog suda istorija je bila i bice ,neprestani
dijalog izmedu sadasnjosti i proslosti®, kazace engleski istoricar
Edvard Halet Kar jer, naprosto, istorija je nuzan vid ¢ovekove
samospoznaje, ali bez padanja u pogubne zamke zamamnosti
mita, koji se ne ,,rada iz argumenata, vec je dar neba®, ili pak pri-
menjenog, politikantskog revizionizma - degenerisane istorije.

Ovim ,ukori¢enim tekstovima®, objavljivanim u beo-
gradskom nedeljniku Afera tokom 2019. godine, pisanim sua
sponte, autor je pokusao da da svoj skromni doprinos ovom
dijalogu u zemlji gde je mit vrlo cesto zamenjivao istoriju, ali i
gde je sklonost reviziji istorije, njenom prekrajanju, odnosno
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aroganciji samodopadne apologije vlastite proslosti ili ideolo-
gije dovodila narod, ali i politicare, u pogubne zablude.

Dakle, u ovoj knjizi nije re¢ o ,bitki za proslost®, kako bi
rekao nemacki istoricar Ulf Brunbauer, ve¢ o neprestanoj bitki
za istinu o proslosti. Jer, nazalost, srpski XX vek je produzen i
u XXI vek. ,,Proslost i stvarnost videh da se ne razlikujuida su
isto“, kako rec¢e Milo$ Crnjanski ,,boraveci“ Kod Hiperborejaca.

Istorija nije moral, ali njena poruka treba da bude i moralni
¢in. Moralni akt kao akt posteno iznete istine 0 onome o ¢emu
se svedoci. Posteno, ne objektivno u smislu kako je govorio
francuski reditelj Zan Lik Godar: ,,Objektivno novinarstvo je:
minut za Hitlera — minut za Jevreje®.

Autor je poku$ao da postenim pristupom zainteresuje Cita-
oca za pojedine ljude, dogadaje i ideje. Bez mitologizacije, bez
nasilja ucitavanja, bez konstruisanja... Kako je Zan Pol Sartr
lucidno primetio: ,,Politika moze biti nepostena, istorija to ne
sme da bude.”

Cini se da je to posebno vazno danas kada je istorija ponovo
ugroZena ne samo mitologizacijom vec i raznovrsnim oblicima
revizije pojedinih ,,centara mo¢i“ koji teze da je iskoriste, pored
ostalog, i kao alibi ispravnosti svoje aktuelne politike.

Toksi¢nost revizionizma nekih danasnjih evropskih istorija
i centara uticaja koji ih podupiru brutalna je u svojoj ocigledno-
sti. Li¢i na bronzanog bika sicilijanskog tiranina Falarisa iz VI
veka pre nove ere, bika u kojem je ovaj tiranin, u svom gradu
Akragantu, svoje neprijatelje pekao Zive, $to je opevao i ostavio
nam kao opomenu retoric¢ar Lukijan iz Samosate (oko 125 —
posle 180) u spevu Falaris. U tom strasnom nepocinstvu koje
je Falaris priredivao svojim neprijateljima nije se krila njegova
glavna, najuzasnija uloga. Sva monstruoznost Falarisovog bika
ogledala se u njegovoj konstrukciji. Bik je bio napravljen tako
da su se strahotni krici nesre¢nih Zrtava koje su se pekle unutar
bika napolju ¢uli kao melodije prijatne uhu.
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Elem, ovaj autor, ovaj ,,znatizeljni pojedinac®, pokusao je da
odoli ¢arima mita, tom ,,anonimnom proizvodu zajednice” (Da-
nijel Borstin), ali i da ne podlegne sveprisutnim tendencijama
nakostresenih revizija istorije u slavu svog plemena ili ideologije.

Takode, pisac ove nevelike knjige tezio je da se drzi stava
nemackog knjizevnog istori¢ara Karla Hajnca Borera, koji je ucio
da pisci istorije treba ¢itaoce da kao na ¢arobnom ¢ilimu izvode
iz njihove epohe, da ih op¢injavaju i podsecaju na ona zbivanja i
njihove protagoniste koji su u modernom vremenu zaboravljeni.

Dakle, autor je Zeleo da vam c¢itanje ove knjige ne bude
zamarajuce iskustvo, vec pre svega zadovoljstvo, s obzirom na
to da je upoznavanje sa svojom ali i tudom istorijom osnova
za razumevanje savremenosti, ali i vazan preduslov za realno
promisljanje buducnosti - jer, ,istorija nas uci svemu, ¢ak i
buducnosti®, kazao je francuski pisac Alfons de Lamartin.

L. M.

U Beogradu,
9.12.2019.






Srpska princeza — moc¢na i okrutna
ugarska kraljica

Zena posljednja napusta muskarca, éak i posle nade.

Francesko Domeniko Gueraci

Ne treba posebno napominjati da je Srbija imala ozbiljne vla-
dare i pre Nemanji¢a. Recimo, dukljanski vladar Mihailo, sin
kneza Stefana Vojislava ¢ije poreklo istorija nije do kraja ra-
svetlila, prvi je srpski kralj. Iz pisma pape Grigorija VII od
9. januara 1078. godine vidi se da on Mihaila naziva kraljem
iako mu nije poslao kraljevske insignije. Mihailo je umro 1081.
godine a vlast u Duklji je pripala njegovom najmladem sinu
iz prvog braka, takode velikom vladaru, Konstantinu Bodinu.
Konstantin Bodin je vladao Dukljom osamnaest godina
(1081-1099), prosirivsi njenu teritoriju, ali i politicki uticaj
stekavsi prevlast medu srpskim knezevinama. On je, kako pise
Pop Dukljanin, zauzeo Rasku postavivsi joj za vladare dva
zupana sa svoga dvora, Vukana i Marka, a posle zauzimanja
Bosne u njoj ¢e ustoliciti svog vazala kneza Stefana.
Bodinovim nestankom sa istorijske scene Duklja gubi zna-
¢aj koji je imala tokom druge polovine XI veka i na razvalinama
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Bodinovog sistema drzava — Raske, Bosne, i Zahumlja - uz-
dignuce se nove snage i novi vladari. Pre svega Vukan i Marko
kao i njihovi potomci.

Kakav je bio odnos izmedu Vukana i Marka istorija nije pou-
zdano utvrdila. Izgleda da je Vukan kao stariji brat i u hijerarhiji
bio ispred Marka. Na osnovu ¢injenice da je Markovom sinu
ime bilo Uro$, moze se pretpostaviti da mu je Zena bila Ugarka
i da je sledstveno tome odrzavao bliske odnose sa Ugarskom.

U drugoj polovini XI veka, od Vukanovog vremena, Srbi
pocinju da zauzimaju oblast Kosova i da se postepeno Sire pre-
ma jugoistoku, preko linije koju oznacavaju Ras-Zvecan—Pec.
U to doba, doba vizantijske dinastije Komnina (1081-1185),
srediste srpske drzave se premesta iz primorskih krajeva (Du-
klja) u kontinentalno zalede (Raska).

Raski veliki zupan Vukan, vazal dukljanskog kralja Bodina,
spada u red najznamenitijih srpskih vladara pre ere Stefana
Nemanje i najznacajnija je figura na politickoj sceni centralnog
Balkana, koja na izvestan nacin oznacava i kraj dominacije
dukljanskih vladara nad okolnim srpskim kneZzevinama.

Zupan Vukan - ,,¢ovek koji je drzao svu vlast u Dalmaciji
bese vest na reci i vest na delu®, kako kaze vizantijska princeza
i istoricarka Ana Komnina (1083-1153) - tada ¢e preuzeti
»najvazniju ulogu u borbi srpskog naroda protiv Vizantije®.

Kako smatra istori¢ar Tibor Zivkovi¢ (1966-2013), tron
velikog Zupana Vukana nasledio je Zavida. Poreklo Zavide,
oca Stefana Nemanje, i dalje je obavijeno velom tajne. Jedino je
izvesno da je poticao iz loze raskih velikih Zupana, ali istoricari
se i dalje spore oko toga da li je Nemanjin otac bio sin velikog
zupana Vukana ili njegovog sinovca Stefana Vukana. Na jed-
nu od ove dve mogu¢nosti upucuje prisustvo imena Vukan u
Nemanjinoj lozi, koje je, nosio i njegov najstariji sin. Medutim,
genealogije ,,koje u Zavidi vide Vukanovog sina ne zasnivaju
se na izvorima ve¢ na pretpostavkama“.
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Elem, kao Vukanov naslednik Zavida je postao veliki Zupan
posle Vukanove smrti 1112. godine. Na osnovu Zitija Stefana
Prvovencanog, veruje se da je dva puta bio na vlasti.

Zavidina braca od strica Marko Uro$ I i Stefan Vukan
nakon samo nekoliko meseci zbacili su ga sa vlasti. Zavida
je otisao u Zetu, gde mu se 1113. godine rodio najmladi sin
Stefan Nemanja. Uro$ je ubrzo potom ostao kao jedini vladar
u Raskoj.

Uros$ je povukao vazan diplomatski potez kada je kéerku
Jelenu udao za Belu, slepog bratuceda ugarskog kralja Stefana
I1. Kako pokazuje istoric¢ar Aleksandar Uzelac u knjizi Srbi i kr-
stasi, ovaj brak sklopljen je 1127. godine. Time je Uro$ I svojim
potomcima obezbedio ozbiljan politicki oslonac u Ugarskoj.
Taj savez bic¢e okosnica Uroseve borbe za samostalnost srpske
drzave, u vreme kada je osnazena Vizantija uspe$no gusila
svaki takav pokusaj.

Slepi Bela IT vladao je Ugarskom deset godina, od 1131. do
1141. godine. Kad joj je muz stupio na ugarski tron, kraljica
Jelena je naredila da se svi ugarski velikasi, njih Sezdeset osam,
koji su svojevremeno ucestvovali u Belinom oslepljenju - pogu-
be. U Beckoj ilustrovanoj hronici nalazi se minijatura na kojoj
je predstavljena Jelena kako na prestolu sedi kraj muza Bele i
gleda kako dzelat vrsi pogubljenja ugarskih velikasa.

Da slep ¢ovek bude kralj u srednjem veku je bio redak slu-
¢aj. Jo$ je bilo rasireno shvatanje prema kojem je invalidnost,
posebno slepilo, prepreka za obavljanje vladarskih duznosti.

Medutim, ova praksa je u Vizantiji napustena posle slucaja
sa carem Justinijanom II, kome je, nakon pobune 695. godine,
odsecen nos. Ovaj vizantijski vladar, nazvan Rinotmet (,,odse-
¢enog nosa“), posle deset godina vratio se na presto, tako da ova
vrsta diskvalifikovanja, kaze vizantolog Georgije Ostrogorski,
»toliko uobicajena u VII veku, otada vise nije primenjivana na
zbadene careve i pretendente®.
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Iako hendikepiran, Bela je uspeo da se odrzi na vlasti uz
jaku i vestu podrsku njemu najblizih i najodanijih ljudi, pre
svega sposobne kraljice Jelene ali i njenog rodenog brata Belosa.

Kralj Bela I i Jelena imali su Cetiri sina i dve kéerke.

Treba napomenuti i da su tokom vladavine Bele i Jelene
Ugri osvojili deo Dalmacije i gradove Split, Trogir i Sibenik. Ta-
kode, Jelena je u miraz svom muzu donela deo Bosne - Ramu.
Na saboru u Ostrogonu 1136. godine njihov sin Ladislav pro-
gladen je za hercega od Rame. Ugarska kraljevska titula ¢e, od
tog vremena, pored Ugarske, Hrvatske i Dalmacije, obuhvatati
i Ramu, to jest Bosnu.

Jelenin brat Belos bio je glavni vaspitac i tutor princa Geze i
oko 1136. godine njegova moc je zaista bila velika jer se posled-
njih godina kralj Bela odao pi¢u i drugim zadovoljstvima a stvar-
nu vlast su imali njegova supruga Jelena i njegov pasenog Belos.

Slepi ugarski kralj ¢e umreti 13. februara 1141. godine, u
trideset prvoj godini, a Jelena i Belo§ postace regenti malo-
letnom Gezi II. BeloSeva snaga i uticaj na ugarskom dvoru
dostici ¢e vrhunac kada 1145. godine postane palatin, prva
licnost na dvoru posle kralja. Zupan Belos - sa titulama duksa,
hrvatsko-dalmatinskog bana a potom i palatina - dakle, sa
svim vladarskim ovlas¢enjima, bio je fakticki vladar Ugarske
i ostao najuticajniji ¢ovek ove drzave, najmocnije u Srednjoj
Evropi, pune dve decenije. Bio je i prvi poznati ban Hrvatske
posle njenog pada pod ugarsku dominaciju.

Kada se govori o banu Belosu, treba dodati da se njegova
kéerka, kojoj istorija nije upamtila ime, udala oko 1150. go-
dine za kijevskog kneza Vladimira III Mstislavica (veliki knez
Kijeva od 1171), §to je prvi slucaj orodavanja srpske i ruske
vladarske dinastije.

Kneginja Marija, druga kéerka Urosa I, sestra kraljice Jelene,
udala se 1134. godine za kneza Konrada II od Znojma (1177-
1182), moravskog markgrofa (1182-1186) i ¢eskog vojvodu
(1189-1191), ¢ime su uspostavljene bliske veze sa Moravskom i
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Ceskom. Lik ove srpske princeze, sa likom njenog muza, nalazi
se na ktitorskoj fresci u ,,kraljevskoj kapeli“ u Znojmu koja se
i danas moze videti.

O vladavini Urosa I, koji je vladao Raskom do oko 1144/1145.
godine, istorija je ostavila povoljan sud. Moze se re¢i da je Uro$
I uveo Rasku u medunarodnu politiku.

Imao je i trisina: Urosa II Primislava, Belo$a i najmladeg Desu.

Uros II Primislav dosao je na raski tron oko 1145. godine.



