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mijenjeni su poluistinama, falsifikatima, mitovima i zacinje-
ni nerijetko teSkim uvredama u polemikama, kao i licnim,
navijackim odnosom umjesto objektivnhog. Trebalo bi da
lingvisti kao predstavnici nauke ukazu na zastranjivanja ide-
ologije i politike na jezickom planu, nastala zbog nacionali-
stickih i utilitaristickih razloga, kao i na posljedice i Stetu
koje takva politika ima u obrazovanju, kulturi i drustvu.’
Medutim, oni koji to ¢ine u Crnoj Gori, ali i u susjednim
drzavama, proglasavaju se drzavnim neprijateljima i izdajni-
cima nacionalnih interesa, te skupo plac¢aju svoju principi-
jelnost. Lingvisti koji ne pripadaju nacionalistickim ideolo-
gijama i koji nastoje da se striktno drze naucnih ¢injenica,
marginalizovani su, a oni koji razotkrivaju nacionalizam u
jeziku i ukazuju na njegovu pogubnost postaju direktna
meta nacionalista, a Cesto i vlasti kojoj nacionalizmi sluze i
politicki odgovaraju.

Srpski jezicki nacionalizam

Nosioci srpskog jezickog nacionalizma u Crnoj Gori su
veéina profesora sa Studijskog programa za srpski jezik i
juznoslovenske knjizevnosti na Filoloskom fakultetu u
NikSicu i ¢lanovi Odjeljenja za srpski jezik i knjizevnost
Matice srpske — Drustvo ¢lanova u Crnoj Gori®, podrZani

°> U aktivistickoj lingvistici se insistira na potrebi da stru¢njaci
za jezik, koji znaju kako jezik funkcioniSe, intervenisu kada u jed-
noj jezickoj zajednici pojedinci sa pozicija moci u ime lingvisticke
struke manipuli$u i obmanjuju prosjecne govornike o jezickim, a
narocito o jeziCkopolitickim pitanjima. Nije prihvatljiva neutral-
nost i stajanje po strani jer "LoSe se stvari u jeziku dogadaju kad
dobri lingvisti Sute" (Starcevi¢, Kapovié, Sari¢ 2019: 67-71).

¢ Ovo Odjeljenje od 2011. godine izdaje svoj ¢asopis nazvan
Oktoib sa ciljem da se tradicija Crnojevica Stamparije iz XV vijeka
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od Srpske pravoslavne crkve (Mitropolije crnogorsko-pri-
morske) i prosrpskih politickih partija i organizacija. Srp-
ski nacionalizam se ocituje u negiranju najces¢e crnogor-
ske drzave, nacije i jezika, ili samo nacije i jezika, a veoma
rijetko samo jezika. Sve drzave koje su na danasnjem pro-
storu Crne Gore postojale od doseljavanja Slovena (Du-
klja, Zeta, Crna Gora) jesu srpske drzave, Vojislavljevici,
Balsici, Crnojeviéi i Petrovi¢i su srpske dinastije, Crnogor-
ci su po nacionalnoj pripadnosti Srbi, pravoslavci su i vjer-
nici Srpske pravoslavne crkve i naravno, govore samo srp-
skim jezikom i tako ga oduvijek nazivaju. To su temeljni
postulati srpskog nacionalizma u Crnoj Gori.

Navescemo neke od brojnih citata lingvista koji potvr-
duju to negiranje: "U Crnoj Gori, makar za posljednje dvi-
je hiljade godina, drugoga naroda nije bilo osim Srba ni
drugoga jezika osim srpskoga" (Petrovi¢ 2015: 231); "Ob-
navljanje navodne drzavnosti sa "novim" jezikom u njoj ta-
kode je bez ikakva osnova, jer Crna Gora je u svojoj istori-
ji imala status drzave, pa nikome nijesu smetala "razlic¢ita"
imena drzave i jezika" (Bojovi¢ 2011: 84); "Ime Crnogorci
znacilo je isto $to i Crnogorski Srbi, posebno §to se jezika

jasno oznaci i prisvoji kao srpska, sto Urednistvo eksplicitno i
navodi u uvodniku uz prvi broj: "Svjesni da je oCuvanje i njego-
vanje vlastite tradicije sveti i jedini na¢in odbrane od zatiranja,
gubljenja identiteta i opstanka srpskog jezika i knjizevnosti na
ovim prostorima, pokrenuli smo casopis Oktoib, s idejom da
svojim imenom i sustinom, nau¢nim prilozima i radovima, svje-
doci i dokazuje istinu o postojanju i tradiciji na koju se naslanja-
mo kao na svoj korijen i isto¢nik" (str. 5). U ovom c¢asopisu se
objavljuju radovi sa jasnom intencijom dokazivanja da je jezik u
Crnoj Gori oduvijek srpski i sva crnogorska knjizevnost, na celu
sa Njegosem, jeste srpska, jer je stvorena na srpskom jeziku i u
srpskom narodu.
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ti¢e, narodni jezik Crnogoraca uvijek je bio srpski" (citat
Mitra PeSikana u istom ¢lanku Drage Bojovié, str. 80); "Ni-
jedan govornik srpskog jezika nece priznati da govori ma-
njinskim jezikom. Time bi priznali da u Crnoj Gori jezika
nema, odnosno da ga nije bilo. Da ne govorim o tome da
je srpski jezik (osim albanskog, romskog i sl.), po istini,
jedini jezik u Crnoj Gori. Ali, to je ve¢ mnogo puta poka-
zano i dokazano (i samo sobom i nau¢nim argumentima)"
(Stojanovi¢ 2009: 12); "Poznato je da je Crna Gora u svo-
joj istoriji imala drzavnost, i $to je potpuno prirodno, sa
srpskim jezikom" (Stojanovi¢, Bojovi¢ 2006: 117); "Crna
Gora, njeno narodno i jezi¢ko bice, toliko su ukodirani u
srpski jezik i Cirilicu kao njegovo izvorno pismo da se ni-
kada nije, na lingvistickoj ravni, govorilo ¢ak ni o nekoj
posebnoj varijanti srpskoga jezika u Crnoj Gori" (Stojano-
vi¢, Bojovi¢ 2006: 9-10).

Srpski jezic¢ki nacionalizam, kao i svaki drugi, zasnovan
je na mitovima, stereotipima, falsifikatima i nacionalistic-
kim stavovima od kojih éemo neke navesti, a svoju ekspli-
citnu i sazetu formu dobio je u pamfletu Slovo o srpskom
jeziku,” osmisljenom da djeluje kao srpski nacionalni filo-
loski program i kao Jezicko zakonopravilo srpskoga naro-
da. Iako je taj pamflet sa indignacijom odbacen u slavistic-
kom svijetu i od vecine srpskih lingvista, na njega se i da-
lje pozivaju i oslanjaju srpski jezicki nacionalisti.

1. U Slovu o srpskom jeziku jasno se artikuliSu naciona-
listicki jezicki stavovi, pa i onaj temeljni koji predstavlja
osnovno uporiste srpskog jezickog nacionalizma, a to je
stav da se svi standardni idiomi zasnovani na novostokavsti-

7 Slovo o srpskom jeziku, Fond istine o Srbima, Beograd
1998. i u knjizi M. Kovacevi¢a U odbranu jezika srpskoga — i da-
lje, str. 359-368.
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ni smatraju srpskim jezikom, tj. na cijelom podrudju stan-
dardnog srpskohrvatskog jezika postojao je i postoji samo
jedan jezik i to je srpski, dok su drugi samo njegove politic-
ke varijante. Milo$ Kovacevi¢, srpski lingvista i jedan od pot-
pisnika Slova obrazlaZze taj stav: "Srbi nikada nisu branili
drugima da se koriste njihovim jezikom, ali to nikad nije
znacilo niti je moglo znaciti da je time taj jezik prestao biti
srpski”. Ili: "Vuk je ne samo smatrao nego i dokazao, $to je
prihvatila i sva "ucena Evropa", da su svi Srbi Stokavci, ali
istovremeno i da su svi Stokavci Srbi. To znaci da je Stokav-
sko narjecje svojom cjelinom srpsko pa je i knjizevni jezik
koji je na osnovu tog narje¢ja Vuk kodifikovao takode etnic-
ki samo srpski" (Kovacevi¢ 2003: 11-21).

Srpski jezik, dalje tvrdi Kovacevi¢, danas egzistira pod
nesrpskim imenima i pod srpskim imenom, $to znaci da
jedan jezik — srpski (nekadasnji srpskohrvatski), drugi na-
rodi nazivaju nesrpskim imenima: hrvatskim, bosanskim i
crnogorskim. Smatra da je srpski policentrican jezik i da
se ostvaruje kao srpski jezik i kao srpski jezici ili njegove
varijante hrvatska, muslimanska i crnogorska: "Ako je ne-
sporno — a jeste — da je srpskohrvatski lingvisticki isto $to i
srpski, to je onda najbolji pokazatelj apsurdnosti nastoja-
njima da se dokaze da su, s jedne strane, hrvatski, bos-
njacki/bosanski i crnogorski posebni standardni jezici, a s
druge — da imaju ravnopravan status sa srpskim knjizev-
nim (standardnim) jezikom. Svi ti politicki iliti, prema
strogo lingvistickim kriterijumima, nazovijezici samo su
varijante srpskoga jezika" (Kovacevi¢ 2011: 52-53).

Ni prema lingvistickim, ni prema bilo kojim drugim
kriterijumima, ne mozemo poistovjecivati standardni poli-
centri¢ni srpskohrvatski jezik sa srpskom varijantom tog
jezika i tu srpsku varijantu stavljati u hiperonimski odnos
nad ostalim trima varijantama srpskohrvatskog jezika. Od-
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like policentricnosti ima standardni srpskohrvatski/hrvat-
skosrpski jezik i kao takav se odreduje od nastanka teorije
policentricnosti i klasifikacije jezika na monocentri¢ne i
policentricne, tj. to je standardni jezik kojim govori vise
naroda u viSe drzava sa prepoznatljivim standardnim vari-
jantama srpskom, hrvatskom, bosanskom i crnogorskom,
pri cemu se ni jedna od njih ne moze smatrati jezikom, a
druge - varijantama toga jezika.

Iz stava srpskih jezickih nacionalista da je standardni
srpskohrvatski zasnovan na novostokavstini zapravo srpski
jezik, proistice i tvrdenje da sve $to je stvoreno na Stokav-
skom narjedju, tj. na srpskom jeziku, pripada srpskoj knji-
zevnosti i kulturi, a samo ona djela pisana na kajkavskom i
cakavskom narje¢ju pripadaju hrvatskoj knjizevnosti, dok o
bosanskohercegovackoj/bosnjackoj i crnogorskoj knjizev-
nosti nema ni spomena. Citiramo stav jednog od njih: "Raz-
like izmedu hrvatskog i srpskog jezika lako se mogu poka-
zati na primerima tekstova najveeg hrvatskog pisca Miro-
slava KrleZe. Njegova najbolja pesnicka zbirka Balade Petri-
ce Kerempuba nije pisana na srpskom jeziku nego na hrvat-
skom. Ali, njegova dramska trilogija o Glembajevima, po
kojoj je poznat, pisana je na srpskom jeziku. I drugi hrvat-
ski pisci pisali su i na srpskom ($tokavskom) i na hrvatskom
(Vladimir Vidri¢, Ivan Goran Kovaci¢ na kajkavskom, Vladi-
mir Nazor, Tin Ujevi¢ na ¢akavskom)"(Milosavljevi¢ 2012:
42). Da hrvatski pisci ako piSu Stokavicom piSu na srpskom
jeziku tvrdi i M. Kovacevi¢: "A ja upravo na osnovu primjera
iz americke knjizevnosti tvrdim da je npr. i Krleza pisac srp-
skoga jezika u delima koja su pisana Stokavicom. Naime,
kao $to se americka knjizevnost proucava na odsecima en-
gleskog jezika, pa pripada knjizevnosti engleskog jezika, ta-
ko se i hrvatska Stokavska knjizevnost, bududi da je to knji-
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zevnost na srpskom jeziku, mora proucavati kao hrvatska
knjizevnost srpskoga jezika" (Kovacevi¢ 1999: 382).

U skladu sa stanoviStem: "dokle je $tokavica, dotle je
srpski jezicki prostor" (Kovacevi¢ 1999: 380) sve §to je
stvoreno na $tokavici pripada srpskoj knjizevnosti ili "knji-
zevnosti na srpskom jeziku", samo ponekad ipak "dopu-
ste" da postoji hrvatska knjizevnost na §tokavskom, tj. srp-
skom jeziku. Medutim, crnogorske knjizevnosti nema iz-
van srpske, jer sve §to su crnogorski knjizevnici stvorili,
pisSudi na srpskom i jedino srpskom, pripada srpskoj knji-
zevnosti, na ¢elu sa najveéim crnogorskim i juznosloven-
skim pjesnikom Petrom II Petroviéem Njegosem. Da je
Njegos Srbin (kao i svi Crnogorci, uostalom), da je govo-
rio i pisao srpskim jezikom, te da je sljedstveno tome sa-
mo srpski pjesnik uzima se kao aksiom i brani svim sred-
stvima: "Njegos je jedna od najljepsih spona u srpskom je-
ziku — u prostoru i u vremenu" (Stojanovi¢ 2011: 143);
"Pjesma nad pjesmama srpske poezije — NjegosSeva "Noé
skuplja vijeka" (Marojevi¢ 2011: 23-30). Svako drugacije
miSljenje predstavlja se kao falsifikat: "Medutim, nerijetko
se u posljednje vrijeme moze ¢uti od zagovornika i odbor-
nika tzv. crnogorskog jezika, da "crnogorski jezik" jeste (i
treba da bude) upravo onaj kojim je Njego$ pisao. A kojim
je jezikom Njego$ pisao vidi se iz prethodnog pregleda (i
analize). Kojim se jezikom govorilo u NjegoSevo vrijeme i
koji je to jezik bio, i koji jeste (i jedino moze biti) vidi se i
po tome kako se on i za NjegoSevo vrijeme (i prije Njego-
$a; a i poslije), — imenovao" (Stojanovi¢ 2011: 145). Narav-
no, to je "i jedino moze biti" srpski jezik, $to je krunski do-
kaz Njegoseve etnicke i literarne pripadnosti.

2. Srpski nacionalisti smatraju da je srpski jezik neodvo-
jiva i najvaznija komponenta, temelj srpskog nacionalnog
identiteta $to predstavlja stav tipican za jezicki nacionali-
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zam. Na juznoslovenskom prostoru dugo je bila aktuelna
jezicka teorija nacije po kojoj je jezik bio skoro jedini njen
konstitutivni faktor. Prema toj teoriji tamo gdje nema za-
sebnog jezika ne moze biti ni posebne nacije. Ovu teoriju
su prigrlili Vuk Karadzi¢, ilirci i svi filolozi toga doba, a ona
je prihvadena i u Kraljevini Jugoslaviji jer se na njoj mogla
graditi jugoslovenska nacija na osnovu "tri plemena istog
naroda" (Srbi, Hrvati, Slovenci). Polazeéi od ideje da tamo
gdje je jedan jezik moze biti samo jedan narod, Vuk iznosi
tezu da su svi Stokavci Srbi, te da su Srbi i Hrvati kad su doseli-
li na Balkan bili "jedan narod pod dva razlicita imena" (Kara-
dzi¢ 1997: 125-141). Zapostavljanje ostalih etnickih obiljez-
ja, razlicite istorijske sudbine, narodne tradicije i njihovo
svodenje na jezik kao jedini narodnosni znak dovelo je Vu-
ka do pogresnog zakljucka da su svi $tokavci Srbi (Vukoma-
novi¢ 1987: 82), kao §to je i saznanje da Srbi i Hrvati govo-
re istim jezikom dovelo do zablude da su oni jedan narod.
Iako je jezicka teorija nacije odavno odbacena u savre-
menom svijetu, ona je u postjugoslovenskom nacionalistic-
kom diskursu dominantna i danas, pa tako u Deklaraciji o
polozaju srpskog jezika i ¢irilice predlozenoj na skupu or-
ganizovanom od Srpskog narodnog vije¢a u Podgorici
2015. stoji: "Ono Sto objedinjuje srpski narod, $to mu daje
nacionalni identitet jeste, prije i iznad svega, (kurziv R. G.)
srpski jezik kojim on govori" ili "Srpski narod je, dakle,
odreden kao srpski preko srpskog jezika". Kao uzrok ugro-
zenosti srpskog nacionalnog identiteta navodi se "neuvaza-
vanje znacaja srpskog jezika i srpske ¢irilice kao osnovnih
nacionalnih odrednica" (Srpski jezik i Cirilica, str. 255—
2506). Jezik kao osnovni kriterijum za odredivanje etnickog i
nacionalnog identiteta zastupaju svi lingvisti nacionalisti, ta-
ko jedan od njih tvrdi: "Vuk je dakle jos eksplicitnije od Do-
siteja istakao srpski jezik kao osnovni identitetski kriterijum
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srpskog naroda. Srpski jezik je najsustastvenija diferencijal-
na crta Srba prema drugim slovenskim i neslovenskim na-
rodima". (Kovacevi¢ 2015: 192).

Autor c¢lanka, dakle, istiCe da se po jeziku Srbi najvise
razlikuju od drugih slovenskih naroda, a onda nekoliko
redaka nize iznosi podatak da srpskim jezikom govore jo$
Hrvati, BosSnjaci i Crnogorci, $to je kontradiktorno, jer
jednom tvrdi da ko god govori srpskim jezikom jeste Sr-
bin, a zatim da srpskim jezikom govore jo§$ tri naroda, ko-
je prvi stav eksplicitno negira. Posto je, prema misljenju
nacionalista, jezik najvaznija etnicka odrednica, pomenuta
tri naroda, govoredi srpski, moraju biti Srbi, a ne Hrvati,
Bosnjaci ili Crnogorci, jer je jezik, kako rece poznati srbi-
sta "najsustastvenija diferencijalna crta" Srba prema dru-
gim narodima. Ocigledno je ovu kontradiktornost proiz-
velo nekriticko preuzimanje Vukovog stava da su svi Sto-
kavci Srbi "makar koje vjere bili", ili bolje re¢i — metodo-
loska greska pri kojoj se nazivi i pojmovi iz sadasnjosti
prenose u istom znacenju i obimu u proslost, i obrnuto.
Oznake "srpski" i "Srbi", "hrvatski" i "Hrvati", "crnogorski" i
"Crnogorci" i druge etnicke i nacionalne oznake ne pokri-
vaju iste referente u XIX vijeku i danas. Uz to treba dodati
da su aktuelne naucne paradigme, terminologija, kao i
drustveno-istorijske prilike mnogo drugacije od onih iz
XIX vijeka, te da tvrdnje, shvatanja i termine ne mozemo
izvladiti iz semantike i konteksta toga vremena.

3. Srpski jezicki nacionalisti negiraju srpskohrvatski
(prema njihovom tumacenju to je samo preimenovani
srpski jezik), pa onda i hrvatski, bosanski, a narocito o$-
tro, moglo bi se reci, brutalno i crnogorski jezik, $to po-
tvrduje i ovaj citat: "... svako ko se iole u istoriju i lingvisti-
ku razumije mora bez rezerve kao istinitu prihvatiti kon-
stataciju akademika M. Ekmecica: 'Crnogorski jezik nije
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sramota jednog naroda, srpske nacije i nepismene inteli-
gencije, nego je sramota civilizacije" (Kovacevi¢ 2015:
202).

Prava poplava radova protiv crnogorskog jezika ili bo-
lje redi, protiv ideje da se u nezavisnoj Crnoj Gori jezik u
sluzbenoj upotrebi nazove crnogorskim, zapljusnula je cr-
nogorski javni prostor preko prosrpski orijentisanih novi-
na, ¢asopisa, glasila Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Go-
ri, elektronskih medija, narocito u periodu pred referen-
dum o nezavisnosti Crne Gore i uoc¢i donosenja Ustava u
kojem se trebalo definisati ime sluzbenog jezika. Citava
jedna biblioteka bi se mogla napraviti od knjiga, zbornika
radova sa skupova, okruglih stolova, tematskih brojeva ca-
sopisa i pojedinac¢nih radova i ¢lanaka u novinama u koji-
ma se "nau¢no" dokazuje da crnogorskog jezika nema, niti
moze biti, ponekad primitivno vrijedaju¢i sve one koji
drugacije misle i obavezno pozivajudéi se na: struku i nau-
ku, istinu, istoriju, tradiciju, knjizevnost, pretke, vjeru, a
nerijetko i samog Boga.

Dovoljno je procitati naslove pojedinih radova, pa da
se zakljuci kako autori uvredljivo i psovacki, a ponekad i
sa mrznjom govore o crnogorskom jeziku i samoj mogudé-
nosti (inace potpuno legitimnoj, narocito nakon svih
drustveno-istorijskih promjena i dogadanja na juznoslo-
venskom prostoru nakon ratova, raspada Jugoslavije i na-
raslog srpskog nacional$ovinizma) da se u Crnoj Gori slu-
zbeni jezik nominuje crnogorskim. NaveS¢emo neke od
brojnih naslova: Dragoljub Petrovi¢: "Jezik sa caktarom"
(Srpski narod u novom Ustavu Crne Gore — Ustavni geno-
cid nad Srbima, str. 123-130); "Obespameceni jezik u cr-
nogorskom ustavu' (Svevide, br. 7); "Avetluk bez lijeka"
(Raspece jezika srpskoga br. 2); Drago Cupi¢: "Crnogorski
jezik" vrazja rabota" (Svevide 7); "O tzv. crnogorskom jezi-
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ku" (Svevide, br. 22); "Avetna lingvistika stvorila crnogor-
ski jezik", (Svevide, br. 19); Mihailo Séepanovi¢: "O jeziku
crnozborskome" (Svevide, br. 7); "Crnozborski zigovi i po-
backuljska pamet" (Raspece jezika srpskoga, br. 2); Milo§
Kovacevi¢: "Jezik i lingvisticki duduci” (Svevide br. 7); Bra-
nislav Brbori¢: "Porijeklo, dometi i odmeti lingvisticke
montenegristike" (Raspece jezika srpskoga br. 4); "Titoi-
zam i jezikoslovna dukljanistika" (Raspece jezika srpskoga
br. 2); Draga Bojovi¢: "Crnogorski jezicko-mentalni inze-
njering" (Oktoib, br. 1-2, 2011) i niz drugih. U tim i rado-
vima drugih autora iste ideoloske pripadnosti, termin cr-
nogorski jezik se upotrebljava pod navodnicima ili sa
oznakom tzv. — takozvani (Cesto se i termini hrvatski i bo-
sanski jezik tako obiljezavaju i etiketiraju), ili sa epitetima:
nepostojeci, lazni, izmisljeni, izmastani, politicki, politi-
kantski, politokratski, ukradeni srpski, debumanizova-
ni, nazovijezik, a za nauku o crnogorskom jeziku koriste
se sintagme: avetna lingvistika, nesojska lingvistika i sl.

Najostriji napadi na moguénost imenovanja jezika u Cr-
noj Gori crnogorskim dolazili su od lingvista i knjizevnika
koji se etnicki smatraju Srbima iz Crne Gore, inace, najza-
grizeniji i najagilniji negatori crnogorskog nacionalnog
identiteta jesu oni koji zive u Crnoj Gori ili su porijeklom iz
Crne Gore, $to je poseban fenomen. Ovdje nijesmo naveli
sve one koji su se istakli i koji su i dalje veoma angazovani
u tom osporavanju, ima ih mnogo, s tim $to je danas retori-
ka donekle promijenjena, bududi da je u centru aktivnosti i
paznje srpskih jezickih nacionalista sada borba protiv na-
vodne ugrozenosti srpskog jezika i ¢irilice u Crnoj Gori.

Jos jedna zanimljivost, svi navedeni radovi i ¢lanci obja-
vljivani su u publikacijama Srpske pravoslavne crkve u Cr-
noj Gori: Svevide, Svetigora, ili glasilima raznih organizacija
za odbranu srpskog jezika i ¢irilice kao $to je Aktiv profeso-
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ra srpskog jezika i knjizevnosti NikSi¢ i njihov ¢asopis Ras-
pece jezika srpskoga, osnovan 2004. godine, kao glasilo
grupe niksickih srednjoskolskih profesora koji su se Straj-
kom borili protiv uvodenju termina "maternji jezik" u na-
stavne planove i zbog toga ostali bez posla. Nakon $est bro-
jeva Raspece jezika srpskoga je preimenovano u Slovo jezi-
ka srpskoga (20006). Brojni ¢lanci i prilozi su Stampani i u
zbornicima radova sa raznih skupova, tribina, okruglih sto-
lova u organizaciji Srpskog narodnog vijeca i prosrpskih
partija, $to jasno ukazuje na njihovu ideolosku obojenost,
politicku angazovanost, ali i nau¢nu neutemeljenost.

4. U osnovi i nacionalizma i religije stoje mitovi, pa je
povezanost izmedu njih ocekivana (neki autori nacionali-
zam definiSu kao politicku integracijsku religiju u uslovi-
ma sekularnog drustva), buduéi da oboje funkcionisu
prema istoj matrici i proizvode iste efekte: "Isti intenzitet
emocija i iskrivljivanja uma koji karakteriziraju integralni
nacionalizam prisutni su i u religijskom nacinu razmislja-
nja" (Snyder u Kordi¢ 2010: 342). Jezik je, smatraju i jedni
i drugi, bozanska kategorija, nacionalna svetinja i dokaz je
prave vjere i Boga, pa je tako srpski jezik "davno krsten", a
Bog je licno svjedocio tom cinodejstvovanju: "Davno je
krsten moj jezik, a Bog je bio kum" naslov je ¢lanka G. Jo-
vanovic¢a objavljen u Svevidu br. 7. llustrativan je i ¢lanak
"Cirilica ili jevandeljsko lice Srbina" S. Curovi¢a u kojem
se konstatuje: "Cirilica je najpotpunija rije¢ Srbinova (ute-
meljena u "Besjedi o pravoj vjeri" Sv. Save)"; "Cirilica je iz-
raz miSljenja, disanja, pravoslavnog bitisanja ... naSeg naj-
divnijeg potvrdivanja u Bogu i ljudima" ili "Cirilica je svo-
jevrsna liturgija kojom se susretaju vjekovi, prepoznaju
preci i potomci" (Curovi¢ 2015: 94-102).

Pod uticajem takvog nacina misljenja i neki lingvisti ko-
riste za naucni registar neobican nacin obiljezavanja datu-
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ma — crkvenim praznicima, ¢ime u taj diskurs unose ele-
mente religijskog govora, pa im tako knjige izlaze "na Us-
penije Presvete Bogorodice, 2006" (Stojanovi¢, Bojovic¢
20006: 11), "o Vaskrsu, 2011", (Stojanovi¢ 2011: 8) ili "na
Durdevdan, 2003. godine" (Kovacevi¢ 2003: 10). Ovakvo
neuobicajeno datiranje praktikuje se i u tekstovima u ko-
jim ono nema opravdanja, ¢ak ni iz stilskih razloga, kao u
primjeru: "Vezano za to, preko TV Montena na Gospodin-
dan 2008. godine, Sef novoformirajuceg studijskog pro-
grama izjavi... " (Stojanovi¢ 2011: 210). Slijededi logiku
zanra mozda bi trebalo i godinu pisati po starom kalenda-
ru uz obaveznu sintagmu: "ljeta Gospodnjeg'".

Knjiga cije je uvodno slovo nastalo "o Vaskrsu" ima kao
moto stihove Matije Beckovica:

Jezik je nasa nevidljiva crkva,

Jos nepodeljena i nerazdvojena,

Svaka rec¢ u njoj samojavna ikona

Radi naseg spasa objavljena.
(Stojanovi¢ 2011: 7).

Moto se definiSe kao misao koja nagovjestava osnovnu
ideju knjige, $to bi moglo znaciti da ¢e se u ovoj naucnoj
knjizi jezik posmatrati kroz religijsku prizmu, tj. kao idol
kojem se treba klanjati ili kao nacionalnu svetinju (lingua
sacra) koja je, kao i crkva, temel;j i ¢uvar nacionalnog iden-
titeta. Jezik odolijeva zubu vremena i istorijskim mijenama
i u njemu se Cuva esencija bi¢a srpskog naroda data od
Boga. U takvoj percepciji jezik (i pismo) dobija status pa-
rareligijskog kulta, jer se shvata kao "bedem, $tit i posled-
nje utociste nacije" (Colovi¢ 2008: 37). Da tekstovi u knjizi
uglavnom i slijede takvu logiku svjedoci sljedeci citat: "Ka-
ko nam kazu knjige starostavne, Cirilica je i bogonosna i
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hristonosna, svako slovo ("pismeno") i svojim imenom i
svojim nacertanijem (oblikom) promisljeno je odozgo, sa
vrha ljestvice, i nosi promisao. Ni jedan potez u nacertani-
ju slova nije bez dubljeg smisla, svaka "¢rta" ima i odrazava
vezu sa slovesno$cu, jer slovo ("pismeno") treba da iskaze
i rije¢ i RijeC. Zato dirilica sadrzi i nosi ljepotu i sklad -
njom je odrazena dubina i ljepota vjekova, koji su je ¢uva-
li i o kojima je svjedocila" (Stojanovi¢ 2011: 94).

Ovaj citat viSe pripada religijskom, propovijednom dis-
kursu nego nau¢nom, iako je uzet iz knjige koja pretenduje
na naucnost, do koje autorka, inaCe, veoma drzi, Cesto je
potencira i prigovara onima koji ne postuju naucne princi-
pe. Ona kaze: "Ono $to se potpuno potisnulo i zanemarilo,
narocito posljednjih godina i narocito u Crnoj Gori, jeste
da cilj nauke, u ovom slucaju nauke o jeziku, odnosno
onog ko se bavi naukom, treba da bude intelektualni trud i
intelektualno postenje, odgovornost pred istorijom i Covje-
kom. Nauka treba da uzima za polaziSte postojece Cinjenice
i dostupnu gradu (u slucaju jezika olicene u bogatom isto-
rijskom nasljedu i sadasnjem potencijalu i potrebama), te
da ih predstavlja i predocava argumentovano, istinitono-
sno, pravedno i slobodno" (Stojanovi¢, 2011: 8). Lijepo re-
¢eno, samo da autorka citata to i primijeni u praksi.

Knjiga sa predgovorom nastalim "na Uspenije Presvete
Bogorodice", naslovljena Srpski jezik izmedu istine i obma-
ne, predstavlja zbirku tekstova dvije profesorice sa Studij-
skog programa za srpski jezik u Niksi¢u, veoma involvirane
u dokazivanju "istine" o srpskom jeziku i veoma emotivno
angazovane, bududi da same kazu da je knjiga nastala "iz
nuzde, iz krika, iz pobune" (Stojanovi¢, Bojovi¢ 20006: 10).
U nau¢nom diskursu emocije su nepozeljne, nasuprot nau-
ci, u nacionalizmu emocije dominiraju i nadvladavaju ra-
zum, a bez razuma nema nauke. Autorke navode da su se
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"nakaradne ideje o crnogorskom jeziku rodile u krilu politi-
ke, priucenih lingvista-entuzijasta i rijetkih politicki poslus-
nih lingvista" (Stojanovié¢, Bojovi¢ 2006: 10), a same de-
monstriraju nacionalisticke, dakle nenauc¢ne, poglede na je-
zik i sociolingvisticke fenomene, ali i sljepilo za svoje "naka-
radne ideje i poslusnost”. Sve "uzdajudi se u istinu, snagu i
mo¢ sluzenja istini i rije¢i" (Stojanovi¢, Bojovi¢ 2006: 101)
falsifikuju Cinjenice i pokazuju visok stepen nepoznavanja
materije o kojoj pretenciozno piSu dok iskazuju samo isti-
ne. Inace leksema istina se najvise potencira i rabi u knjizi,
u samom je naslovu kao semantic¢ki najoptereéenija, na isti-
nu i samo istinu se pozivaju autorke i naravno, istina je sa
njima i njihovim saborcima na svetom zadatku dokazivanja
bas njihove obogotvorene istine o srpskom jeziku. Obma-
ne, prevare, zablude, falsifikati, izdaja, zlo¢in — to su drugi,
oni koji su se usudili da govore o postojanju crnogorskog
jezika i knjizevnosti na bilo koji nacin — naucni ili nacionali-
sticki, svejedno. Tekstovi iz ove knjige su ve¢inom objavlje-
ni u ve¢ pominjanim glasilima: Svevide, Svetigora, Raspece
Jezika srpskoga ili izgovoreni na skupovima, tribinama u
organizaciji prosrpskih udruzenja i partija, Sto mnogo vise
potvrduje njihovu ideolosku obojenost, nego nauc¢nu za-
snovanost.

5. Srpski jezic¢ki nacionalizam u Crnoj Gori iskazuje se i
stalnim isticanjem pri¢e o ugrozenosti srpskog jezika i ¢i-
rilice kao srpskog nacionalnog pisma, kao i naracijom o
konstantnoj zavjeri neprijatelja protiv srpskog naroda,
njegovog jezika i pisma. Tako funkcioniSe tipi¢an naciona-
listicki mit o ulozi zrtve i padenika, ovdje pripisan srp-
skom narodu i mit o stalnom neprijatelju, u ovom slucaju
neprijatelji su brojni i razli¢iti: SAD, Evropa, Vatikan, kato-
licanstvo, islam, faSizam, komunizam, mondijalizam, pa
Cak i demokratija, koji su samo "razlicita lica istog zla". I
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na kraju tog niza zala i neprijatelja stoji i Crna Gora, naro-
¢ito od kada je postala nezavisna, pa je od "srpske Sparte"
postala "srpski okupator" (Petrovi¢ 2015: 247).

Sami nazivi glasila i skupova rjecito govore o zastrasuju-
¢oj ugrozenosti srpskog naroda koja se izjednacava sa ge-
nocidom ili istrebljenjem naroda, iako je realna stvarnost
potpuno drugacija. Srpski narod u novom Ustavu Crne Go-
re — Ustavni genocid nad Srbima (20006), naziv je "nauc-
nog" skupa u organizaciji Srpskog narodnog vije¢a koje je
organizovalo i skup Srpski jezik i ¢irilica osnove srpskog
identiteta (2015). Srpski jezik je kao i bozji sin razapet, pa
se njegove muke, velike kao i Isusove na krstu, tematizuju
u casopisu pod adekvatnim imenom: Raspece jezika srp-
skoga.

Takode i u naslovima brojnih ¢lanaka registrujemo lek-
seme koje nedvosmisleno ukazuju na apokalipti¢nu situa-
ciju u kojoj se nalazi srpski narod, njegov identitet, jezik i
¢irilica, takve su: ugrozenost, nestanak, gubljenje, potiski-
vanje, zabrana, zatiranje, agonija, krada i prekrada, pro-
gon, razgradnja, CereCenje i druge, sto potvrdujemo pri-
mjerima: Milo§ Kovacevi¢: "Aktuelno stanje srpskog jezika
— put ka gubljenju srpskog identiteta" (Srpski jezik i Cirili-
ca, str. 188-205); Dragoljub Petrovi¢: "Zatiranje Srba u Cr-
noj Gori ili crtice o serdarskim i nesojskim vremenima"
(Srpski jezik i Cirilica, str. 233-247); Radmilo Marojevié:
"Crnogorski jezik" — epizoda u ratu za razgradnju srpskog
jezika" (Svevide br. 7); Drago Cupié: "Progon srpske Cirili-
ce", (Slovo, br. 21); Draga Bojovi¢: "Metode potiskivanja
srpskog jezickog identiteta u Crnoj Gori" (Srpski jezik i Ci-
rilica, str. 26-33); Lidija Tomi¢: "Zabrana (irilice u istorij-
skim tokovima', (Srpski jezik i Cirilica, str. 32-38); Vese-
lin Matovi¢: "Agonija Cirilice u Crnoj Gori" (Srpski jezik i
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¢irilica, str. 115-129); Savo Stevovi¢: "Cerecenje srpskoga
jezika" (Svevide br. 7) i brojni drugi.

Sva ta grozna stradanja srpskog jezika najintenzivnija
su bas u Crnoj Gori u kojoj se mucenje srpskog jezika za-
vr$ava njegovim ubistvom: "Inace, srpski jezik je agresivno
napadnut na raznim geo-politickim prostorima na kojima
taj jezik postoji. Posebno je u Crnoj Gori izvrseno antilin-
guisticko nasilje nad njim (kurziv R. G.) ... to izrazeno na-
silje nad jedinstvenim jezikom, standardizovanim i kodifi-
kovanim, slobodno se moze oznaciti kao svojevrsni jeziko-
cid" (Bozovi¢ 2008: 55). U istom tonu nastavlja lingvistki-
nja kojoj je nau¢na istina svetinja: "Teznja za razgradnjom
srpskog jezika i(li) njegovog imena nigdje se nije vrsila i
ispoljavala sa toliko nasilja i toliko neosnovano (kurziv
R. G.) kao u Crnoj Gori, koja je upravo kolijevka velikih i
znacajnih ostvarenja kroz srpski jezik i srpskim jezikom"
(Stojanovi¢ 2011a: 55) ili "Radovi sabrani u ovoj knjizi na-
stajali su od 2006. godine do danas. Nastajali su u najte-
zZem vremenu u istoriji (kurziv R. G.) po vjekovno naslje-
de srpskog jezika i ¢irilice u Crnoj Gori, — u godinama u
kojima se ogoljena politika nadomjesta i namece nauci,
falsifikati istini". (Stojanovi¢ 2011: 7).

Kao i svaka nacionalisticka naracija i ova je uglavhom
bez realnog utemeljenja u stvarnosti, srpski jezik i Cirilica
nijesu ugrozeni u Crnoj Gori, i jedno i drugo su ustavne ka-
tegorije, srpski kao jezik u sluzbenoj upotrebi, a dirilica je
ravnopravno pismo sa latinicom. U douniverzitetskom
obrazovanju obezbijeden je status i ime srpskog jezika kroz
predmet za jezik i knjizevnost sa sva Cetiri imena: crnogor-
ski-srpski, bosanski i hrvatski. Paci se opismenjavaju na Ciri-
lici i tek kasnije u tre¢em razredu uce latinicu, skolski udz-
benici su ve¢inom pisani ¢irilicom, pismeni zadaci tradicio-
nalno se piSu naizmjenicno i Cirilicom i latinicom. Na Filo-
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loskom fakultetu Univerziteta Crne Gore postoji Studijski
program za srpski jezik i juznoslovenske knjizevnosti na ko-
jem se besplatno skoluju studenti do nivoa doktorskih stu-
dija. Nazivi predmeta na ovom Studijskom programu su sa
veoma istaknutim nacionalnim oznakama (pridjev srpski se
upotrebljava 28 puta za nazive predmeta u nastavnom pla-
nu: Srpska narodna knjizevnost i juznoslovenski kontekst,
Srpska knjizevnost od renesanse ka klasicizmu, Knjizevnost
srpskog realizma i juznoslovenski kontekst, Srpska knjizev-
nost i film, Dijalektologija srpskog jezika, Semantika srp-
skog jezika i tako redom), skoro svaki nastavni predmet
ima pridjevsku odrednicu sa nacionalnim imenom, $to nije
slucaj na slicnim katedrama u Srbiji i regionu.

Doskoro je naziv predmeta za maternji jezik na studij-
skim programima za strane jezike bio Srpski jezik, iako na
istom Fakultetu ve¢ vise od deset godina (od 2008) postoji
Studijski program za crnogorski jezik i juznoslovenske knji-
zevnosti. Tek je sa novom reformom od 2017. godine ovaj
predmet u nastavnim planovima nazvan Crnogorski jezik,
$to je izazvalo burne reakcije profesora sa Studijskog pro-
grama za srpski. Svoje negodovanje zbog te promjene u
programu iskazivali su viSe puta na Vijecu Fakulteta, pisali
Senatu, Rektoratu, oglasavali se u medijima, i dalje istraja-
vaju u zahtjevima da se taj predmet ne zove Crnogorski je-
zik, tvrdedi da se radi o ugrozenosti srpskog jezika, nacio-
nalnog identiteta i diskriminaciji studenata koji su Srbi. Za-
boravljaju, ili ih nije briga, da je, dok se dugi niz godina taj
predmet zvao Srpski jezik, moglo biti, prema istom princi-
pu, ugrozenosti crnogorskog jezika i identiteta (i to u Crnoj
Gori) i diskriminacije studenata koji su Crnogorci. Uprkos
osporavanju i negiranju crnogorskog "takozvanog, neposto-
jeceg, laznog..." jezika, D. Bojovi¢ ipak, predaje predmet
Crnogorski jezik na studijskim programima za francuski i
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ruski. Ona u svojoj biografiji na sajtu Univerziteta
(ucg.ac.meffil) iznosi stav da nema "kvalifikacije za crno-
gorski jezik", a odmah ispod te konstatacije u spisku pred-
meta stoji da predaje studentima na dva studijska programa
bas Crnogorski jezik i to u fondu od 12 ¢asova sedmic¢no
(podaci sa sajta za Skolsku 2017/18. i 2018/19. godinu).
Ocigledno su finansijski razlozi i dobijeni honorari prevag-
nuli nad ideoloskim ubjedenjima i "nau¢nom istinom" za
koju se bori.

Iz navedenih primjera iz akademske prakse, ali i broj-
nih drugih moZemo zakljuciti da se srpski jezicki naciona-
listi ne bore za ravnopravan status srpskog sa drugim jezi-
cima u Crnoj Gori, ve¢ za njegov dominantan polozaj ili
ekskluzivan, tj. da naziv srpski jezik bude jedini, $to se Ce-
sto i eksplicitno artikuliSe: "Drustveno-politicki posmatra-
no standardni jezik — srpski ovjeren je i jezickom ve¢inom
te bi kao takav, sa svojim standardoloskim i kulturolo$kim
pokri¢em, trebalo da postoji i kao jedini u sluzbenoj upo-
trebi" (Bojovi¢ 2008: 29). Dakle, ugrozenost srpskog jezi-
ka u Crnoj Gori proistice iz ¢injenice $to to nije jedini na-
ziv za sve Cetiri varijante policentricnog srpskohrvatskog
jezika, a najvise Sto uopSte postoji lingvonim crnogorski
jezik kao ustavna kategorija, ali i §to postoji Studijski pro-
gram za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti na
Filoloskom fakultetu na kojem se nau¢no utemeljeno izu-
¢ava i promoviSe crnogorski jezik, knjizevnost i kultura.
Kad bi se sve to nazivalo srpskim, ugrozenost bi nestala
kao rukom odnesena.

Crnogorski jezicki nacionalizam

Predstavnici crnogorskog jezickog nacionalizma i zva-
ni¢ne jezicke politike u Crnoj Gori okupljeni su na Insti-



Crnogorski jezik i nacionalizam 41

tutu/Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju,
a podrzani su od najvisih drzavnih institucija, prije svega
Ministarstva prosvjete i Vlade Crne Gore. Nasljednici su
naukovanja profesora slovenacke i crnogorske knjizevno-
sti i "utemeljivaca montenegristike" Vojislava P. Nikc¢evica,
a zatim i Radoslava Rotkovic¢a koji nijesu bili lingvisti. Voji-
slav P. Nikcevi¢ je nekoliko godina prije smrti osnovao ne-
vladinu organizaciju Institut za crnogorski jezik i jeziko-
slovlje, u kojem nije bilo nau¢nog kadra bas iz jezikoslo-
vlja. Nakon njegove smrti (2007), Nikcevicevi nasljednici u
nazivu Instituta dodaju njegovo ime. Vlada Crne Gore
2010. godine, poslije usvajanja pravopisa crnogorskog je-
zika, gasi Savjet za standardizaciju crnogorskog jezika i
osniva Institut za crnogorski jezik i knjizevnost (ICJK), ko-
ji je u sustini samo preimenovani Institut za crnogorski
Jjezik i jezikoslovlje Vojislav P. Nikcevic. Isti su clanovi,
isti direktor Adnan Cirgi¢, isti ¢asopis Lingua montenegri-
na (glavni urednik A. Cirgi¢ koji objavljuje i diplomske ra-
dove svojih pristalica) i ista nauka. Samo cetiri godine ka-
snije, Vlada Institut pretvara 2014. godine u Fakultet za cr-
nogorski jezik i knjizevnost (FCJK) na Cetinju sa ciljem
"da stvara kadrove iz oblasti montenegristike" a bez ika-
kvog akademskog ili kadrovskog utemeljenja i drustvenog
opravdanja, uz brojna kr3enja zakona i pravilnika koji pro-
pisuju proceduru dobijanja akreditacije i licence za rad i
ponovo sa A. Cirgi¢em na ¢elu, ovaj put kao dekanom. Ta-
ko smo dobili fakultet za samo jedan jezik (u zargonu je
rasiren naziv: fakultet za dva slova) sto je presedan u aka-
demskom svijetu®, a ¢injenica da ne pripada nijednom

8 Mati¢ne institucije za studiranje nekog jezika, kulture i knji-
zevnosti stvorene na tom jeziku jesu filoloski ili filozofski fakul-
teti. Izgleda da je na$ crnogorski jezik toliko poseban, "autohton
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univerzitetu, te da za svoj rad odgovara samo ministru
prosvjete, bjelodano pokazuje da fakultet funkcioniSe bez
uobicajenih mehanizama za kontrolu kvaliteta rada i fi-
nansija. Zahvaljujudi velikom budZetu, danas je na fakulte-
tu okupljena brojna ekipa saradnika, uglavnom bez nauc-
nih kompetencija, ali sa bezrezervnom odanoséu stavovi-
ma "utemeljivaca montenegristike" i nacionalistickoj jezic-
koj politici. Oni dosljedno njeguju sve nacionalisticke mi-
tove o crnogorskom jeziku i za razliku od drugih naciona-
lizama, ugrozavaju iskljuc¢ivo Crnu Goru i njene gradane.

U redovima koji slijede naves¢éemo mitove na kojima po-
¢iva crnogorski jezicki nacionalizam i "nauka" o crnogor-
skom jeziku, koja se njeguje na Fakultetu za crnogorski je-
zik i knjizevnost na Cetinju. Matrica po kojoj funkcionise je-
ziCki nacionalizam u Crnoj Gori ista je ili veoma sli¢na oni-
ma u ostalim drzavama, samo su razliiti realizatori.

1. Centralni mit crnogorskih jezickih nacionalista jeste
da nacija i drzava ne postoje bez posebnog jezika. Potvrdu
ovog mita nalazimo, naravno u rije¢ima "utemeljivaca" Vo-
jislava P. NikcCevi¢a: "Ni narod, ni nacija, ni drzava ... ne
mogu postojati bez svoga jezika, pa prema tome ne mogu
postojati ni Crnogorci. Ako nema crnogorskog jezika, ne-
ma ni crnogorske drzave, ni crnogorskog naroda, ni crno-
gorske nacije" (Nik¢evi¢ 2000: 19). Ovaj stav negira posto-
janje velikog broja nacija i drzava koje ne dijele isto ime sa

i autentican" i prestizan (po broju govornika i po ekonomskoj
snazi drzave) da za njega mora postojati poseban fakultet, izvan
postojecih institucija i akademske prakse. Opasnost od naciona-
listicke i nenauc¢ne naracije o crnogorskom jeziku sa novim fa-
kultetom se uvecava, jer se mladi ljudi koji tamo studiraju izlazu
manipulacijama koje im se serviraju kao naucne istine.
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imenom zvani¢nog jezika (SAD, Kanada, Australija, sve dr-
zave Latinske Amerike, Austrija... ) i ne treba ga komenta-
risati jer je neistinit i tipicno nacionalisticki. Ve¢ smo ista-
kli da je stav o zasebnom jeziku kao uslovu za postojanje
neke nacije i drzave odavno napusten u zapadnim demo-
kratijama, te da je to romanticarsko-nacionalisticka ideja s
kraja XVIII vijeka u ¢ijoj osnovi stoji uvjerenje da je posto-
janje nacije nemoguce bez posebnog jezika.

Uprkos razvoju nauke i mladi crnogorski jezicki nacio-
nalisti i dalje tvrde da je jezik temelj nacionalnog i drzav-
nog identiteta: "Bezmalo svi evropski jezici i apsolutno svi
jezici na Balkanu c¢ine jedan od najznacajnijih Cinilaca na-
cionalnoga i(li) drzavnoga identiteta. To je postalo jasno
jo$ u XIX vijeku, a u novije doba, razvojem sociolingvisti-
ke kao posebne grane, to je aksiom"? (Cirgi¢ 2016: 295).
U ovom anahronom i netatnom stavu pozivanje na socio-
lingvistiku predstavlja nonsens i paradoks, jer upravo soci-
olingvistika daje potpuno drugacija objasnjenja ove pro-
blematike. U okviru ove nau¢ne discipline se rodila i teori-
ja o policentri¢nosti standardnog jezika koja negira Cirgi-
¢ev gorenavedeni stav. Prema toj teoriji policentri¢ni jezik
je onaj standardni jezik koji koristi viSe nacija u razli¢itim
drzavama, a takvi su svi veéi evropski jezici: engleski, nje-
macki, francuski, Spanski, portugalski, holandski, ali i srp-
skohrvatski, Cije su standardne nacionalne varijante bo-
sanska, crnogorska, hrvatska i srpska.

2. Najomiljeniji mit nacionalista jeste onaj o vlastitoj
posebnosti i autohtonom visevjekovnom (nekad cak i viSe-
milenijumskom) postojanju. I crnogorski nacionalisti raz-

? Inace dr Adnan Cirgi¢ skoro za svaki svoj izneseni stav tvrdi
da je aksiom, tj. ocigledna istina koju nije potrebno dokazivati.
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vijaju mit o autohtonom postojanju crnogorskog jezika od
davnih vremena, potenciraju njegovo posebno porijeklo i
nesrodnost crnogorskog jezika sa susjednim jezicima, $to
"utemeljiva¢ montenegristike" i eksplicitno artikuliSe: "U
pogledu uvazavanja statusa i ranga jezika crnogorskog na-
roda, njegova nau¢nog proucavanja i predstavljanja u dija-
hronijskoj i sinhronijskoj vremenskoj ravni, najdalje su
posli oni naucnici koji mu priznaju autohtoni karakter ...
to je jezik koji poseduje konkretne strukturne odlike i
funkcije, sopstvenu povjesnicu, genezu i tipologiju, perio-
dizaciju i klasifikaciju" (Nikcevi¢ 1993: 27). I R. Rotkovi¢
potencira autohtonost crnogorskog jezika, pa u clanku
Autobtoni jezik i uvozna negacija pita "Koja to nauka tvr-
di da crnogorski jezik nije autohton?" (2011: 20).

Crnogorski jezik je autohton jezicki idiom, tvrde i
montenegristi iz Instituta/Fakulteta za crnogorski jezik i
knjizevnost, iako to nije specificnost ovog jezika. Atribut
"autohton" znaci samo da je dati jezik "domadi" na svojoj
teritoriji, tj. da nije na nju unet kolonizacijom ili migraci-
jama. A takvi su svi jezici osim doseljenickih, ukljucujudi i
sve jezike naslednike srpskohrvatskog.

3. Crnogorski jezicki nacionalisti njeguju i mit o poseb-
nom porijeklu, pa tvrde da je crnogorski jezik kao poseban
donijet iz prapostojbine iz Polablja-Pomorja (danasnja is-
tocna Njemacka), nastao je iz izumrlog polapskog i nema
zajednicko porijeklo sa drugim juznoslovenskim jezicima,
pa se zbog toga i razlikuje od njih. Tvorci ovih ideja su Voji-
slav P. Nikc¢evi¢ i Radoslav Rotkovi¢. Prvi istie: "... dosao
sam do zakljucka da se praizvor i prototip crnogorskog jezi-
ka nalazi u polapskom jeziku iz Polablja-Pomorja" (Nikéevi¢
2004: 45-406), ili "Crnogorski (i)jekavski izgovorni kom-
pleks u polapskome (i)jekavskom jezickom arealu nalazi
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najpotpuniji i najadekvatniji izgovorni prototip. Iz toga ja-
sno proizilazi da su Crnogorci svoj etos i jezik formirali sa-
mosvojnijem razvojem u posebnim (prirodnijem) i istorij-
skim uslovima, najvjerovatnije od doseljenih slovenskih
plemena iz Polablja i njihova jezika u susretu, dodiru u me-
dusobnome prozimanju s balkanskijem starosediocima i za-
teCenim jezickim balkanskim supstratom" (Nikéevié 1993:
89). Radoslav Rotkovi¢ u knjigama Odakle su dosli preci
Crnogoraca i Jezikoslovne studije" dokazuje" te teze upore-
dujudi toponime u Polablju i Crnoj Gori. Iako su ove tvrd-
nje nepouzdane i nenaucne (Greenberg 2005: 110), i dalje
ih zastupaju njihovi nasljednici sa FCJK na celu sa dekanom
A. Cirgi¢em koji kaze da crnogorski jezik "poseduje i vlastito
porijeklo koje nije isto s porijeklom srpskog jezika" (Cirgi¢
2007a: 415-422) i time opovrgava sve do sada poznato u
genealoskoj lingvistici i klasifikaciji jezika.

4. Sa mitovima o autohtonosti crnogorskog jezika i nje-
govog posebnog porijekla korespondira i mit da je crno-
gorski jezik razlicit od ostalih juznoslovenskih jezika, prije
svega od srpskog, hrvatskog i bosanskog $to svi crnogorski
jezi¢ki nacionalisti eksplicitno i tvrde. Citiraéemo A. Cirgi¢a
koji u radu naslovljenom "Bo$njaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi
ne zbore istijem, veé svako svojijem jezikom" kaze: "Na ni-
vou saznanja koja imamo u XXI vijeku, s punom odgovor-
nos$c¢u se moze tvrditi da Bosnjaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi
ne govore istijem ve¢ Cetirima razlicitijem jezicima, koji, na-
ravno, nijesu razli¢iti do nerazumijevanja (samo u okviru
stokavstine), vec je kriterijum njihova razgranicenja prvjen-
stveno, ali ne i iskljucivo, sociolingvisticki i etnopsiholos-
ki... Jedna im je polazisSna osnova (Stokavska), ali standard-
ni jezici proistekli iz nje nijesu i ne mogu biti isti jer su se
stvarali u posebnijem prirodnim i povijesnijem uslovima u
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okviru posebnih narodnosnijeh i nacionalnih zajednica"
(Cirgi¢ 2007: 94).

O Cirgi¢evoj tvrdnji "da Bo$njaci, Crnogorci, Hrvati i
Srbi ne govore istijem ve¢ Cetirima razli¢itijem jezicima"
mozemo "s punom odgovornoséu” reéi da nije ta¢na i da
je u kontradikciji sa ¢injeni¢nim stanjem. Standardni jezici
bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski ili preciznije rece-
no, standardne varijante policentricnog srpskohrvatskog
jezika, ne mogu se lingvisticki posmatrati kao razliciti jezi-
ci, uprkos razlicitim lingvonimima, jer im je standardolos-
ka osnova ista i razumljivost izmedu govornika skoro sto-
postotna. Razlike izmedu njih, naravno, postoje, kao uo-
stalom i izmedu varijanti drugih policentri¢nih jezika, ali
one nijesu sistemske prirode, ne ugrozavaju razumljivost i
nesmetanu komunikaciju i predstavljaju minornost (upr-
kos nastojanjima jezickih nacionalista da ih uvecaju) u od-
nosu na ono §to je isto i zajednicko.

5. Nacionalizam ne moze da funkcioni$e bez mita o na-
ciji zrtvi, vjekovhom ugnjetavanju i nepravdama podnese-
nim od nacije neprijatelja. Taj mit je sveprisutan u radovi-
ma crnogorskih jezickih nacionalista koji tvrde da su crno-
gorska nacija i crnogorski jezik bili padenici i Zrtve kroz
istoriju, te bili izlozeni raznim nepocinstvima, ¢ak i zloc¢ini-
ma koji se danas upravo zalaganjem "utemeljivata monte-
negristike" i njihovih sljedbenika — ispravljaju. Ovaj mit nu-
di dugu listu istorijskih nepravdi i ponizavanja od strane
okupatorske i unifikatorske srpske sile, koja je crnogorski
jezik pokusala asimilovati, unistiti, zatrijeti, pa u knjigama
crnogorskih jezi¢kih nacionalista ¢itamo: "Veé oko stoljece i
po nad Crnogorcima se vrsi etnocid i nad jezikom crnogor-
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skijem lingvocid"'® (Nik¢evi¢ 2005: 12). Srecom tu je spasi-
lac koji ¢ini sve da "povrne" umirudi jezik (zbog toga heroj-
skog ¢ina od svojih nasljednika proglasen je utemeljivacem
montenegristike), koji kaze: "Svakijem danom sve vece, ne-
zaustavljivo umiranje crnogorskog jezika predstavlja glavni
motiv koji me pokrenuo da napiSem ova Pravila. Njima se
zeli taj proces preseci, zaustaviti i, koliko je to u ovome tre-
nutku moguce, povrnuti nesto od njegova blistavoga sjaja
iz proslosti" (Nikc¢evi¢ 1993a: 29). Takvim pregalastvom iz-
bavitelj crnogorskog jezika zeli da ublazi "zlocin koji je pre-
ma njemu udinjen" i preuzme "obavezu da se nesto za nj
udini" (Nikéevi¢ 1993a: 29).

I nasljednici revnosno ponavljaju isto: "Crnogorci go-
vore crnogorskijem jezikom, jezikom koji kontinuirano
postoji u svome prekohiljadugodi$njem trajanju i koji je u
posljednjijeh sto i pedeset godina bio na udaru srpske je-
zicke unitarizacije i homogenizacije". (Cirgi¢ 2007: 97).
Ponesto se sa tog njihovog popisa nepravdi oslanja na
istorijske cinjenice, ali od toga ne treba praviti mitove, vec
naucno i sveobuhvatno sagledati, opisati i protumaciti do-
gadaje i njihove posljedice, da bi se na zdravim osnovama

101 srpski jezicki nacionalisti, takode, rado poseZu za termini-
ma kulturocid i lingvocid da opiSu stradanje srpskog jezika: "Kul-
turocid koji se u Hrvatskoj viSe istie kao atak na knjige i kulturno-
istorijske spomenike nego na sam jezik, ipak je u prvom planu na-
padnut jezik (srpski jezik), jezik tih knjiga. Inace, srpski jezik je
agresivno napadnut na raznim geo-politickim prostorima na koji-
ma taj jezik postoji. Posebno je u Crnoj Gori izvrseno antilingvi-
sticko nasilje nad njim... to izrazeno nasilje nad jedinstvenim jezi-
kom, standardizovanim i kodifikovanim, slobodno se moze ozna-
¢iti kao svojevrsni jezikocid (kurziv R. G.) koji (za)vode naciokrate
iz politickih i kvaziintelektualnih struktura dukljansko-montene-
grijske provenijencije" (Bozovi¢ 2008: 55).
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gradili odnosi u vlastitoj sociokulturnoj sredini, ali i sa su-
sjednim narodima. Najgore je kad se nacionalizmom od-
govori na nacionalizam, $to se Cesto deSava, narocito kad
je ugrozenost realna i intenzivna.

6. Mitsko je i stanoviSte da su uprkos sili i nepravdi cr-
nogorska nacija zrtva, kao i njen jezik zrtva, vjekovima odo-
lijevali, opstajali i sacuvali svoju sustinu za danasnje obnovi-
telje i spasitelje koji ¢ine sve "da se ispravi teSka istorijska
nepravda prema samome crnogorskom jeziku" iako su svje-
sni "da se dosadasnja losa sudbina crnogorskoga jezika ne
moze preko nodi preokrenuti i ispraviti" (Stijepovi¢ 2011:
9). Da su na dobrom putu svjedoce rijec¢i najpozvanijeg:
"Po prvi put u Crnoj Gori postoji jasna jezicka politika afir-
macije crnogorskoga jezika. Donedavno crnogorski jezik i
nauka o njemu pripadali su ilegali, rijetkim i posvecenim
pojedincima i neoficijelnim institucijama".* (Cirgi¢ 2011:

' Navedeni radovi Stijepovica i Cirgi¢a objavljeni su 2011.
godine u zborniku Crrogorski jezik u javnoj upotrebi koji dono-
si saopStenja sa istoimenog okruglog stola organizovanog od
ICJK, a pod pokroviteljstvom Ministarstva prosvjete. Iako je tema
okruglog stola crnogorski jezik, medu ucesnicima nema lingvi-
sta, od 17 ucesnika samo je troje mladih ljudi, pocetnika u nauci
o jeziku, ucestvovalo sa dva kratka saopStenja. Okrugli sto je za-
pravo, imao za cilj obracun sa profesoricama sa Studijskog pro-
grama za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti iz Niksi-
¢a, koje su kritikovale nacionalisticku jezicku politiku i nacin ko-
difikacije crnogorskog jezika. Kao lajtmotiv u vedini saopStenja
ponavljao se stav o potrebi hitnog ukidanja tog programa. Na-
kon objavljivanja u medijima (Pobjeda, 24. februara 2011) izvo-
da sa okruglog stola, profesori iz Niksi¢a su reagovali otvorenim
pismom ministru, pokrovitelju skupa i crnogorske jezicke politi-
ke, poslije kojeg je uslijedila zestoka polemika izmedu dvije su-
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15). Ovo znaci da je sada jezik ilegalac, zahvaljujudi "rijet-
kim i posvecenim" posjednicima tog jezika (V. Nikcevi¢, R.
Rotkovi¢ i poneko jo$), koji su ga skrivali i ¢uvali u tajnosti,
postao legalan i dio zvani¢ne politike, a u "oficijelnoj insti-
tuciji" Institutu za crnogorski jezik i knjizevnost dobio svoje
afirmatore i cuvare. Tako je konacno od sigurne smrti u ile-
gali ili izgnanstvu spasen crnogorski jezik, a njegova svijetla
buduénost na Institutu, kasnije Fakultetu za crnogorski je-
zik i knjizevnost — zagarantovana.

7. Nacionalisticki mit o postojanju nacije neprijatelja
koja ugrozava crnogorsku naciju i njen jezik, kao neprija-
telja prepoznaje prije svega srpsku naciju i njenu asimila-
torsku politiku. Mit o srpskom jezickom unitarizmu, razvi-
jen u Crnoj Gori i Hrvatskoj, stvorio je zajednickog nepri-
jatelja ali i spremnost hrvatskih jezickih nacionalista da
podrzavaju crnogorske u otporu prema tom navodnom
unitarizmu. Ovo je ujedno i odgovor na pitanje otkud u
kodifikaciji crnogorskog jezika toliko Hrvata, ¢emu treba
dodati i jak finansijski motiv, tj. visoke honorare za uloze-
ni "trud" i "pomo¢". Naracija o naciji muceniku i naciji tla-
c¢itelju u knjigama crnogorskih jezickih nacionalista zauzi-
ma skoro centralno mjesto. Od brojnih citata iz Nikcevice-
vih radova navodimo ovaj: "Gotovo cijeli XX vijek ... ispu-
njen je svesrpskijem lingvocentrizmom i etnocentrizmom,
nasilnijem naturanjem srpskoga kao hegemonistickog je-
zika... " (2005: 50). Iste stavove ponavlja nasljednik, tvrde-
¢i kako su crnogorski jezik koristili crnogorski pisci i drugi
govornici "do unazad stotinak godina kad je brigu o jeziku

protstavljene strane. Pored saopstenja, u zborniku su Stampana i
sva reagovanja i polemike u medijima povodom okruglog stola i
po broju stranica taj dio ¢ini skoro polovinu zbornika.
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u Crnoj Gori preuzela bratska Srbija. Od tada pocinje zati-
ranje i asimilacija jezika crnogorskoga. A u periodu izme-
du dva svjetska rata ¢ak i ijekavica je bila zabranjena" (Cir-
gi¢ 2007: 177). Opet A. Cirgi¢ olako iznosi podatke koji
ne odgovaraju stvarnim istorijskim ¢injenicama, nikad, pa
ni izmedu dva svjetska rata, nijednim pravnim aktom ili
pravopisom ijekavica nije zabranjivana u Crnoj Gori.

Dalje, u radovima crnogorskih jezickih nacionalista ¢i-
tamo tvrdnje da je od strane srpskih unitarista i asimilato-
ra crnogorski jezik prognan ili je pobjegao, pa ga oni defi-
ni$u kao "izgnanika'? koji traZi svoje neotudivo pravo da
se vine doma" (Rotkovi¢ 2009: 324), a onda ga tek pristi-
glog iz egzila i XIX vijeka, namecu kao savremeni stan-
dardni idiom i tako ispravljaju "istorijsku nepravdu" nane-
senu mu od nacije neprijatelja.

Ako isklju¢imo pitanje imenovanja jezika, pa govorimo
o jezickoj ugrozenosti, asimilaciji, zatiranju ili lingvocidu
crnogorskog jezika, nauc¢ne dCinjenice pokazuju sasvim
drugu sliku od one koju nacionalisti istiCu. Sva ozbiljnija
istrazivanja, narocito ona obavljena od brojnih inostranih
lingvista, pokazuju da je jugoslovenska (SFRJ) jezicka poli-

12 Motiv izgnanstva jezika njeguju i srpski jezicki nacionalisti:
Srpski jezik se otresa od srama,
Vraca se kuci iz dugog izgnanstva,
sit dovijanja, gmizanja, podanstuva,
Ledenu grbu sa sebe odlama
(Matija Beckovi¢, Pobuna jezika).

Ovi stihovi su stavljeni kao moto u radu poznatog srpskog
lingviste koji tvrdi da se srpski jezik nakon gotovo stopedeseto-
godis$njeg "stranputic¢enja” vraca kudi (Kovacevi¢ 1999: 9). Samo
kad bi nam autori ovakvih tvrdnji jo$ rekli gdje to po vijek i po
izbivaju jezici, te jesu li crnogorski i srpski bili zajedno u egzilu,
bududi da su bili izgnani u istom vremenskom periodu.
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tika, i na planu zakonskih odredbi o jeziku i na planu
prakse, te na planu varijanata srpskohrvatskog jezika (dvi-
je varijante: srpska i hrvatska i dva knjizevnojezicka izraza:
bosanskohercegovacki i crnogorski) i na medujezickom
planu: bila uzor u svijetu po svojoj demokrati¢nosti. U
knjizi Jezik i nacionalizam Snjezana Kordi¢ citira brojna
istrazivanja stranih autora sa takvim zaklju¢cima: "U Jugo-
slaviji je mnogo toga ucinjeno i investirano kako bi se za-
drzala ravnopravnost jezika govorenih u njoj: izgradnja vi-
Sejezicnog Skolskog sistema, publikacije svih vrsta, televi-
zijski i radioprogrami, istrazivanja itd." (Blum); "Toliko se
vodilo ra¢una o svim narodima da druga Jugoslavija zaslu-
Zzuje neograni¢eno priznanje $to se tiCe aspekta prava na-
roda" (Sundhaussen); ili "Pazilo se da nijedna nacija ne
bude zakinuta: po davanju prava razli¢itim nacijama Jugo-
slavija je bila jedina zemlja na svijetu koja je dosegla naj-
vedi mogudi stupanj" (Mappes-Niediek, svi citati su iz Kor-
di¢ 2010: 289).

Sto se ti¢e razdoblja izmedu dva svjetska rata, takode
se mora oprezno govoriti o jezickom unitarizmu, a kamoli
o lingvocidu. Nikad u Crnoj Gori nije zabranjivan ijekavski
izgovor u standardnom jeziku, Vukov jezicki model zasni-
vao se na "juznom', tj. ijjekavskom narjecju kojem pripada
sva Crna Gora, standardni srpskohrvatski ima za osnovicu
novostokavske ijekavske govore kojima pripada sjeveroza-
padni dio Crne Gore, ili skoro polovina njene teritorije.
Zatim, u Beli¢evim pravopisima izmedu dva svjetska rata
ijekavica je bila ravnopravna sa ekavicom. To $to neke ka-
rakteristike crnogorskog narodnog govora nijesu usle u
srpskohrvatsku normu, potpuno je logic¢an slijed standar-
doloskih procesa ujednacavanja i stvaranja zajednickog
standarda koji je nadnacionalan i nadregionalan. Sto se ti-
¢e nemanja znatnijeg uticaja u odlucivanju o zajednickom
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standardu i njegovom imenu, tu su vecu ulogu igrale
drustveno-istorijske, ekonomske i kulturno-prosvjetne pri-
like u Crnoj Gori toga vremana, prije svega nepostojanje
naucnih i obrazovnih visokoskolskih institucija i kadrova,
slaba ekonomska mo¢ zemlje i mali broj govornika, nego
"nacija neprijatelj" i njena politika.

8. Pored mita o spoljasnjim neprijateljima, nacionali-
zam pociva i na mitu o unutras$njim neprijateljima ili izdaj-
nicima nacionalnih interesa, protiv kojih se treba ostro
boriti svim sredstvima, pa je obracun sa njima zes¢i i suro-
viji nego sa onima oznacenim kao spoljasnji neprijatelji.
Prema ocjeni crnogorskih jeziCkih nacionalista unutras$nji
neprijatelji drzave, nacije i crnogorskog jezika su svi oni
koji ne prihvataju novopropisana pravopisna rjesenja, jo-
tovane oblike i nove "foneme", ve¢ se drze ustaljenih pra-
vopisnih navika. Narocito su opasni oni koji ukazuju na
nacionalisticke aspekte aktuelne jezicke politike. Protivni-
ci jezickog nacionalizma i crnogorskog i srpskog u Crnoj
Gori ¢ine vedi dio nastavnog kadra na Studijskom progra-
mu za crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti Filo-
zofskog/Filoloskog fakulteta u Nik$icu, pa nas crnogorski
nacionalisti proglasavaju velikosrpskim nacionalistkinjama
i ¢etnikusama, a srpski — crnogorskim ekstremistkinjama.
Koleginicama Tatjani Becanovi¢, Zorici Radulovi¢ i meni,
koje smo se u Savjetu za standardizaciju crnogorskog jezi-
ka borile protiv nenau¢nog pristupa kodifikaciji jezika,
javno su pripisivane razne kvalifikacije, optuzivali su nas
za neznanje, strah, velikosrpski nacionalizam i podanistvo,
lijenost, nadobudnost, prijetili nam preko medija limenim
sanducima, profesionalnom likvidacijom, objavljivanjem
na$ih rukopisa predatih Ministarstvu iz kojih bi javnost sa-
znala kojih je razmjera naSe neznanje i koliko su nase na-
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uéne biografije bez pokri¢a'®, a sve je bilo dio plana kako
diskreditovati, ucutkati i unistiti one koji razli¢ito misle.
Agresivnost, iskljucivost i mrznja glavne su karakteristike
nacionalistickog diskursa.

Na$ Studijski program zbog neprihvatanja nacionali-
stickih i nenaucnih stavova o crnogorskom jeziku i nepo-
drzavanja aktuelne jezicke politike u Crnoj Gori, optuzuju
da "slijedi praksu stopedesetogodis$nje jezikoslovne nega-
cije Crne Gore", te da ga kao "najjateg anticrnogorskog
uporista" treba ukinuti, $to se ponavlja skoro u svim nji-
hovim istupima: "Niksicku katedru za crnogorski jezik i
knjizevnost treba ukinuti i osnovati novu katedru za crno-
gorski jezik i knjizevnost na Cetinju" (Crrnogorski jezik u
Javnoj upotrebi, str. 113). Studijski program treba likvidi-
rati i zbog toga S$to se knjige "utemeljivaca montenegristi-
ke" ne cijene i ne uzimaju kao osnovna literatura u nasta-
vi, pa nasljednik kaze: "... to je odsjek na kojem se ne izu-
Cava crnogorski vec¢ srpski jezik, de se ne koriste knjige iz
montenegristike ve¢ ekavske knjige namijenjene studija-
ma srbistike" (Cirgi¢, predgovor u Rotkovi¢ 2009: 23).

3 Citav niz tekstova punih agresije i jezika mrznje objavljen je
u dnevnom listu Pobjeda. Njihovi autori su prije svega Milenko
Perovi¢, Milorad Nik¢evi¢, Adnan Cirgi¢ i Aleksandar Radoman.

4 Interesantno je da crnogorski jezicki nacionalisti sa I/FCJK
nijesu nikada zatrazili gaSenje Studijskog programa za srpski je-
zik i juznoslovenske knjizevnosti sa Filozofskog/Filoloskog fakul-
teta, iako dobro znaju da vecina nastavnika koji tamo rade otvo-
reno negira crnogorski jezik, knjizevnost, kulturu i naciju, ¢esto
i drzavu. Ovim se potvrduje pravilo da se nacionalizmi medusob-
no hrane i podrzavaju, narocito kada prepoznaju zajednickog
neprijatelja, u ovom sluc¢aju one koji njihov nacionalizam i stvar-
ne motive razotkrivaju.
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Nosioci crnogorske jezicke politike sa cetinjskog fakul-
teta izjednacavaju jotovanu varijantu pravopisa sa crno-
gorskim jezikom, nejotovana varijanta je za njih srpskohr-
vatski ili srpski jezik i stoga je nevoljno zadrzana u pravo-
pisu. Svoju jotovanu varijantu crnogorskog jezika uzimaju
za simbol nacionalnog identiteta i drzave, pa perfidno
podmecu da oni koji su protiv jotovane varijante pravopi-
sa, obavezno su i protiv crnogorskog jezika, nacije i drza-
ve, §to potvrduju rije¢i dekana FCJK: "Savremeni otpori
tome standardu zapravo su jo$ jedan dokaz da je jezik,
posebno standardni jezik, jedan od najbitnijih vidova
identiteta, pa je kampanja protiv standarda zapravo moti-
visana neprihvatanjem ideje o posebnosti savremenog dr-
7avnog identiteta" (Cirgi¢ 2016: 312). Sve izre¢eno u ovoj
recenici je netacno, od konstatacije da je jezik "najbitniji
vid identiteta" do dijela u kojem se tvrdi da neprihvatanje
naopake kodifikacije i pravopisa znaci neprihvatanje aktu-
elnog drzavnog statusa Crne Gore. Citirani Cirgi¢ev iskaz
znaci da svi oni koji ne jotuju, tj. ne podrzavaju radikalnu
promjenu norme jesu po automatizmu protiv drzave i nje-
ne nezavisnosti, §to nije istina. Prema tom tvrdenju Crna
Gora je drzava sa procentualno najvise unutras$njih nepri-
jatelja na svijetu, bududi da najve¢i dio gradana u presti-
znim funkcionalnim stilovima ne upotrebljava jotovanu
varijantu crnogorskoga jezika.

9. Nasuprot mrskim domadim izdajnicima i mitovima
ili lazima o njima, nacionalisti obavezno grade i mit o bor-
cima za naciju i nacionalni jezik cije se zasluge i zrtve veli-
¢aju i glorifikuju. Nacin funkcionisanja i rada jezickih naci-
onalista realizuje se takode, prema ustaljenoj matrici koju
mozemo prepoznati u sljedeéem postupcima:
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1. Odbijanje objektivne slike o sebi. Borci za nacionalnu
stvar i jezik svoj nacionalizam ne dozivljavaju i ne prikazuju
kao nacionalizam, ve¢ za njega koriste termin patriotizam.
Cak ¢e i najekstremniji nacionalisti re¢i da vole svoju dr7a-
vu i rade njoj u korist. I fasisti tvrde da su samo branitelji
nacionalnih interesa. Nacionalisti ne prihvataju c¢injenicu
da su svojim ¢injenjem Stetni bas za ono za $ta se navodno
bore. Kada sam jednom prilikom na konstantne napade cr-
nogorskih nacionalista na Studijski program za crnogorski
jezik i juznoslovenske knjizevnosti, kao rukovoditeljka pro-
grama izjavila da je na$ polozaj izuzetno delikatan i tezak
jer se nalazimo na stalnom udaru dva ekstremna nacionali-
zma: srpskog i crnogorskog, javili su se mnogi crnogorski
domoljubi, ¢udedi se o kakvom to crnogorskom nacionali-
zmu govorim kad takav nacionalizam ne postoji.

Kao primjer pogres$ne percepcije vlastitog djelovanja i
neprihvatanja objektivne slike stvarnosti mogu posluziti i
citati iz prikaza zbornika radova sa nauc¢nog skupa Dina-
stija Petrovi¢ Njegos, kada je istoricar Z. Andrijasevi¢ u
istu ravan doveo i kritikovao srpske i crnogorske naciona-
liste. Predstavnik ovih drugih je reagovao upravo prema
opisanom modelu nepriznavanja i odbijanja istine, citira-
mo njegove rijeci: "Zivko Andrijadevi¢ ... u jednom prikazu
... iznio je ideoloska zastranjivanja nekih srpskijeh istorica-
ra u Crnoj Gori, ali je zatim sasvim neocekivano u isti ko$
strpao i njih i neka eminentna crnogorska imena iz polja
nauke i kulture" (Cirgi¢ 2007: 97). Jedno od tih "eminent-
nih crnogorskih imena" bio je Vojislav P. Nikcevi¢, a istori-
Carev objektivan stav kojim je precizno detektovao i okva-
lifikovao oba nacionalizma rije¢ima: " ... ideologija crno-
gorstva je politicki bezopasna u poredenju sa ideologijom
srpstva, ali su u fenomenoloskom smislu i jedna i druga
ideologija — najobi¢niji mentalni otpad", ocijenjen je od
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strane nasljednika pomenutih "eminentnih imena" kao
"neozbiljan, neodrziv i za¢udujuéi" (Cirgi¢ 2007: 97).

2. Prikazivanje sebe kao Zrtve. Kao $to su i nacija i je-
zik bile Zrtve, tako i borci za naciju i nacionalni jezik biva-
ju izlozeni torturi i nepravdama, u toku svoje duge i pra-
vedne borbe stalno su ugrozeni, ¢ak i kad dobiju najvece
drzavne nagrade oni i dalje izigravaju Zrtve. Citiramo jed-
nog od njih: "Mi koji smo prije Cetrdeset godina pocinjali
borbu za obnovu crnogorske drzave i kodifikaciju crno-
gorskoga jezika i zbog toga bili kaznjavani kao separatisti,
nijesmo mogli ocekivati da ¢e se hajka na nas i na nase
mlade sljedbenike nastaviti i nakon pobjede nasih ideja"
(Rotkovi¢ 2009: 335). I mladi nasljednik A. Cirgi¢ poceo je
karijeru savrSeno glumedéi ulogu Zrtve jo$ iz studentskih
dana na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u "na kojem se pro-
gonio iz ideoloskih razloga" (Rotkovi¢ 2011: 336), iako ni-
kavog progona niti ugrozenosti nije bilo, naprotiv.

I prvo akademsko zvanje docenta za "suvremeni crno-
gorski jezik" A. Cirgi¢ je stekao na Mostarskom sveudilistu
na kojem takav predmet, niti katedra ne postoje, takode
zbog njegove navodne ugrozenosti u crnogorskoj aka-
demskoj zajednici. U "priopéenju za javnost" koje potpisu-
je ¢lan recenzentske komisije, prof. dr sc. Marko Dragic,
¢itamo obrazlozenje izbora: "Hrvatska se znanstvena jav-
nost informirala o stanju na Univerzitetu Crne Gore, na-
pose na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u, gdje je dr. sc.
Adnan Cirgi¢, usljed nepristajanja na stanje koje se protivi
znanstvenoj i ljudskoj etici i suvremenim znanstvenim
spoznajama bio primoran podnijeti otkaz. Stoga smo sma-
trali obaveznim stupiti u pomo¢ crnogorskom znanstveni-
ku, koji je u Republici Hrvatskoj stekao stupanj doktora
znanostii koji je uklju¢en u projekat prof. dr. sc. Milorada
Nikcevic¢a, Stoljetni hrvatski i crnogorski knjizevni i jezi¢ni
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identiteti’. To je samo jedna u nizu dobrib gesta brvat-
skib znanstvenika koji su uvijek priskakali u pomoc Cr-
nogorcima (kurziv R. G.) onda kada su ih vlastite instituci-
je proskribirale zbog lojalnosti vlastitoj drzavi'. (Vijesti,
15. april 2012). Na osnovu izmisljene i neprovjerene price
o ugrozenosti A. Cirgi¢a na Univerzitetu Crne Gore, nasi
dobri susjedi Hrvati, za pomo¢ uvijek spremni, dodjeljuju
mu akademsko zvanje docenta’ za nepostojece predme-
te, iako radi na Institutu i treba da ima nau¢no zvanje. Vje-
rovatno da ne bi propalo tesko steceno akademsko zvanje
Ministarstvo prosvjete nakon dvije godine od izbora, Insti-
tut pretvara u Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost na
kojem A. Cirgi¢ vrsi funkciju dekana i predaje.

Pomislili bismo da je sada kona¢no ispravljena "neprav-
da" prema tom mladom c¢ovjeku i da on sa toliko uspjeha i
modi ne moze biti ugrozen i nezadovoljan. Medutim, upr-
kos dobijenim zvanjima, titulama, funkcijama, nagradama i
ogromnim novcanim sredstvima kojima raspolaze, dekan A.
Cirgi¢, kako ¢itamo u saopstenjima njegovih saradnika, i
dalje je ugrozen i zrtva jer je prvi na braniku nacionalnog
jezika, nacionalnog identiteta i drzave i kao takav izloZen
stalnim udarima unutra$njih i spoljasnjih drzavnih neprija-
telja. Navodimo jedan od brojnih citata u kojima i dalje igra

5 Na kojoj instituciji i kada je A. Cirgi¢ dobio zvanja vanred-
nog i redovnog profesora i ko ga je birao ne znamo, nije objavlji-
vano u medijima ni na sajtu FCJK, institucije kojom rukovodi,
vjerovatno zato $to smo javno u medijima kritikovali ovakav na-
¢in izbora u zvanje docenta i njegovo obrazlozenje ("Zvanje se
ne sti¢e ne¢ijom dobrom voljom", Vijesti, 15. april 2012). Cirgi¢
je izabran i za vanrednog ¢lana Dukljanske akademije nauka i
umjetnosti, nakon §to je ova nevladina organizacija zakonom
ukinuta.
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uloga zrtve: "Svjedoci smo da nedobronamjerni ne miruju,
pa je Cesto po mjeri primitivizma i argumentom politikan-
stva i neostvarenosti ljudske na udaru Fakultet za crnogor-
ski jezik i knjizevnost, prije svega prvi Covjek te ustanove
Adnan Cirgi¢" (Vujovi¢ 2019).

3. Nepodnosengje kritike i drugacijeg misljenja. Tipic-
na odlika nacionalista jeste to da ne mogu da podnesu
kriticko misljenje koje je osnova unapredenja znanja, nau-
ke i drustva uopste. Crnogorski jezicki nacionalisti oku-
pljeni na I/FCJK uvjezbali su strategije napada na one koji
se usude iznijeti kriticki stav o bilo ¢emu iz domena njiho-
vog djelovanja, pa i izvan njega. Postupci koje praktikuju
u napadu na kriti¢are podrazumijevaju falsifikovanje, is-
krivljivanje Cinjenica, zamjenu teza, difamiranje, agresiv-
nost, upotrebu pejorativa i ruznih rijeci, olako iznoSenje
kvalifikacija, etiketiranje i druge postupke koji nijesu ni
akademski, ni eticki. Strategija koju su razvili i dobro usa-
vr$ili mladi montenegristi sa FCJK, jeste da se u polemike
ukljuci Sto vedi broj pristalica (to se nerijetko postize tako
$to saopstenja piSe jedan autor, a potpisuje druge), kako
bi se pojacala diskurzivna mo¢ i utisak da je ispravno ono
§to zagovaraju. Uz to obavezno, glume zrtvu, isticuci vla-
stitu ugrozenost, ali i pozrtvovanost u borbi za pravedni
nacionalni cilj i opstanak drzave.

Da ne podnose dijalog i kriticko misljenje dokazuje i
¢injenica da nikada nijesu poveli raspravu o novousposta-
vljenoj ortografskoj i gramatickoj normi, ni prije ni poslije
kodifikacije, nego je tretiraju kao Sveto pismo, nepro-
mjenljivo i nedodirljivo. Nacionalisti ne prihvataju mogucé-
nost da se upucene kritike razmotre i iskoriste u cilju po-
boljSanja norme, koja je inaCe dogovorna. Svaka i mala
primjedba doc¢eka se na noz i sasijeCe poznatim postupci-
ma u obracunima sa kriti¢arima, a autor kritike proglasi se
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tradicionalistom, neznalicom, neprijateljem drzave ili ne-
kim drugim pejorativnim kvalifikativom (o njihovim meto-
dama vise u poglavlju VII). To je klasicno zastraSivanje
stru¢njaka da slobodno iznose svoje misljenje, pa se ova-
kav nacin komunikacije ne praktikuje u nau¢nom i aka-
demskom svijetu, niti mu prilici.

4. Nametanje krivice govornicima koji ne pribvataju
njibovu jezicku ideologiju. Jezicki nacionalisti nemaju ni
najmanju sumnju da je njihov rad na jeziku jedino ispra-
van i prijeko potreban za ocCuvanje identiteta, nacije i dr-
zave. Ako se njihove ideje ili normativisticka rjeSenja ne
prihvataju od govornika oni optuzuju same govornike. U
prilog tome ide citat "utemeljivac¢a": "Jedan jezik moze op-
stojati identitetski kao posebit na bazi nau¢noga saznanja
da je nastao u odredenome svome narodu, naciji i drzavi,
a da njegovi neuki pripadnici toga nijesu svjesni (kurziv
R. G.). Hlustrativan primjer za to je crnogorski jezik Ciji se
govornici na potonjem popisu stanovniStva (2003) nijesu
svi izjasnili da im je maternji" (NikCevi¢ 2006: 178). Dakle,
govornici su neuki ili nesvjesni, ako drugacije misle.

Istu strategiju praktikuju i nasljednici koji jezicki zlo-
stavljaju savremene govornike nametanjem norme koja je
neprihvatljiva i pri tom uvjeravaju Crnogorce da ne znaju i
ne govore vlastiti jezik, izgradujudi kod njih osjecaj krivice
$to se ne pridrzavaju propisanih novouvedenih oblika. Ce-
sto izricu optuzbe na racun govornika koji odbijaju da
promijene svoje pravopisne navike i ne Koriste jotovane
oblike, da se stide svoga maternjeg jezika i svojih predaka,
da sluze tudoj hegemonistickoj jezickoj politici, te da pri-
padaju onima koji prihvataju "jezicku inferiornost koja je
predugo bila sposobna samo na servilno priznavanje vla-
stite provincijalnosti" (Stijepovi¢ 2011: 9).
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5. Velicanje utemeljitelja, saboraca i podrzavalaca.
Postoji ve¢ Citava biblioteka radova i knjiga u kojima se ve-
licaju pregnuca i uspjesi utemeljivaca montenegristike Vo-
jislava P. Nikcevica, njegovog brata Milorada, Radoslava
Rotkovica i drugih prvoboraca u borbi za crnogorski jezik,
ali i njihovih nasljednika. Prestampavaju se njihova djela,
broj knjiga se vrtoglavo umnozava, a svaka se kvalifikuje
kao kapitalna, prave se promocije, prikazuju knjige uz
obavezne apoteoze i glorifikaciju autora, a sve sa ciljem da
svoje naukovanje predstave kao temelj opstanka drzave,
nacije i jezika i opravdaju ogromna novCana sredstva u
njih ulozena.

Brojni su primjeri velicanja i nekritickog odnosa prema
stvarnim nau¢nim dometima radova i knjiga autora iz sop-
stvenih ideoloskih redova. Naves¢emo samo jedan: autor
knjige Bard crnogorskog jezika, koji nije lingvista, ovako
pise o V. P. Nikcevicu, takode nelingvisti: "Smatrao sam da
je najljepsi nacin za izrazavanje zahvalnosti, priznanja i di-
vljenja njegovom grandioznom nau¢nom djelu pisanje
knjige o cjelokupnome, nau¢no relevantnom opusu ovog
uvazenoga jezikoslovca. Prema tome ona je posvecena
najistaknutijem, najeminentnijem predstavniku crnogor-
ske lingvistike koji je cio svoj zivotni i radni vijek usmjerio
na proucavanje, nau¢nu obradu i afirmaciju crnogorskoga
jezika" (Purovi¢ 2005: 9). Nakon prve recenice, pomislili
bismo da Dzon Lajons piSe o lingvistickoj revoluciji Noa-
ma Comskog.

Medutim, tu nije kraj odama, sada o ovoj knjizi u po-
govoru pise A. Cirgi¢, naravno veli¢ajuéi autora knjige, ali
i onoga kome je knjiga posveéena. Za autora Z. Purovi¢a
Cirgi¢ kaze da: " ... se slobodno moZe re¢i da je on trenut-
no najkompetentniji da govori i piSe o Nik¢evi¢evijem na-
ucnim dostignuéima. O tome $edoci i njegova knjiga Bard
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crnogorskoga jezika i ostali njegovi radovi kao i ogromno
znanje iz oblasti nauke o jeziku" (Purovi¢ 2005: 189).
Ostaje nam da Cirgi¢u vjerujemo na rije¢, jer je pomenuti
gospodin potpuno nepoznat u nauci o jeziku. Kvalitet
knjige o "bardu crnogorskog jezika", kaze Cirgi¢, dodatno
je povecan ¢injenicom da je "pisana crnogorskijem pravo-
pisom, tj. crnogorskijem izvornim jezikom, pa ¢e s toga bi-
ti i Citka i pitka svakome crnogorskome citaocu". U ovo
tek nijesmo sigurni, broj crnogorskih govornika koji je ko-
ristio pravopis V. P. Nik¢evica bio je toliki da se moze sma-
trati statistickom greskom.

6. Zestoko naplacéivanje svog domoljublja. Aktuelne cr-
nogorske jezicke nacionaliste odlikuje glad za novcem, na-
gradama i priznanjima. Kao "afirmatori i branitelji" nacio-
nalnog jezika, nosioci crnogorskog jezickog nacionalizma
su veoma dobro unov¢ili svoju djelatnost. BudZzet opredije-
ljen za njihovo finansiranje je ogroman za crnogorske prili-
ke, na namjeStenim konkursima Ministarstva nauke, kultu-
re i prosvjete osvajaju velika sredstva, a nov¢anu potporu i
moralnu satisfakciju predstavljaju i nagrade koje dobijaju.
Nagrade su im fiksacija, o njima Cesto govore, smisljaju stra-
tegije kako ih osvojiti, negoduju i prigovaraju ako ih zaobi-
du: "Je li potrebno napomenuti da za sav svoj naucni rad i
trud akademik Nikcéevi¢ nikad nije bio nagraden od drzave
Crne Gore?!" (Cirgi¢ 2007: 274).

Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost sa Cetinja naj-
¢esdi je predlagac kandidata za nagrade diljem Crne Gore,
predlazu svoje utemeljivace, "najznacajnije montenegri-
ste", pristalice i podrzavaoce, a u aktuelnoj drustvenopoli-
tickoj klimi oni dobijaju ¢ak i najviSe drzavne nagrade. Ra-
doslav Rotkovi¢ je dobio Trinaestojulsku nagradu, kako
oni kazu "tek" 2010. godine za knjigu Jezikoslovne studije,
iako nije lingvista, a Adnan Cirgi¢ 2018. godine za knjigu
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o crnogorskim tuzbalicama, iako nije knjizevni istoricar,
niti folklorist. Inace, Trinaestojulska nagrada je najznacaj-
nije i najviSe crnogorsko drzavno priznanje za izuzetna
ostvarenja u svim oblastima rada i stvaralastva i sastoji se
od velike novCane nagrade (200 najnizih cijena rada) i
prava dobitnika na ostvarivanje nacionalne penzije u visini
od jedne i po prosjecne zarade.

I ove je 2019. godine A. Cirgi¢ nagraden od Ministar-
stva kulture i Vlade Crne Gore. Dobio je status istaknutog
kulturnog stvaraoca, koji mu obezbjeduje dozivotnu na-
knadu u iznosu od jedne i po prosje¢ne zarade, iako nije
kulturni stvaralac. Ispunjenje propisanog uslova da se kul-
turnim stvaralas§tvom ili stru¢nim radom bavi vise od 20
godina, obezbijedila mu je potvrda nevladine organizacije
Hrvatsko-crnogorskog drustva prijateljstva "Croatica-Mon-
tenegrina" Milorada Nikcevica iz Osijeka, kojom se konsta-
tuje da je ucestvovao u nauc¢nim projektima tog drustva
od 1998. godine (Portal analitika, 5. jul 2019). Ovo znaci
da je A. Cirgi¢ postao nau¢nik prije nego student osnov-
nih studija na koje je upisan Skolske 1998/99, sto je jedin-
stven primjer u svijetu. Veoma je interesantan i popis na-
grada koje su mu obezbijedile prestizan status istaknutog
kulturnog stvaraoca, od potrebnih pet, dvije je dobio od
nevladinih organizacija iz Osijeka od Milorada Nikcevica, a
jednu pod imenom Nagrada za doprinos montenegristici
sam je sebi dodijelio 2010. kao direktor nevladine organi-
zacije Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje "Vojislav P.
Nikcevi¢" u kojoj je tada bio jedini jezikoslovac.

Nakon dobijene Trinaestojulske nagrade A. Cirgi¢ je iz-
javio: "Cinjenica da nagrada ove godine nije pripala nijed-
nome negatoru crnogorske samobitnosti uliva nadu da je
Crna Gora kona¢no pocela cijeniti samu sebe" (Pobjeda 18.
jun 2018). Prije njega je predsjednik zirija, slikar Rajko To-
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dorovi¢, najavio da "Dokazani neprijatelji Crne Gore ne
mogu dobiti Trinaestojulsku nagradu" (Monitor, 6. maj
2018). Medutim, predsjednik nije predstavio kriterijume po
kojima ¢e mjeriti i dokazivati to neprijateljstvo. Da je to uci-
nio, vjerovatno bismo saznali da ¢emo drzavnog neprijate-
lja prepoznati po tome $to ne jotuje, a onda slijede i druga
nepocinstva: ne ustaje na himnu sa rukom na srcu, ne nosi
pravu zastavu, ili ono najstrasnije: ne glasa vlast. Proslogo-
di$nji laureat, Adnan Cirgi¢, iako jotuje i ne negira "crno-
gorsku samobitnost” svojim desetogodi$njim djelovanjem
nanio je veliku Stetu Crnoj Gori, kompromitovao je ideju
crnogorskog jezika, temelje¢i montenegristiku na mitovi-
ma, a ne na nau¢nim c¢injenicama, naopakom kodifikacijom
izazvao je podsmjeh u nau¢nom svijetu i podjele u crno-
gorskoj jezickoj zajednici, i uopste u drustvu, te veoma
mnogo finansijski i kulturoloski kostao Crnu Goru.

Uzroci i posljedice jezickog nacionalizma

Uzroci jezickog nacionalizma i nacionalisticke jezicke
politike jesu neznanje i to Sto se jezik smatra jednim od
najvaznijih identitetskih simbola, a osnovni pokretacki
motiv aktuelnim crnogorskim jezickim nacionalistima, na-
vodnim borcima za nacionalni jezik i nacionalne interese,
isklju¢ivo je ostvarivanje li¢cnih interesa. Neznanje i ne-
kompetentnost crnogorskih jezickih nacionalista "uteme-
ljivaca montenegristike" i njihovih dana$njih nasljednika
su veliki. Dugacak je niz pogres$nih stavova i neta¢nih tvr-
denja u njihovim radovima i knjigama koji svjedoce nauc-
nu neutemeljenost, $to je ve¢ notirano i u radovima dru-
gih lingvista izvan Crne Gore, a neke od njih ¢emo temati-
zovati i predstaviti u sljede¢im poglavljima, govoreci o ko-
difikaciji crnogorskog jezika i njenim produktima.



