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Predgovor: Francuska logika
rata u Jugoslaviji
lvica Mladenovic

Neocekivani slom SSSR-a doveo je do tektonskih drustveno-ekonomskih i
geostrateskih poremecaja u svetu. Na drustveno-ekonomskom planu, urusen
je posleratovski konsenzus izmedu kapitala i rada, na racun vladajucih klasa,
$to dovodi do postepenog ukidanja ,socijalne drzave® na Zapadu i osva-
janja bivsih socijalistickih trzista od strane krupnog zapadnog kapitala. Na
geostrateskom planu, nestanak SSSR-a doneo je ne samo novu politicku
geografiju koja neodoljivo podsec¢a na stanje pre Prvog svetskog rata, nego
i kraj Citavog ,vestfalskog poretka“. Teza o ,kraju istorije” konzervativnog
americkog politikologa i pomo¢nika direktora Sluzbe za politicko planiranje
u okviru Ministarstva spoljnih poslova Sjedinjenih Drzava Frensisa Fuku-
jame, najpre oprezno formulisana u formi pitanja u tekstu objavljenom 1989.
godine u ¢asopisu The National Interest,u knjizi Kraj istorije i poslednji covek
iz 1992. godine postala je ,Cinjenica“, bez bilo kakvog upitnika. U njoj se,
pretenciozno —ali ne i sasvim nelogi¢no, uzimajuéi u obzir novi duh vremena
—iznosi teza da je demokratija, u svom pobedni¢kom obliku a /ameéricaine,
napokon ,univerzalizovana®“. Pobedivsi druge ideologije i pozeljne vizije
sveta ,demokratija“ je, iz te perspektive, tronizovana kao poslednja forma
svih ljudskih drustava. Sjedinjene Drzave, kao ekonomski i politicki gigant, i
prvazemlja,slobodnog sveta“—formulacija u kojoj se ogledao i njen kulturni
uticaj — u novoj strukturi medunarodnih odnosa ostala je, na taj nacin, jedi-
na globalna ekonomska i vojna sila — uz nekoliko regionalnih (Francuska,
Nemacka, V. Britanija, Rusija, Turska, S. Arabija, Kina, Japan i dr) — koja je

sposobna da intervenise u svim delovima sveta.

Politicki kontekst

Da bismo razumeli poziciju francuske — politi¢ke, medijske i intelektualne
— elite u odnosu na de$avanja u Jugoslaviji, potrebno je najpre razumeti
globalni polozaj Francuske nakon sloma ,nominalnog socijalizma®, uje-
dinjenja Nemacke i urusavanja SSSR-a, kao i njen odnos prema Sjedinjenim
Drzavama u periodu koji Fransoa Kise oznac¢ava kao ,kraj svega i pocetak
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necega“. Nakon ujedinjenja Nemacke, relativna tezina Francuske, kao i svih
drugih zemalja Evrope, umanjena je na raun narastajuce snage i znacaja
Nemacke, koja je uspostavila ,privilegovane odnose sa Sjedinjenim Drzava-
ma. Upravo su Sjedinjene Drzave bile jedina sila, od tri glavne konkurentske
sile ,,saveznice®, koja je uputila otvorenu i nedvosmislenu podrsku procesu
nemackog ujedinjenja. Stavise, i pre pada Berlinskog zida Vagington je — najpre
Dzordz Bus stariji 1989. godine, a zatim i Bil Klinton 1994. godine — ponudio
Nemackoj ,partnerstvo u liderstvu®, predlazuéi joj da zauzme jo$ vaznije
mesto uvodstvu Alijanse od onog koje je Velika Britanija imala poslednjih 40
godina.! Nemacka, dakle, vise nije bila ,privredni dzin“1i,,politicki patuljak®,
veé postaje vodeca regionalna sila. To joj je omogudilo katkad direktnu i
otvorenu, katkad indirektnu i prikrivenu, podrsku elita Sjedinjenih Drzava
u realizaciji svojih spoljnopolitickih interesa u Evropi. Kako pokazuje Jovo
Bakic u svojoj knjizi Jugoslavija: razaranje i njegovi tumaci, Sjedinjene Drzave
su,vodedi se svojim posebnim interesima, podrzavale interese regionalnih sila
i klju¢nih saveznica $irom sveta (slu¢aj Nemacke i Turske i njihova uloga u
jugoslovenskoj krizi na Balkanu je samo jedan od primera). Naravno, interesi
regionalnih sila mogu biti realizovani samo ukoliko nisu u suprotnosti sa
interesom globalne sile. ,Ameri¢ka odlu¢nost je na vrhuncu. [...] Tim pre
$to je utemeljena u uverenju da je ‘americki ideal’ prihvacen od ostalih i da ¢e
sledece bitke, diplomatske ili ne, biti zajednicki vodene u to ime. Logikom
rata, kako je govorio Fransoa Miteran, ili logikom mira, kako se nadao [...],
nebitno je: u pitanju je logika osvajacke demokratije koja je povratila samo-
poverenje“.? Pojava nove politicke konstrukcije na evropskom kontinentu,
EU, koja nije imala zajedni¢ku spoljnu i bezbednosnu politiku, nije mogla
da promeni nista bitno u borbi za dominaciju. Svaka drzava je individualno
reagovala na dogadaje Sirom sveta, §to je dodatno jacalo ,,americko vodstvo®.

Francuska je, u takvim uslovima, kako ne bi izgubila podrsku globalne
sile, postala nevoljni saputnik i prihvatila ,novu realnost“. Prvi veliki izazov
na tom tragu je bila kriza u Zalivu. Naslanjajuéi se na degolisticku tradiciju
»arapske politike“, Francuska je sa Irakom odrzavala privilegovane odnose
0d 1974. godine do ,zalivske krize“. Medutim, u vreme sukoba izmedu Iraka
i Kuvajta, prateci Sjedinjene Drzave ,,u odbrani prava, ali i naftnih inte-
resa [...] dugoro¢no se vezuje za rezime sa kojima nije odrzavala nikakve
odnose pre toga, tj. sa feudalnim monarhijamai[...] ne manje diktatorskim
rezimima od onog u Bagdadu®. Francuska elita je, dakle, procenila da joj

Videti: Hans Star, La politique internationale de I’Allemagne: Une puissance malgreé elle,
Presses Universitaires du Septentrion, Lil 2011.

Jean-Pierre Colin,, Vers un nouvel ordre mondial?“, Po/itique étrangére, br.4,1990,str.

854-855.
3 Ibid, str.856.



je, pri postoje¢em odnosu snaga, u interesu da bude uz Sjedinjene Drzave i
njene saveznike na Bliskom Istoku, po cenu gubitka svakog uticaja u Iraku.
Kada je pak re¢ o Jugoslaviji, ve¢i broj faktora ima znacaj za razumevanje
francuskog angazmana. Iako svakako nije bio odlu¢ujué, ne treba potcenji-
vati vaznost koju je, narocito kod starijih generacija politi¢ara i diplomata,
imao istorijski faktor, odnosno kolektivno sec¢anje na ,francusko-srpsko
prijateljstvo“. Naravno, s obzirom na to da pomenuti faktor nije bio glavni
pokretac francuskog uplitanja u Hrvatskoj, BiH i na Kosovu, potrebno je
izdvojiti neke vaznije, strukturne i konjunkturne razloge, kao §to su stra-
nacke borbe za dominaciju u domacem politickom polju, ili verovanje da je
sazreo trenutak da Francuska povrati izgubljeni znacaj na spoljnopolitickom
planu. Upravo 1990.11991. godine, sa urusavanjem socijalizma na Istoku,u
Francuskoj dolazi do rekonfiguracije politicke scene i do novog definisanja
rascepa levo —desno. Iako spoljna politika nikada nije predstavljala relevantan
izborni argument u borbi za dominaciju u nacionalnom politickom polju,
u ovom formativnom periodu postaje pozeljno da najznacajnije francuske
»partije vlasti®, socijalisti i konzervativci, jasno podvuku medusobne razlike
o sukobu koji se odvija ,,u dvoristu Evrope®.

Prema svedocenju Zaka Atalija, specijalnog savetnika francuskog
predsednika,u knjizi Cézait Frangois Mitterrand [ Bio jednom Fransoa Miteran],
potonji je verovao da su jugoslovenska federacija i SSSR bili nesumnji-
vo dostignuce koje je omogucavalo da se izbegnu ratovi u tom delu sveta.
Amerikanci koji su se nadali nestanku SSSR-a, sa druge strane, kao i on,u
pocetku su Zeleli odrzanje Jugoslavije. Nemci su pak, sa svoje strane, preferi-
rali o¢uvanje SSSR-a, ali i nestanak Jugoslavije. Podrzavajuéi jugoslovensku
Federaciju, Fransoa Miteran se dakle nasao u ¢udnoj koaliciji, sa Srbijom,
Rusijom i Sjedinjenim Drzavama, protiv Nemaca, Austrijanaca i Italijana.
U svakom slucaju, predsednik Francuske je smatrao da treba u¢initi sve kako
bi SSSR i Jugoslavija opstali, a na tom tragu je 19. novembra 1991. godine
uputio upozoravajucu poruku jugoslovenskom predsedniku predsednistva
Borislavu Jovicu: ,Mi Zelimo da Jugoslavija ostane Jugoslavija. Nije pozeljno
da se zemlja razbije na nekoliko delova“. Dok su Austrija i Nemacka lobirale
za priznanje Hrvatske i Slovenije, predsednik Francuske se buni i tvrdi:,Oni
se igraju vatrom. Ako to u¢ine bice rata! Ja ¢u se do kraja suprotstavljati takvoj
politici“. Tri dana pre sastanka Saveta Evrope u Luksemburgu,25.juna 1991.
godine, Hrvatska i Slovenija proklamuju nezavisnost, a nedugo nakon toga
ih prati i Makedonija. Austrijska i nemacka politic¢ka elita, podrzavaoci ovih
inicijativa, utrkuju se ko ¢e pre da prizna nove drzave. Fransoa Miteran se
zbog toga poverava Ataliju: ,Austrijanci i Kol guraju Sloveniju i Hrvatsku
da to ¢ine. Sada ¢e biti nemogucée nepriznavanje Bosne. To ¢e proizvesti

o vt e 1

masakr®, a bosnjacki lideri ,,idu na najgore, ¢ak i protiv interesa sopstvenog



12

naroda, kako bi dobili podrsku Zapadnjaka“.*

Fransoa Miteran je iz istorijskih razloga, kako kaze Zak Atali, gajio
»instinktivnu sumnji¢avost prema Hrvatima i prirodnu simpatiju prema
Srbima“. U intervjuu nemackom listu Frankfurter Allgemeine Zeitung 14.
decembra 1991. godine izjavio je tako sledeée:

Kao s§to znate, Hrvatska je ¢inila deo nacistickog bloka, a ne Srbija.
Posle Titove smrti, latentni konflikt izmedu Srba i Hrvata je morao
da eksplodira. Evo, tu smo. Je ne verujem da Srbija Zeli da vodi rat
da bi osvajala Hrvatsku, ve¢ da bi izdejstvovala pomeranje granica i

formu direktne ili indirektne kontrole srpske manjine u Hrvatskoj.

Ipak, potpuno svestan stanja na terenu i nezaustavljivog osvajanja delova teri-
torija naseljenih Srbimau Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (iza Cega je — prema
svedocenju Borislava Jovi¢ai Veljka Kadijevica—stajala zvani¢na Srbija),on
nastoji da ne odustane od svojih uverenja, utvrdene politike i nacelnih anti-
ratnih ciljeva, tragajudi za mirnim re$enjem sukoba, §to je mnoge navodilo
da ga optuzuju za ,srbofiliju®. Insistirajuéi na ideji da ne treba ,dodavati rat
na rat®, i da jedino ,naivci, lazljivci i nekoliko uspaljenih intelektualaca,
mogu misliti kako je vojna intervencija reSenje, Miteran je, isto tako,znao da
su isklju¢ivo NATO, odnosno Sjedinjene Drzave, u stanju da istu sprovedu.
Tako se o$tro suprotstavlja ideji daljeg osvajanja teritorija od strane Srba, on
se podjednako protivi u¢eséu francuskih vojnika u ,antisrpskim vojnim akci-
jama“, koje su nuzno predvodili Amerikanci. Ve¢ razo¢aranom Bernar-Anri
Leviju, na nagovaranje da treba vojno intervenisati protiv srpskih ciljeva, jasno
iodluéno ¢e odgovoriti:,, Dok sam ja Ziv, nikada, ¢ujte me, nikada Francuska
nece voditi rat protiv Srbije“.¢ Njegova opsesija, kako kaze Zak Atali, bila
je da se Amerikanci ,ne vrate u Evropu u trenutku kada je postalo moguce
da se od njih oslobodimo [ ...].Ja ne Zelim da Evropa bude americka Legija
stranaca®“.” Neposredno pred smrt, 1995. godine, Fransoa Miteran odnose
izmedu Sjedinjenih Drzava i Francuske opisuje na slede¢i nacin:

Francuska to ne zna, ali mi smo u ratu sa Amerikancima. Da, u pitanju

je permanentni rat, Zivotni rat, ekonomski rat, istina rat bez mrtvih.

* Jacques Attali, C¢tait Frangois Mitterrand, Fayard, Pariz 2005, str. 351.

5 Hubert Védrine, Les mondes de Frangois Mitterrand : a I’Elysée, 1981-1995, Fayard,
Pariz 1996, str. 642.

Roy Gutman, Bosnie: témoin d’un génocide, Epi/Habiter/Desclée de Brouwer, Pariz
1994, str.271.

7 Hubert Védrine, Les mondes de Frangois Mitterrand : a ’Elysée, 1981-1995, str. 642.



[...] Amerikanci su veoma teski, nezasiti, oni Zele svu mo¢ samo za
sebe. Na delu je, dakle, jedan do sada nepoznat rat, rat bez mrtvih ali,

istovremeno, rat do smrti.®

U najkra¢em, Miteranov cilj je bio jednostavan: sprecavanje dalje interna-
cionalizacije konflikta, zaustavljanje daljeg osvajanja teritorija, uklanjanje
opsade Sarajeva i ,skracenje rata“ putem pregovora i bez vojne intervencije.

Sa preuzimanjem vlasti od strane desnice, tj. dolaskom Alena Zipea
na ¢elo Ministarstva spoljnih poslova, a narocito izborom Zaka Siraka za
predsednika drzave — koji je jo§ 1992. godine pozivao na bombardovanje
srpskih polozaja u BiH —dolazi do radikalnije reorijentacije politike Francuske
na Balkanu i, generalno, novog pogleda na evro-atlantske odnose. Paradok-
salno, iako na ¢elo drzave nakon 21 godine dolazi neko ko se naziva ,,dego-
listom*®, ovaj simboli¢ki dogadaj oznacava pocetak procesa ,degolizacije®
francuske desnice, tj. njenog ,amerikanizovanja“, kako na unutragnjem (kroz
pokusaj sprovodenja neoliberalnih reformi), tako i na spoljnom planu (putem
odbacivanja ,golovskog® oblika nepristajanja ni uz jednu drugu veliku silu i
definitivnog priklanjanja ,americkom liderstvu®). U tom periodu se delom
ostvaruje Miteranova predikcija:

Ja sam poslednji od velikih predsednika. [...] Mislim, na liniji de
Gola. Posle mene neée biti drugih u Francuskoj. [...] Zbog Evrope,
zbog globalizacije.’”

Iako je Fransoa Miteran u javnosti percipiran kao ,atlantista“, Francuska tek
uvreme vlasti Zaka Siraka zapocinje fakticku reintegraciju u zajednicku ko-
mandu NATO-a1i postaje jedan od zagovaraca jedinstvene evropske spoljne
politike. U uslovima postojanja jedne globalne sile, koja je spremna da deli
odgovornost ali ne i vodstvo, priblizavanje NATO-u se namece kao sredstvo
pomocu koga ¢e Francuska imati ja¢i uticaj nego ranije na odluke koje se
donose. Tokom predsednicke kampanje, Zak Sirak je, na primer, Zestoko
kritikovao, na tom tragu, ,oklevanje“ svog prethodnika u jugoslovenskom
konfliktu.To se odnosilo naro¢ito na maj 1995. godine, kad su trupe Vojske
Republike Srpske uzele 367 talaca, ¢lanova Plavih §lemova, od ¢ega 174
Francuza, kako bi od njih napravili Zivi §tit protiv eventualnih vazdusnih
udara NATO-a, to je protumaceno kao ponizavanje Francuske. Bilo kako
bilo, Francuska je postala ,,nevoljni saputnik® Sjedinjenih Drzava koji je, s
vremena na vreme diskretno osporavao ,americko vodstvo®, pokusavao da

& Videti: Georges-Marc Benamou, Le Dernier Mitterrand, Plon, Pariz 1995.
o Ihid.
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vodi koliko-toliko distinktivnu politiku, ali nikada nije mogao da priusti
sebi da,u bilo kom delu sveta, radi protiv interesa jedine globalne sile. U tom
klju¢u treba razumeti i Miteranovu politiku u HrvatskojiBiH, kao1i Sirakovu
politiku u vreme drugog Zalivskog rata, tj. napada na Irak 2003. godine,

Kada je na red doslo Kosovo, vazila je ista logika. Uz to, politicka
situacija u Francuskoj je, u vreme kosovske krize, bila jo$ nestabilnija. Ko-
habitacija izmedu desnicara Zaka Siraka i vlade tzv. »pluralne levice® (so-
cijalisti, komunisti i zeleni), na ¢elu sa Lionelom Zospenom konstantno je
izazivala tenziju u izvr$noj vlasti. Medutim, kada je re¢ o Balkanu, na delu je
manje-vise kontinuitet spoljne politike koju su 1995. godine utemeljili Zak
Sirak i Alen Zipe. Drugim re¢ima, u odnosu na ,tradicionalni® francuski
pristup, doslo je do promena na bar tri nivoa. Francuska je, naime, formalno
—iako je stvarna situacija u praksi bila malo kompleksnija - prisvojila diskurs
o zajednickoj, evropskoj i americkoj, politici na Balkanu, bez bilo kakvog
individualnog ,iskakanja“; zatim, normalizuje se imperijalisticki diskurs o
upotrebivojne sile i tzv. Kusnerova doktrina: ,pravo na mesanje u unutrasnje
stvari drugih drzava“; i, napokon, dolazi do evolucije u stanovistu kada je re¢
o kosovskoj nezavisnosti (kada se napusta zaklju¢ak Badinterove komisije
o nepovredivosti republickih granica). Razlika, osim u nijansama, izmedu
klju¢nih partija vlasti, konzervativaca i socijalista, povodom Kosova, kaoiu
gotovo svim medunarodnim pitanjima u tom periodu, gotovo da nije bilo.
Doduse, za razliku od Sjedinjenih Drzava, Francuska je do poslednjeg trenutka
radila na postizanju politickog dogovora bez upotrebe sile. U trenutku kada su
Sjedinjene Drzave i zemlje EU zajedno,bez odobrenja UN-a i Saveta bezbed-
nosti, pokrenuli intervenciju na Kosovu, kako bi pokazala svoju kredibilnost
nakon potpisivanja francusko-britanskog ugovora o evropskoj bezbednosti
u Sen-Malou, odnosno da ne bi postala trecerazredna sila, Francuska je
prihvatila drugorazrednu ulogu. Visoki funkcioner francuske vlade je,u tom
kljuéu, ustvrdio: ,Mi smo imali, uprkos svemu, umereni uticaj. [ ...] Uosta-
lom, nismo imali drugog izbora, jer smo rizikovali da u suprotnom budemo
potpuno izlovani®. U tom slu¢aju, dodao je jedan drugi diplomata visokog
ranga, ,$ta bismo dobili osim tap$anja po ramenu od strane Rusije, Kine i
mozda takode Indije“.? Uprkos, dakle, tome $to su francuske diplomate i
sluzbe bezbednosti bile podeljene izmedu dve linije, tradicionalno prosrpske
i proNATO, ono §to je odlucilo da prevlada upravo proNATO struja, na
¢elu sa Ministrom odbrane Alenom Risarom, odnosno da Francuska zauzme
»pro-intervencionisti¢ku® poziciju je,s jedne strane, bahatost i tvrdoglavost
Milosevica, tj. njegov ,,mult1rec1d1v1zam (Iber Vedrin),i,s druge, jos vaznije —
jedan od prioriteta koji je Zak Sirak imao u svojoj politickoj agendi—vracanje
Francuske u integrisanu komandu NATO-a.

10 Eric Rouleau, ,Les lecons d’une guerre. Errements de la diplomatie frangaise au

Kosovo®, Le Monde diplomatique, decembar 1999, str. 7.



Intelektualni kontekst

Kako kaze Alen Badiju, da bismo razumeli intelektualne debate o
medunarodnim temama u specificnim nacionalnim kontekstima, maoisti
su svojevremeno tvrdili da uvek moramo uzimati u obzir primat unutrasnjih
uzroka. Drugim re¢ima, radi se o tome da su u krajnjem upravo faktori poveza-
ni sa nacionalno vaznim ideoloskim izazovima ti koji odreduju nasu pozicijuu
odnosu na globalno vazna pitanja. Relevantnost ove teze se moze utvrditii pri
analizi zauzimanja pozicija francuskih intelektualaca i medija povodom ratau
Jugoslaviji. Jer, klju¢ni rascepi povodom Jugoslavije u francuskom intelektu-
alnom polju velikim delom su upravo izraz idejno-politickog konteksta u
Francuskoj 1990-ih godina. O kakvom se ta¢no kontekstu radi? Sa padom
Berlinskog zidai SSSR-a liberalni optimizam je ustoli¢io uverenje da je pred
svetom period u kome za medunarodne odnose vise nece biti primarna ,igra
modi“izmedu velikih sila i tradicionalni medudrzavni savezi uspostavljeni
na golim interesima, ve¢ vladavina prava i univerzalne norme. Uverenje o
novom svetskom poretku koji ¢e morati da prihvate svi i ¢iji ¢e garant biti,
u zavisnosti od slu¢aja, NATO i UN, postalo je tako deo hegemonog duha
vremena. Za razliku od prethodnih istorijskih epoha, kada su i intelektualci
i mediji bili zarobljeni u bipolarnoj logici podele sveta — §to je dovodilo do
toga da su npr.,,proamericki“intelektualci i mediji bespogovorno podrzavali
americke ratove,dok su ,prosovjetski gotovo automatski opravdavali ratove
SSSR-a - pocetkom 1990-ih je tronizovana ideja da je njihovo zauzimanje
pozicija utemeljeno na racionalnoj proceni, odnosno na proceni koja dolazi
iz razuma a ne iz pristalistva. U odredenom smislu, oruzane snage su u toj
viziji, ¢iji je teren pripreman jo§ 1970-ih godina u okviru antitotalitarnog
diskursa, predstavljale nekakav oblik ,moralnog Crvenog krsta®.

Zbog ubedenja u vaznost nametanja univerzalnog medunarodnog
prava Citavoj planeti, ova ideja je u francuskom prostoru javnosti postala
dominantna jo§ od Zalivskog rata. Tim vise jer su hegemoni intelektualci
u toj misiji kao saveznike imali vladajuée politicke partije koje su im bile —
uprkos brojnim medusobnim nepetostima — idejno-politicki bliske. Tako
smo dobili fuziju univerzalnih principa, vlade levog i desnog centraiideje o
pravednim ratovima. Po tom obrascu, svi oni koji se protive ,novom svetu®,
uredenom na principima prava i univerzalizma, tretiraju se kao zaostaci
»starog sveta®, sveta brutalnosti, divljastva, nametanja volje, u najkra¢em:
sveta anahronog vestfalskog poretka. U tom kljucu, reprezentacije ratova za
jugoslovensko naslede u Francuskoj se ne mogu razumeti nezavisno od ovog
Sireg intelektualnog okruzenja, i pre svega pitanja evropske politike,odnosno
volje da se konstruise Evropa koja—kako su neki smatrali — treba da preraste
u Sjedinjene Evropske Drzave. Nova Evropa se tako, od njenog nastanka,
percipira kao sredstvo borbe protiv nacionalizma, koji je u dva svetska rata
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staru Evropu doveo do granica katastrofe. Jedna od najpoznatijih parola koju
je Fransoa Miteran neprestano ponavljao u tom periodu je: ,nacionalizam je
rat“. Upravo ti nacionalizmi, za koje se mislilo da su pobedeni, odnosno da
su potpuno marginalizovani sa zavr§etkom Drugog svetskog rata,a narocito
sastvaranjem ,Zajednice za ugalj i Celik®, opet ozivljavaju u Jugoslaviji. Iako
su, dakle, pad Berlinskog zida i kraj SSSR-a otvorili prostor za veru o ,kraju
istorije® i o svetovnom ,raju na zemlji“, u kome bi se Evropa ujedinila oko
humanistickih, liberalnih i umerenih idejno-politickih koncepata, istovre-
meno sa sveprisutnim liberalnim optimizmom $iri se i zabrinutost da bi takva
idealna budu¢nost mogla biti dovedena u pitanje desavanjima u Jugoslaviji
i da bi se mogle ostvariti crne slutnje o ,sukobu civilizacija“ (narocito jer
su ,sukobljene strane® u Jugoslaviji pripadale i razli¢itim konfesionalnim
krugovima: katolickom, pravoslavnom i islamskom).

Na tom tragu, trebalo je obracunati se bespogovorno sa nacionalistickim
virusom u Jugoslaviji, kako on ne bi kontaminirao ¢itav kontinent. Drugim
re¢ima, unistenje jugoslovenskog nacionalistickog virusa je, na taj nacin,
izmedu ostalog, postalo ime borbe za spre¢avanje istog da zarazi—uz pomo¢
domace ,crno-crvene osovine® — i samu Francusku. Jer, u Francuskoj jos od
1983-84. godine vidimo ja¢anje Nacionalnog fronta, uz ve¢ postojecu Ko-
munisti¢ku partiju, koja je i dalje relevantan politicki faktor. Veza izmedu
konflikta u Jugoslaviji i ideoloske rekompozicije francuskog javnog prostora
tako postaje direktna. Jer, pored debate o Jugoslaviji, druge dve vazne debate
koje se odvijaju 1990-ih godina vezane su za referendum o Mastrihtskom
ugovoru (1992) i za potpisivanje Amsterdamskog ugovora (1997), kojima
se etablira put ka sve ¢vr§¢oj evropskoj integraciji. Kada je Fransoa Miteran
najavio referendum za septembar 1992. godine, bio je ubeden da ¢e ubedljivo
pobediti. Radi se i 0 jednom od njegovih politickih manevara iz dijapazona
strateskih odluka koje su za cilj imale podelu na desnici. Medutim, posto je
kampanja ve¢ pocela, situacija je bila takva da je opozicija novoj evropskoj
konstrukeiji bila neuporedivo jaca od ocekivanog, i da je stvoren rascep ne
samo na desnici, nego i na levici. U istom — opozicionom — taboru, koji je na
kraju osvojio 48,96% glasova, nasli su se,naime, Nacionalni front, degolisticke
trakcije na republikanskoj desnici, ali i PCF kao i struje socijalista koje su se
ve¢ suprotstavile prvom evropskom zaokretu Socijalisticke partije, iz 1983.
godine (koji je ujedno znacio i napustanje socijalistickog projekta). To su,
dakle, Cetiri glavne opozicione snage u vreme i Mastrihtskog i Amsterdamskog
ugovora.

Kada je rat u Jugoslaviji po¢eo, upravo su se ove politicke, intelektualne
i medijske snage najenergi¢nije protivile dominantnim reprezentacijama
dogadaja iz Jugoslavije i vojnoj intervenciji Zapada na Balkanu. Dakle, na delu
je efekat odraza: oni koji su bili naklonjeni federalizaciji Evrope manje-vise
su isti oni koji podrzavaju vojnu intervenciju u Jugoslaviji, dok su oni koji joj



se protive isti oni koji su se suprotstavljali — iz razli¢itih razloga — tadagnjem
projektu evropskih integracija. Prilikom predstavljanja liste , Evropa pocinje
u Sarajevu, levo-liberalni intelektualac Zak Zilijar je tako izjavio:

Zaokupljeni njihovim antimastriht spletkama, vilijei, Sevenmoni, kao
ilepeni i komunisti, nisu videli da je ovo dovelo politicko pitanje

Evrope u centar debate."

U svakom slucaju, francuski intelektualci i mediji su u skladu sa usvojenim
— globalnim — interpretativnim okvirima birali svoje ,omiljene narode“ na
balkanskoj periferiji i svoj talenat i intelektualni kapital stavljali u sluzbu
suprotstavljenih tabora. U prostoru javnosti je tako primetna tendencija
konstrukcije dve opozitne kategorije: ,univerzalisticki®, ,idejno-politicki
umereni®i,proevropski intelektualci®, ,antitotalitaristi, ,branioci ljudskih
prava i ugnjetenih nacija®, koji prihvataju ,americko vodstvo®, nasuprot
yhacionalista®, totalitarista“, ,ekstremista®, ,populista®, ,antiamerikanaca,
bilo da su isti branioci ,,drzavnog rezona®, ili se pak radi o nepopravljivim
idealistima. Bernar-Anri Levi na sledeéi nacin opisuje suprotnicki tabor:

Sevenmon?, Le Pen, ista borba? Ne kazem to. Kao §to ne bih rekao ni
da postoji isti pogled izmedu potpisnika peticije — koju je pokrenula
ekstremna desnica— protivudara NATO-a, ili izmedu komunistickih
manifestanata i srpskih fagista koji rame uz rame defiluju u Rimu ili
Parizu, ispred ambasade Sjedinjenih Drzava. Ali, medu svim tim lju-
dima postoji jedna zajednicka refleksivnost, jer dele istu pretecu viziju
ne samo Francuske nego i Evrope i morala. Oni zajednicki mrze ne
samo ‘Ameriku’, nego i ono §to je ekstremna desnica ‘30-ih nazivala
‘unutrasnja Amerika’, i ¢itav taj inventar logih strasti je konac koji ih

spaja, odnosno tajni pakt koji ih povezuje (Le Monde, 08.4.1999).

Drugim re¢ima, s jedne strane smo imali Dobre, one koji su Zeleli evropsku
unifikaciju, mir, univerzalne vrednosti, a sa druge strane Lose, ,crno-crvene*,
koji se bore za obnovu nacionalizama ili komunizma u Evropi, tih zaostavstina
nekih proslih vremena.

1 Videti: Jacques Julliard, Pour /a Bosnie, Le Seuil, Pariz 1996.

12 Ministar unutra$njih poslova u socijalistickoj vladi, protivnik vojnih intervencija —
prim.ur
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Toje teren [...] nakome ¢e se Paskva, Sevenmon, komunisti i ultrana-
cionalisti naci bliZe jedni drugima, nego §to je Marse® blizak Miteranu.

(Le Monde,26.06.1993.)

Interesantna ilustracija ove manihejske vizije klju¢nih opozicija jeste upravo
citirani tekst Edvija Plenela pod naslovom:, Nacional-komunisticki pokusaji:
u Francuskoj, kao i u Rusiji, bivsi staljinisti i intelektualci ekstremne desnice
sanjaju ‘treéi put’,crveni i crni“. Svako uskraéivanje podrske Evropskoj uniji—
bez obzira na to dali kritika dolazi iz izrazito nacionalistickih i desnicarskih,
ili pak internacionalistickih i levicarskih krugova — predstavljano je u glavnim
medijima — poput Le Monde-a — kao podrska nacionalom izolacionizmu i,
indirektno, potencijalnim ratovima koji su na Balkanu ve¢ realnost. U tom
kontekstu, dok su Bosna i Sarajevo postali ,simbol pluralne i kosmopolitske
Evrope koju su zamigljali pobornici Mastrihta“ (Le Monde, 05.1.1993),*
nacionalizam je, kako svedo¢i Serz Alimi, jedan od autora ove knjige, gotovo
od samog pocetka —§to je povezano sa radom medija—bio vezivan iskljucivo
za Srbiju. Delom jer je srpska vojska bila najjaca i postojao je osecaj da je
ona odgovorna za vecinu masakara, kao i za one najvece. Na tom tragu, za
razliku od ,,malih nacija“ i manjina—koje su dobre, ugnjetene, univerzalistic¢ki
nastrojene i bore se za svoju slobodu, odnosno nezavisnost od brutalne i
militaristicke veéine — Srbija i Srbi su postali simbol opresivne vedine i na-
cionalizma, kao remetilackog faktora u Novoj Evropi.

Tako su svojim delanjem politicki i vojnilideri Srba u brojnim situacija-
ma objektivno davali argumente takvim reprezentacijama, situacija na terenu
je ipak bila neuporedivo kompleksnija. Medutim, kako bi se pridobila podrska
javnog mnjenja za novi rat Zapada — za rat koji su dominantni intelektualci
i mediji predstavljali kao borbu za prava, pravdu i univerzalizam — bilo je
potrebno ipak maksimalno pojednostaviti sloZenu stvarnost i konstruisati
velikog prete¢eg Drugog, u liku Srbije. Srbije, koja je, iz njihove perspektive,
bila rodno mesto novog tipa ,ekstremizma®, i koju podrzavaju neprijatelji
liberalne demokratije u samoj Francuskoj, odnosno ,crno-crvena osovina®.
Na primer, u emisiji Mots croisés na kanalu LCI, 12. 4. 1999, Bernar-Anri
Levi ¢e ustvrditi da je Slobodan Milosevi¢ , tvorac crno-crvene ideologije®.
Tri dana nakon toga, u nedeljniku I Evénement, Aleksandar Adler se poziva
na isti argument:

Tadasnji generalni sekretar PCF-a — prim.ur

Hegemoni intelektualci kao glavni izazov u ratu zauzimanjem pozicija borbu za
multikulturalnu BiH predstavljaju kao borbu za multikulturalnu Evropu. F. Dust-
Blazi, kasniji ministar kulture, godinu dana nakon zavrsetka rata na Balkanu je tako
ustvrdio: ,U Bosnu sam i3ao kao doktor.[...] Bio sam i evropski poslanik tada, i mislio
sam da je upravo u Sarajevu u igri ustvari definicija multietnicke i multirasne Evrope®
(Libération, 14.09.1996).



Tredi rizik — i mozda najvazniji — u svoje vreme, sa mnogo lucidnosti,
evocirao je Bernar-Anri Levi. On je govorio, kao bakteriolog, o pojavi
ili mutaciji jednog novog virusa: crveno-crnog. Tragove ovog virusa
mozemo nadi jo§ u Vajmarskoj republici, kada je doslo do privlacenja

izmedu nekih bliskih komunizmu i nekih nacista.

Nekoliko dana pre toga, generalni direktor dnevnika Le Monde se pita:
»Ko ne vidi da je Milosevi¢ izraz, pre vremena, te crveno-crne mesavine, te
fuzije komunistickog resantimana i nacionalne egzaltiranosti* (Le Monde,
08. 4. 1999). Dominantni diskurs u francuskoj javnosti afirmisao je, tako,
podelu na Dobro i Zlo. Zlo su, pritom, predstavljali svi oni koji nisu bili deo
tabora Dobra, ukljucujudi i najvec¢i deo internacionalistickih levi¢ara koji su
— iako se radi o protivnicima svakog oblika nacionalizma — nepokolebljivo
kritikovali i liberalni karakter evropske konstrukcije, i neoliberalne reforme
u Francuskoj, ali i autoritarne vode na svetskoj periferiji. Ipak, zbog prve
dve stavke, svi protivnici i kriticari simplistickih reprezentacija dogadaja u
Jugoslaviji, stavljani su rame uz rame sa Milosevi¢em i drugim ,tiranima®,
neprijateljima ,slobodnog sveta®.
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