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Kad se kaze da je drzava najve(i i krajnji princip u svetu, to je potpuno ta¢no,
pod uslovom da je pravilno shvac¢eno. Drzava je najveéa organizacija mo¢i
na svetu; ona ima vlast nad zivotom i smrcu... Antiteza i greska je u tome
$to se takve diskusije isklju¢ivo bave drzavom, a ne uzimaju u obzir naciju.

Maks Veber

Dvadeseti vek je toliko obuzet panikom zbog nacionalisti¢kih i rasisti¢kih
stremljenja da se s mukom trudi da ogroman vremenski jaz popuni proiz-
vodnom statistikom ili nazivima nekoliko politi¢ko-ekonomskih sistema; u
meduvremenu, napustio je istrazivanje finog tkanja nastajanja, gde se nijed-
na nit ne sme zanemariti — ¢ak ni ideje zaboravljenih ruskih sekti. Ono $to
naoko zauvek nestaje je, u stvari, neprimetno izmenjeno.

Ceslav Milo$

Narod pamti i prepri¢ava ono $to moze da shvati i §to uspe da pretvori u
legendu.

Ivo Andri¢






Zahvalnice

Rad na ovoj knjizi zahtevao je mnogo vise godina nego $to sam isprva
ocekivao. Tokom istrazivanja i pisanja nakupio sam toliko dugova da ih
se tesko svih i prisetiti. Prvo bih Zeleo da pomenem one koji vise nisu s
nama. Aljosa Mimica s Beogradskog univerziteta je bio moj prvi profesor
sociologije. Upecatljiv predavac, vrstan prevodilac i izu¢avalac Dirkemo-
vog dela tokom ¢itavog svog Zivota, Mimica je bio evropski humanista
u najboljem smislu tog izraza. Preneo mi je trajnu ljubav za klasike so-
ciologije i mogu samo da se nadam da ¢e nesto od nje biti ocigledno ¢i-
taocu ove knjige. Viktor Zaslavski je bio zacetnik proucavanja ,,drustava
sovjetskog tipa“, $to je izraz koji je, koliko je meni poznato, on skovao.
Kao $to ce ¢italac ove knjige i sam uvideti, njegov nau¢ni rad na nehotic-
nim posledicama sovjetske nacionalne politike izmenio je i moje videnje
jugoslovenskog nacionalnog pitanja. Ali, kao §to ¢e se sloziti svako ko je
Viktora poznavao, on je pre svega bio veliki ruski jevrejski intelektualac
¢ija su interesovanja i profesionalna iskustva pokrivala ogroman broj
podrudja, od inZenjerstva do umetnosti, od sociologije do knjizevnosti.
Od njega sam izuzetno mnogo naucio, ali upravo su ga njegov humor,
toplina i ljubaznost ¢inili mojim ,,velikim ruskim ujakom®1i te ¢u njegove
crte uvek s toplinom pamtiti.

Podjednako su veliki i moji dugovi onima koji su, na svu srecu, i dalje
s nama. Viktorija Bonel je bila moj mentor, podrzavalac i intelektualni
»havijac“ tokom mnogih decenija. Prenela mi je trajnu ljubav za kompa-
rativno-istorijsku sociologiju i moje zanimanje za Rusiju dugujem njenom
intelektualnom nadahnucu. Znacaj nekih od njenih uvida ponekad mi se
ukazao godinama kasnije. Jedan takav primer je znacaj koji pridajem inte-
lektualnim de$avanjima tokom Hruscovljevog Otopljavanja u poslednjem
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poglavlju ove knjige. Endru Janos je sluzio kao uzor onoga $to bi vodeci
naucnik koji se bavi istoécnom Evropom ,kroz vekove“- kako bi on ne-
sumnjivo rekao - trebalo da bude. Mnogi od njegovih doprinosa me ve¢
godinama nadahnjuju i dobar deo onog $to sam napisao o nacionalizmu
iz perspektive relativne zaostalosti potice iz njegovih radova, iako se moja
usredsredenost na ideje razlikuje od njegove zaokupljenosti posledicama
geopolitike i medunarodne politicke ekonomije na unutrasnju politiku.
Uticaj Kena Dzauita se krije u pozadini dobrog dela ove knjige. Njemu
dugujem svest da polozaj insajdera predstavlja ogranic¢enu intelektualnu
privilegiju. Njegova predavanja i spisi o komparativnom komunizmu
bacili su sasvim novo svetlo na fenomen za koji sam bio ubeden da ga
sasvim dobro razumem kao ,,¢ovek s terena®, ali, koji je zahvaljuju¢i nje-
govim uvidima, izgledao istovremeno i misteriozniji i sve jasniji u meri u
kojoj je vreme odmicalo. Leon Kojen s Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Beogradu je moj dugogodis$nji intelektualni mentor. Njegova anali-
ticka jasnoca, intelektualna preciznost i poznavanje mnogih polja — od
filozofije do knjizevnosti, istorije i klasika sociologije - susti¢u se u uzor
intelektualne izuzetnosti koji je tesko slediti. Njegovi komentari na go-
tovo sva poglavlja ove knjige nacinili su je mnogo boljim radom nego $to
bi to inace bio slucaj.

Pored mojih mentora i intelektualnih uzora, mnogi drugi pojedinci
su podsticali moje akademske napore tokom godina. Medu njima se is-
ti¢e Tomek Grabovski, ne samo kao strastven i pedantan ¢italac mojih
radova ve¢ i kao intelektualni saputnik na zivotnom putu. Zahvalan sam
mu vise nego $to to re¢i mogu da izraze. Andrej Milivojevi¢ je ¢itav moj
rad ¢itao mnogo puta. Istori¢ar po obrazovanju i intelektualnom pozi-
vu, vrlo je rano zapazio mnoge nedostatke i pomogao mi da ih ispravim.
Takode mi je pomogao u prikupljanju izvora i sastavljanju tabela za ovu
knjigu. Prijateljstvo s njim puno mi znaci. Mark Garselon je odavno moj
intelektualni drug, kolega, sociolog i prijatelj. Velike sam koristi imao
od njegovih mnogobrojnih uvida i to na nacin koji njemu nije uvek o¢it.
Rodzers Brubejker, Vladimir Tismaneanu i Dzefri Kopstajn su me podr-
zavali na razli¢ite nacine, bilo komentarisu¢i moj teku¢i rad, bilo pisuci
beskrajne preporuke za istrazivacke fondove bez obzira da li su postojale
$anse za uspeh ili ne. Mogu samo da se nadam da ova knjiga zadovoljava
njihova visoka ocekivanja i predstavlja delimi¢nu naknadu za njihovu
ljubaznost i napor.

A sada valja uciniti mali korak u ,moj zavi¢aj“ - da se posluzim na-
slovom jedne od knjiga Ceslava Milosa. U mom gradu, Beogradu, gde
sam nacinio svoje prve intelektualne korake, razgovori sa Slobodanom
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Naumovié¢em, Milanom Suboti¢em i Borislavom Radovi¢em bili su izvor
inspiracije tokom nekoliko decenija. Isto se moze re¢i i za brojne zani-
mljive razgovore s Brankom Milanovi¢em koji je, iako ve¢ dugo zivi u
SAD, jo$ duboko intelektualno i emocionalno ukorenjen u ,,nasem delu®
sveta. On nije samo izuzetan ekonomista vec¢ takode i poznavalac dobrog
pisanja, te stoga i otar kriticar loSe proze. Njegovo toplo razumevanje
za moje nedostatke bilo je propra¢eno gostoprimstvom i prijateljstvom u
toliko prilika da ih se ne mogu svih ni setiti.

Moje razumevanje Rusije je bilo veoma obogaceno kontaktima i pri-
jateljstvom s mnogim pojedincima kako u Rusiji tako i van nje. Medu
onima iz Rusije koji su ostavili najtrajniji pecat su Oleg Harhordin, Elena
Zdravomislova, Viktor Voronkov, Oleg Vite, Ana Tjomkina, Katja Ma-
karova, Viktorija Korotejeva, Vadim Volkov, Sergej Agaponov, Elena Gal-
kina i Ana Logvinova. Od ruskih ,autsajdera-insajdera“, Dejvid Vudrof,
Dejvid Montgomeri i Gevin Helf izdvajaju se kao stari drugovi. Posebno
mesto se mora izdvojiti za Alekseja Milera, istoric¢ara i prijatelja koji je
kriti¢ki ¢itao moj rad, pomazu¢i mi da razumem svoje greske, narocito u
pogledu ruskog imperijalnog perioda. Stavise, upoznao me je s mnogim
stranama ruskog Zivota i ¢esto postupao kao moj ,,stariji ruski brat“, ma-
da, na svu sre¢u, ne u zvani¢cnom sovjetskom smislu tog izraza. Gregori
Frejdin je strpljivo is¢itao poglavlje o ruskoj knjizevnosti, starajuci se da
mi se ne potkrade nijedna xnroxea (doslovce, ribizla; metafori¢no, greska
ili nerazumevanje ruskog Zivota, naro¢ito kod stranaca) u njemu; ako se
neka u meduvremenu i pojavila, greska je isklju¢ivo moja. Naravno, isto
vazi i za sve ostale pojedince ovde pomenute, od kojih nijedan ne moze
da bude kriv za moje ,,ribizle®.

Mnoge institucije su potpomagale moj rad tokom godina. Odeljenje
za sociologiju Oberlin koledZza obezbedilo mi je prijatan i kolegijalni am-
bijent, §to je potpuno suprotno napetoj atmosferi koja preovladava na
mnogim istrazivackim univerzitetima. ,,Daleko od lude gomile®, mogao
sam da mislim i da se razvijam i za to sam zahvalan kolegama i osoblju
s mog odeljenja. Oberlin koledz zasluZuje posebnu zahvalnost zato $to je
potpomagao moje istrazivanje s nekoliko placenih odsustava, dok su mi
interne stipendije omogucile nekoliko dodatnih slobodnih semestara i
letnjih istrazivanja u inostranstvu. Bez takve pomo¢i ne bih nikad bio u
stanju da dublje zadem u rusku i jugoslovensku istoriju. U raznim fazama,
istrazivanja za ovu knjigu su potpomogle fondacije i institucije kao Social
Science Research Council, the Woodrow Wilson Center for Scholars in
Washington, D.C., the Andrew Mellon Foundation i the Rockefeller Fo-
undation. Ova poslednja institucija je odgovorna za blagoslovenih mesec



16 Nacionalizam, mit i drzava u Rusiji i Srbiji

dana u Beladu (Italija), gde sam u spokojnoj atmosferi jezera Komo pro-
misljao Veberove spise o nacionalizmu. Svim tim institucijama sam du-
boko zahvalan. Na kraju, zelim da izrazim zahvalnost dvoma anonimnim
recenzentima ¢iji su komentari ucinili knjigu boljom, a takode i dvojici
urednika izdavacke ku¢e Cambridge University Press, Luisu Bejtmanu i
Sonu Vidzilu, za njihovo rukovodenje i strpljenje u toku procesa prerade
rukopisa.

Nekoliko poglavlja ove knjige reprodukuje ili se oslanja na materijal
koji se ranije pojavio u obliku ¢lanaka. Deo prvog poglavlja se oslanja na
»Perceptions of the State in Russia and Serbia: The Role of Ideas in the
Soviet and Yugoslav Collapse®, Post-Soviet Affairs, 20, 2 (April-June 2004),
str. 164-194. Deo odeljka o staljinizmu u ¢etvrtom poglavlju je reprodu-
kovan iz ,Stalinism and Russian Nationalism: A Reconceptualization®,
Post-Soviet Affairs, 23, 2 (April-June 2007), str. 156-183. Oba ¢lanka se
nalaze na sajtu izdavacke kuce Taylor & Francis: www.tandfonline.com.
Delovi drugog poglavlja koji se bave Veberovom teorijom nacije su se pr-
vo pojavili u ,,Historical Legacies, Nationalist Mobilization and Political
Outcomes in Russia and Serbia: A Weberian View®, Theory and Society,
25, 6 (December 1996), str. 763-801. Konacno, deo o Solzenjicinu i Gro-
smanu u ¢etvrtom poglavlju se prvo pojavio na italijanskom jeziku pod
naslovom ,,Aleksandr SolZenicyn e Vasilij Grossman: Uno slavophilo e
un occidentalista contro lo stato totalitario Sovietico“ u Tommaso Piffer i
Vladimir Zubok, ur., Societa totalitarie e transizione alla democrazia. Sag-
gi in memoria di Victor Zaslavsky (Rome: 11 Mulino, 2011), str. 375-411.
Zeleo bih da se zahvalim izdava¢kim ku¢ama $to su mi dopustile da ovde
reprodukujem materijal iz tih ¢lanaka.

Postao je obi¢aj da autori kazu nesto i o svojim najvoljenijim i postoji
svaki razlog da se taj ¢asni ritual ovde ispostuje. Moja supruga Frida i
sin Danilo su me radovali i podrzavali tokom mnogih godina i nema tih
re¢i kojima bih mogao da im izrazim svoju zahvalnost. Oboje su bili pa-
zljivi slusaoci, iako sam sa svojim sinom delio $tiva druge (uzbudljivije!)
vrste. Frida je odslusala beskrajne verzije argumenata iznesenih u knjizi
s velikim strpljenjem i neiscrpnom radoznaloscu, a takode se prihvatila
herojskog zadatka sastavljanja indeksa. Posvetiti ovu knjigu Fridi i Danilu
zaista je najmanje $to mogu da u¢inim za njih.



Uvod

Poslednjih meseci 1991. godine raspale su se dve visenacionalne komu-
nisticke federalne drzave sa uporedivim istorijama samoniklih revolucija
i slicnim nacionalnim politikama. I u Sovjetskom Savezu i u Jugoslaviji,
kriza i konac¢an kolaps drzave potekli su od jakih zahteva za autonomi-
jom, suverenitetom ili punom nezavisno$¢u od strane republika koje su
se suprotstavljale federalnom centru, ali i od nesposobnosti potonjeg da
obuzda procese dezintegracije. Iznenadujuca slicnost i istovremenost
raspada Sovjetskog Saveza i Jugoslavije navodi na pomisao o prisustvu
zajednickih uzroka koji su bili odsutni u drugim komunistickim zemlja-
ma u kojima su se rezimi raspali bez podrivanja drzavnosti. U jedinom
drugom uporedivom slu¢aju — Cehoslovackoj ,,plisani razvod* izmedu
Ceha i Slovaka se dogodio tri godine posle sloma komunizma i ticao se
mnogo vise dogovora elita nego izrazene volje konstitutivnih nacija.!

Ako sli¢nost ishoda u Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji podstice na po-
tragu za zajednickim uzrocima, razlika u nacinu raspada drzave poziva
na pokusaj da se izoluju oni faktori koji mogu da objasne kontrast izmedu
relativno mirnog sloma Sovjetskog Saveza i izuzetno nasilne dezintegra-
cije Jugoslavije. Uostalom, iako je kolaps sovjetske drzave bio propracen

! Za razliku od SSSR-a i Jugoslavije, Cehoslovacka je bila unitarna drzava sve do
1969. godine, nije iskusila samoniklu komunisti¢ku revoluciju i bila je zemlja dve nacije
bez velikih teritorijalnih sporova u vreme raspada. Iz tih razloga, ¢ehoslovacki slucaj je
izostavljen iz ove studije. Za ¢ehoslovacki raspad, videti Abby Innes, Czechoslovakia:
The Short Goodbye (New Haven: Yale University Press, 2002). Za uvidima bogato po-
redenje Cehoslovacke i Jugoslavije, videti Andrew C. Janos, Czechoslovakia and Yugo-
slavia: Ethnic Conflict and the Dissolution of Multinational States (Berkeley: Institute of
International Studies, 1997).
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nasilnim etni¢kim sukobima na periferiji (na primer, izmedu Jermena i
Azerbejdzanaca zbog Nagorno-Karabaha), oni nisu zahvatili najvece na-
cije (Ruse i Ukrajince). Nasuprot tome, u Jugoslaviji, neke od republika na
periferiji (Slovenija, Makedonija) su izbegle dugotrajni sukob oko nezavi-
snosti (iako se desio kratkotrajni rat izmedu Jugoslovenske narodne armije
i Teritorijalne odbrane Slovenije), dok je nasilje zahvatilo jezgro drzave
i njene centralno locirane nacije (Srbe, Hrvate i bosanske Muslimane).

Ova razlika u nac¢inu raspada Sovjetskog Saveza i Jugoslavije se dobrim
delom moze pripisati razli¢itim reakcijama elita ,dominantnih nacija“
(Rusa i Srba) na moguc¢nost raspada drzave. Za razliku od ruske elite, koja
je prihvatila granice izmedu sovjetskih republika — naro¢ito one izmedu
Ruske Federacije, Ukrajine i Kazahstana - kao granice izmedu meduna-
rodno priznatih drzava, srpska elita je dovela u pitanje republicke granice u
ime nacionalnog samoopredeljenja Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
Da je srpska elita prihvatila slovenacko-hrvatski predlog za transformaciju
Jugoslavije u konfederaciju na nac¢in slican onom na koji je ruska elita pri-
hvatila transformaciju Sovjetskog Saveza u Zajednicu Nezavisnih Drzava,
rat se mogao spreciti, mada po cenu pristajanja na status manjine za Srbe u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Zasto je elita Srbije smatrala da je mirno
resenje jugoslovenske krize po tu cenu bilo neprihvatljivo? S druge strane,
kako je elita Rusije mogla da prihvati raspad Sovjetskog Saveza po cenu
napustanja dvadeset pet miliona Rusa u takozvanom ,,bliskom inostran-
stvu“? Cak i ako znamo da je narodna podrska tim ishodima bila daleko
od jednodusne, zasto su elite Srbije i Rusije ipak imale dovoljnu narodnu
podrsku (ili u najmanju ruku nisu imale kriticnu masu opozicije) koja im
je omogucila da sprovode tako radikalno razlicite politike?

Knjiga Nacionalizam, mit i drZava u Rusiji i Srbiji predstavlja pokusaj
da se prepoznaju dugotrajniji uzro¢ni ¢inioci koji mogu da objasne ovu
empirijsku zagonetku. Isprva zamisljeno kao komparativno-istorijsko
pozadinsko poglavlje koje bi identifikovalo neke od klju¢nih razlika u
istorijskim obrascima izgradnje drzave i nacije u Rusiji i Srbiji i utvrdilo
posledice sovjetske i jugoslovenske nacionalne politike na nacin na koji
se rusko i srpsko nacionalno pitanje ponovo pojavilo tokom osamdesetih
godina dvadesetog veka, to se ,,poglavlje” pretvorilo u rukopis cele jed-
ne knjige. Citalac se s pravom moze upitati zato je tako dugacak izlet u
komparativnu istoriju te dve nacije bio neophodan da bi se odgovorilo na
pitanje o politickim ishodima poc¢etkom devedesetih. Odgovor ¢e se naci
u centralnoj tvrdnji ove knjige: naime, da je kritican faktor u objasnjenju
razli¢itih reakcija srpske i ruske elite na moguc¢nost sovjetskog i jugoslo-
venskog raspada povezan sa istorijski duboko ukorenjenim kolektivnim
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predstavama o ulozi drzave u nacionalnom Zivotu.? Te su predstave pak
bile u¢vrséene ponavljaju¢im istorijskim iskustvima ¢iji su rezultat bila vr-
lo razli¢ita kolektivna se¢anja i nacionalisticki narativi. Bez razumevanja
ovih kolektivnih predstava, se¢anja i narativa, ne mozemo da ponudimo
objasnjenje razlika u ishodima koje bi moglo da zadovolji kriterijum inter-
pretativne adekvatnosti, to jest da objasni kulturno specifi¢cnu motivaciju
politickog delanja. Ovaj zahtev izgleda narocito relevantan zbog toga $to
je simbolicka dimenzija drustvenog delanja izuzetno znacajna u nacio-
nalistickoj mobilizaciji, i $to su obrac¢anja lidera koji su, da tako kazemo,
olicavali razlike u ishodima u Rusiji i Srbiji - Milo$evica i Jeljcina - bila
toliko prozeta simbolickim sadrzajem.

Naravno, ni obracanja lidera ni intelektualni diskurs krajem osam-
desetih godina ne mogu se odvojiti od neposrednog politickog konteksta
elitnih ili $irih drustvenih grupa koje su bile bilo zacetnici bilo objekt
nacionalisticke mobilizacije. Ali, u tom istorijski kriticnom periodu ras-
padanja dve visenacionalne drzave kada su pitanja nacionalnog identiteta
dospela u prvi plan, intelektualne i politicke elite su posegnule za odreduj-
uc¢im istorijskim iskustvima nacije i oZivele kolektivna se¢anja koja su oba
komunisticka rezima potiskivala. Zapravo, neformalni narativi koji su
protivrecili komunistickoj ideologiji i dovodili u pitanje zvani¢ne verzije
ruske i srpske istorije prethodili su krizi s kraja osamdesetih godina za
nekoliko decenija, obrazujuci osnovne sastojke politickog diskursa koji je
postao dominantan u godinama neposredno pred raspad drzave.

Ovim ne tvrdim da su politicki ishodi bili prouzrokovani politickim
diskursom ili da se oni mogu svesti na ideje relevantnih politickih grupa.
Svi kulturni ideali imaju svoje drustvene nosioce koji selektivno tumace
verske ili svetovne poglede na svet na nacine koji su u skladu s njihovim
statusnim teznjama i interesima.® Ipak, tvrdim da su neformalni nara-
tivi koji su oziveli potisnuta kolektivna se¢anja i koji su se obracali od-
reduju¢im istorijskim iskustvima nacije odredili okvir debate o ruskom
i srpskom nacionalnom pitanju tokom osamdesetih godina i bitno uticali
na politicke ishode. Cak i ako se ovaj uticaj ne moze izmeriti na strogo

2 Izraz ,kolektivna predstava“ se ovde koristi u Dirkemovom smislu, ,,kao nacin
misljenja, predstavljanja ili opazanja“ koji je i ,dru$tveno generisan®, i koji se ,,u nekom
smislu ’ti¢e’ drustva“. Videti Steven Lukes, Emile Durkheim: His Life and Work (Stanford:
Stanford University Press, 1985), str. 6-8.

% Videti Max Weber, The Sociology of Religion (Boston: Beacon Press, 1991); Rein-
hard Bendix, Max Weber: An Intellectual Portrait (Berkeley: University of California
Press, 1977), str. 81-97.
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kvantitativan nacin, stepen u kojem su ovi narativi prozeli ¢itav politicki
spektar i pomogli u oblikovanju nastajuceg javnog mnjenja u Rusiji i Sr-
biji u kriti¢nim trenucima politickog procesa ¢ini nuznim razumevanje
njihovog nastanka, razvoja i istorijske transformacije.

Glavni argument ove knjige ve¢ se mozZe naslutiti. Moja glavna tvrdnja
jeste da su patrimonijalne odlike ruske autokratije dovele do, u najbo-
ljem slucaju, ambivalentne, a u najgorem, negativne identifikacije ruskih
kulturnih elita s drzavom. Pozitivna identifikacija izmedu nacije (defi-
nisane bilo u gradanskim bilo u etni¢kim terminima) i drzave je ono
$to karakteriSe nacionalne drzave. Kao i druge geografski homogene
imperije (Osmanska, Habzburska), Ruska imperija je pocivala na lojal-
nosti multietnickih elita ,,prestolu i oltaru® i principijelno je odbacivala
narodni suverenitet ili etnicku definiciju drzavnosti. Ali, specifi¢na raz-
lika ruske imperije je pocivala u opstem potiskivanju drustva od strane
drzave. Ovaj proces, koji je zapoceo jo$ u vreme Petra Velikog, dostigao je
vrhunac pod represivnim autokratskim rezimom Nikolaja I (1825-1855),
koji je doveo do ,razdvajanja puteva“ izmedu inteligencije i drzave.* Taj
jaz izmedu drzave i nacije je svoj simbolic¢ki izraz nasao u slici dvojne
Rusije (izraz Roberta Takera), to jest u kristalizaciji kolektivne predstave
o drzavi kao osvajackoj i ¢ak okupatorskoj sili u ruskoj zemlji i, kao ta-
kve, ,,strane pravoj, narodnoj Rusiji“.> Uprkos raznim pokusajima da se
taj jaz izmedu drzave i drustva premosti u drugoj polovini XIX veka, u
ruskom sluc¢aju nije doslo do poistovecenja nacionalne kulture i drzave.
Staljinovo delimi¢no ozivljavanje autokratske matrice, mada u kontekstu
mnogo represivnije totalitarne drzave, dovelo je do toga da slika dvojne
Rusije opet dramati¢no izroni u poststaljinistickom periodu, pojavljujuci
se kao mocan lajtmotiv u knjizevnim narativima uticajnih pisaca kao $to
su Boris Pasternak, Aleksandar SolZenjicin i Vasilij Grosman, koji su inace
imali vrlo razli¢ite poglede na ruski nacionalni identitet. Krajnja posledica
je bila ta da su kako gradanski tako i etnicki ruski nacionalisti doveli u
pitanje legitimitnost sovjetske drzave, iako je Breznjevljevo ¢inovnistvo
instrumentalno ukljucilo neke elemente tradicionalnog ruskog naciona-
lizma kao dodatnu komponentu u legitimacijsku formulu svog rezima.

U ostroj suprotnosti sa ovom sovjetsko-ruskom matricom, srpske kul-
turne elite su se identifikovale sa srpskom drzavom na pozitivan nacin i

4 Nicholas Riasanovsky, A Parting of Ways: Government and the Educated Public in
Russia, 1801-1855 (Oxford: Clarendon Press, 1976).

> Robert Tucker, ,, The Image of Dual Russia“ u: The Soviet Political Mind: Stalinism
and Post-Stalin Change (New York: W. W. Norton, 1971), str. 121-143.
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tu pozitivnu identifikaciju potom prenele na jugoslovensku drzavu. Upr-
kos politickim i institucionalnim diskontinuitetima izmedu meduratne
kraljevine (u kojoj su srpske elite dominirale drzavnim institucijama) i
komunisticke Jugoslavije (u kojoj Srbima nije bilo dopusteno da ostanu
Staatsvolk, to jest zvani¢ni drzavotvorni narod), pozitivna identifikacija s
Jugoslavijom je ostala ugradena u srpsku politicku kulturu. Taj politicko-
-kulturni kontinuitet je dobrim delom poticao od nesrazmernog ucesc¢a
Srba, a narocito Srba iz Hrvatske i Bosne, u partizanskom pokretu, kao i
od kulturnog nadogradivanja herojskog etosa Narodnooslobodilacke bor-
be na raniju srpsku tradiciju herojskog otpora Osmanskoj i Habzburskoj
imperiji. Ovim ne tvrdim da je Jugoslavija bila samo prosirena ,,Velika Sr-
bija“ ili da ju je vec¢ina Srba videla samo kao svoju drzavu, ili da se pripad-
nici drugih nacija nisu identifikovali s Jugoslavijom kao drzavom: odnos
izmedu srpskog i jugoslovenskog identiteta je bio daleko sloZeniji nego $to
pojednostavljene formule pretpostavljaju. Ipak, slazem se sa idejom En-
drua Vahtela da je ,tradicionalno srpsko svojstvo heroizma® koje je bilo za-
kodirano u epskoj narodnoj poeziji prodrlo u kulturu jugoslovenstva, ¢ak
i kad je ono bilo dopunjeno kulturnim elementima preuzetim iz drugih
nacionalnih tradicija (narocito, tradicije hrvatskog federalizma) i ideolos-
ki razdvojeno od svojih srpskih konotacija u posleratnoj nadnacionalnoj
ideologiji ,,bratstva i jedinstva“.® Shodno tome, pojava srpskog partiku-
larizma tokom osamdesetih godina nije bila prouzrokovana otudenjem
Srba od komunisticke drzave, ve¢ pre razocaranjem srpskih kulturnih
elita zbog fragmentacije Jugoslavije duz granica socijalistickih republika
i autonomnih pokrajina unutar Srbije (Kosovo i Metohija i Vojvodina),
»preteranih ustupaka“ drzave nacionalnim manjinama (npr. Albancima)
i shvatanjem da istorijsku privrzenost Srba Jugoslaviji ne dele kulturne
elite drugih nacija koje su dosle do toga da jugoslovenski drzavni okvir
vide kao prolaznu fazu na putu ka nezavisnoj drzavnosti (npr. Slovenci).

Ova se knjiga, dakle, tice dugotrajnih istorijskih nasleda izgradnje
drzave i nacije u Rusiji i Srbiji i njihovom uticaju na politicke ishode
u savremenom periodu. Iznosec¢i ovu tvrdnju o znacaju ¢inilaca dugog
trajanja, moja argumentacija se razlikuje od postojecih pristupa sovjet-
skom i jugoslovenskom raspadu. Ti pristupi su istakli razne eksplanatorne
¢inioce, od ,.etnicke bezbednosne dileme“ potencijalnih manjina na spor-
nim teritorijama do institucionalnih odlika komunistickog federalizma,

¢ Andrew Wachtel, Making a Nation: Breaking a Nation: Literature and Cultural
Politics in Yugoslavia (Stanford: Stanford University Press, 1998), str. 38-53.
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instrumentalnu manipulaciju nacionalizma od strane lidera, kao i ulogu
politickih sukoba u nacionalisti¢ckoj mobilizaciji. Po mom misljenju, svi
ti radovi sadrze vredne uvide, ali nijedan od njih ne nudi zadovoljavajuci
odgovor na zagonetku razli¢itih ishoda u Rusiji i Srbiji, pre svega zbog
njihovog eksplanatornog redukcionizma. Pored toga, ve¢ina tih objas-
njenja ne uzima u obzir kriticne politicko-kulturne razlike izmedu dva
slucaja, a u najboljem slucaju ih tretira kao pomocne ¢inioce ili ih pak
pre¢utno uvodi u komparativnu analizu ne pokazujuci otvoreno njihovu
uzro¢nu ulogu ili tezinu. Za razliku od takvih objasnjenja, moj pristup
je eksplicitno viSeuzroc¢an u meri u kojoj priznaje da jedino naglasak na
kombinaciji politicko-kulturnih, institucionalnih i kontekstualnih ¢ini-
laca (ukljucujuéi politicki proces i obrac¢anja lidera) moze da ponudi ade-
kvatno objasnjenje razlike u ishodima. Ipak, moj glavni cilj u ovoj knjizi
je ograniceniji: da pruzim ubedljiv argument da se razlike u kolektivnim
predstavama, se¢anjima i narativima koji su se pojavili kao odgovor na
odredujuca istorijska iskustva nacije mogu formulisati kao skup dubljih
nuznih uzroka koji mogu da objasne razli¢ite obrasce nacionalisticke mo-
bilizacije u Rusiji i Srbiji u sadejstvu s kontekstualnim faktorima. Ovom
tvrdnjom dovodim u pitanje Cesto loe prikrivenu materijalisticku pri-
strasnost savremene drustvene nauke i zalazem se za autonomnu ulogu
ideja u objasnjenju politickih promena.’

Bilo kakav argument koji istice autonomnu ulogu ideja i politicke kul-
ture nuzno izaziva otpor, pre svega zbog toga $to se pretpostavlja da se ob-
ja$njenja zasnovana na navodno tvrdim ¢injenicama interesa ili struktura
ekonomske i politicke mo¢i lakse dokazuju ili odbacuju. Moj prvi odgovor
na takvu vrstu primedbe je da se pitanje o prioritetu materijalnih faktora
nad idejnim ne moze resiti a priori na nekom metateorijskom nivou: rela-
tivna uzro¢na tezina interesa i ideja (ili vrednosti i kulturnih ideala) nuzno
varira od slucaja do sluc¢aja i mora da se pokaze a ne samo da se pretposta-
vi. Drugo, moj argument izri¢ito uzima u obzir razli¢ite institucionalne
posledice sovjetske i jugoslovenske komunisticke nacionalne politike na
rusko i srpsko nacionalno pitanje. Kona¢no, pripisivanje uzrocne tezine ¢e
varirati zavisno od naseg eksplananduma. Kada je eksplanandum naciona-
listicka mobilizacija, postoje dobri supstantivni (to jest, istorijski) razlozi

7 Za skorasnji veberovski pokusaj osvetljavanja uloge ideja, videti Stephen E. Han-
son, Post-Imperial Democracies: Ideology and Party Formation in Third Republic France,
Weimar Germany, and Post-Soviet Russia (Cambridge: Cambridge University Press,
2010). Iako je moj eksplanatorni fokus drugaciji, ova studija deli i, u izvesnom smislu,
opravdava Hensonov pristup.
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da verujemo da kolektivna secanja i kulturni ideali imaju posebnu rele-
vantnost, buduci da se pitanja nacionalnog identiteta i uspeha ili neuspeha
nacionalistickih obrac¢anja ne mogu lako svesti na materijalne interese ili
interese moc¢i, iako se ne mogu ni sasvim odvojiti od njih. Ipak, ne moze-
mo da negiramo da argumenti o istorijskim nasledima i ulozi ideja nose
sa sobom narocite metodoloske izazove. O nekima od njih se raspravlja
u zavr$nom delu prvog poglavlja, ali u krajnjoj liniji treba oceniti argu-
mente i dokaze predstavljene u celoj knjizi pre nego $to se izrekne sud da
li sam uspesno dokazao znacaj kolektivnih predstava, se¢anja i narativa u
oblikovanju diskursa o ruskom i srpskom nacionalnom pitanju pre nego
$to je kriza legitimnosti sovjetske i jugoslovenske federacije dala povod
politickim akterima da se upuste u nacionalisticku mobilizaciju.

Pored doti¢nih slu¢ajeva i ovih preliminarnih metodoloskih razmatra-
nja, ova knjiga predstavlja doprinos komparativno-istorijskoj i politickoj
sociologiji nacionalizma. Moj pristup proucavanju nacionalizma je objas-
njen u teorijskom poglavlju (glava 2), gde pokusavam da ozivim Veberovu
ideju nacije kao ,,zajednice zdruzenih se¢anja i zajednicke politicke sud-
bine“ zasnovane na odreduju¢im istorijskim iskustvima i da je spojim s
naglaskom Rajnharda Bendiksa, Lije Grinfeld i Romana Sporluka na ulozi
percepcija relativne zaostalosti, intelektualne mobilizacije i resantimana
u kristalizaciji nacionalnih ideologija. Ovaj eklekticki pristup ne koristim
radi teorijskog ,,larpurlartizma® ve¢, kao $to ¢e dalja komparativno-istorij-
ska analiza pokazati, stoga $to mi taj logicki konzistentan i povezan skup
ideja dopusta da objasnim radanje razli¢itih tipova odgovora (gradanski,
etnic¢ki i drzavni nacionalizam) na dilemu drzava/drustvo koju je otvo-
rio istorijski uticaj $irenja zapadne ideje nacije na evropsku periferiju. U
isto vreme, taj pristup mi dopusta da uzmem u obzir nacin na koji su se
razli¢iti tipovi modernog nacionalizma nadogradivali na ranija proto-
nacionalna istorijska iskustva i kolektivna secanja koja su se javila kao
odgovor na njih (na primer, na ,,prinudnu modernizaciju” Petra Velikog
u ruskom slucaju ili na kosovski mit u Srbiji).

U citavoj knjizi, pokazujem relevantnost insistiranja RodZersa Bruba-
kera na protejskom karakteru nacionalizma kao skupu kulturnih idioma
(gradanskih, etnickih i drzavnih) ¢ije medusobne granice nisu uvek jasno
povucene i koji su podlozni promeni i novim interpretacijama tokom
vremena.® Naime, kao $to je veé Dirkem primetio, jednom formirane

8 Rogers Brubaker, ,Myths and Misconceptions in the Study of Nationhood,* u:
John A. Hall, ur., The State of the Nation: Ernst Gellner and the Theory of Nationalism
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), str. 272-307.
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kolektivne predstave mogu postati ,,delimi¢no autonomne realnosti koje
zive vlastitim zivotom, te mogu da oforme ,,svakovrsne sinteze®, to jest,
mogu se rastaviti na svoje sastavne delove i opet sastaviti, formirajuci
tako osnovu novih predstava.’ U slu¢aju nacionalizma, takve predstave
su najce$ce ugradene u osnivacke mitove nacije koji ne samo da kodi-
fikuju grupna iskustva ve¢ ih i uspostavljaju na nivou grupne svesti.'?
Istovremeno, osnivacki mitovi nisu zamrznuti u vremenu, vec se pono-
vo interpretiraju, jacaju (ili slabe) i ponovo uspostavljaju u svetlu novih
kolektivnih iskustava. Tako, centralni lajtmotiv kosovskog mita — ,,neka
bude borba neprestana, neka bude $to biti ne moze“!! - za koji se moze
re¢i da je motivisao herojski stav srpske vojske protiv daleko nadmo¢nijih
austrougarskih snaga u Prvom svetskom ratu, nadahnjivao je i partizan-
ske borce srpskog i crnogorskog porekla u Drugom svetskom ratu, mada
u kontekstu komunisticke ideologije koja je taj nacionalni motiv uklopila
u $iri zvani¢ni narativ koji je uzdizao ,,bratstvo i jedinstvo“ i herojski ot-
por ,,svih nasih naroda protiv fadistickog okupatora i domacih izdajnika“
Sli¢no tome, drzavne, gradanske i etnicke definicije ruske nacije koje su
iznikle u devetnaestovekovnom dobu nacionalizma, opet su se pojavile u
novim oblicima u sovjetskom periodu, mada uz prepoznatljive kontinu-
itete s presedanima iz proslosti.

Ovaj naglasak na protejskom karakteru nacionalizma je samo drugi
nacin da se kaze da u ovoj knjizi nameravam da se upustim u poredenje
ne samo dva slucaja, ve¢ i u poredenje razlicitih vremenskih perioda u
svakom od slucajeva zasebno. Samo se takvim vremenskim poredenjem
mogu prepoznati elementi politicko-kulturnog kontinuiteta u svakom
slucaju zasebno. Pritom se uzima u obzir na¢in na koji su ti elementi bili
transformisani u svetlu novih kolektivnih iskustava, politickih interesa i
ideologija. Ako je Staljinov zvani¢ni sovjetsko-ruski nacionalizam nakon
Drugog svetskog rata zaista imao prepoznatljive sli¢nosti sa ,zvani¢nim
nacionalizmom® Nikolaja I po tome $to je smerao da kooptira spontani

9 Lukes, Emile Durkheim, str. 8.

10 Za ideju da kolektivne predstave i izrazavaju i uspostavljaju drustvenu stvarnost,
videti Giovanni Paoletti, ,The Cult of Images: Reading Chapter VII, Book II, of The Ele-
mentary Forms®, uN.]. Allen, W. S. F. Pickering and W. Watts Miller, ur., On Durkheim’s
Elementary Forms of Religious Life (London: Routledge, 1998), str. 78-92.

11U srpskom izdanju koristim ovaj poznati stih iz Njegosa koji ¢e biti razumljiv
srpskom ¢itaocu, a koji izrazava moje videnje ideje vodilje kosovskog mita, naime da se
u boj stupa s punom sve$¢u o nadmo¢nosti neprijatelja i velikoj verovatno¢i tragi¢nog
ishoda. U engleskom izdanju taj osnovni motiv sam izrazio frazom heroic struggle aga-
inst overwhelming odds.
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patriotizam koji se pojavio tokom borbe protiv nacistickog osvajaca za
»drzavni razlog® i to na nacin koji je bio delimi¢no slican pokusaju nje-
govog carskog prethodnika da prigusi politicke aspiracije za slobodom
koje su iznikle kao posledica Napoleonovih ratova, nemoguce je zane-
mariti ¢injenicu da su ogromne ideoloske razlike razdvajale sovjetsku i
imperijalnu autokratiju. Stavie, te razlike u zvani¢nim nacionalizmima
nisu potekle iskljucivo iz ideologije, ve¢ su takode bile ukorenjene u vrlo
razli¢itim razvojnim, geopoliti¢ckim i unutrasnjim izazovima s kojima su
se ta dva rezima suocavala i na koje su te ideoloske formulacije pruzale
odgovor. Tako je, na primer, Staljinov zvani¢ni sovjetsko-ruski naciona-
lizam nastao tridesetih godina dvadesetog veka, kada se prvo pojavio kao
mesijanska ideologija industrijalizacije, osmisljena da motivise drustve-
no mobilisane delove gradanstva u jednoj ,,zaostaloj zemlji“ kao $to je i
sam Staljin priznao u jednom ¢uvenom govoru. Ovo je bio jedan sasvim
drugaciji zadatak od politickog imperativa s kojim se, po sopstvenoj inter-
pretaciji, suo¢avao Nikolaj I: da se pot¢ini buntovna generacija dekabrista
i odgovori na prva stremljenja gradanskog (na Zapad orijentisanog) i et-
nickog (slovenofilskog) ruskog nacionalizma putem ukljuc¢ivanja pojma
»harodnosti“ (Hapoonocmy) zajedno s ,,pravoslavljem®i ,autokratijom“ u
zvani¢nu carsku legitimacijsku formulu.

Kona¢no, ova knjiga predstavlja doprinos relativno neprou¢enom pro-
blemu politicke dileme dominantne nacije u viSenacionalnim drzavama.
Najcesce se mnogo vise paznje posvecuje perifernim nacionalizmima za
koje se pretpostavlja da imaju manje-vise opravdane zalbe protiv poli-
tickog centra kojim dominira hegemona nacija. I obratno, za dominantne
nacije se pretpostavlja da imaju malo razloga da budu nezadovoljne rese-
njima koja najce$¢e dopustaju njihovim ¢lanovima da numericki domi-
niraju centralnim drzavnim institucijama u viSenacionalnoj politickoj
zajednici. Osnovna posledica ovakvog pristupa je, da uprkos nekim vid-
nim izuzecima, postoji relativno malo studija posvecenih Kastiljancima
za razliku od Katalonaca, engleskom nacionalnom identitetu za razliku
od skotskog ili irskog nacionalizma, i anglofonim Kanadanima nasuprot
frankofonom Kvebeku.!?

Medutim, kao $to ¢e postati jasno u toku ove studije, postoje uslovi
u kojima politicke i kulturne elite dominantnih nacija mogu da razviju

12U ovom pogledu, pionirski napor je uloZio Krishan Kumar, ,,Nation and Empire:
English and British National Identity in Comparative Perspective®, Theory and Society 29
(2000), str. 575-608. Ta argumentacija je dalje razradena u Krishan Kumar, The Making
of English National Identity (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).
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partikularisticki nacionalizam i dovedu u pitanje svoju pre¢utnu privrze-
nost visenacionalnoj drzavi. Takvi uslovi se mogu ste¢i kada je dominant-
na grupa nepotpun hegemon, ili kada federalizacija prethodno unitarne
drzave dovede do tipa decentralizacije koji se dozivljava kao preterano
naklonjen perifernom nacionalizmu, ili kada negativna istorijska iskustva
navedu ¢lanove dominantne grupe da posumnjaju u lojalnost drugih na-
cionalnih grupa drzavi - kao u raznim istorijskim situacijama u srpsko-
-jugoslovenskom slucaju. S druge strane, dominantna nacija moze da ima
nesumnjivu politicku hegemoniju kao Rusi u Sovjetskom Savezu, ali po
cenu represivnog drzavnog aparata, rastvaranja svog kulturnog identiteta
u transnacionalnoj politickoj ideologiji i odlivanja ekonomskih resursa
od centra ka periferiji. [ako se nasa rasprava ogranicava na srpski i ruski
slucaj, postoje istorijski primeri gde su analogni procesi doveli do uspona
partikularizma u dominantnoj naciji.!*

Valja re¢i nesto i o nacrtu ove knjige. U prvom poglavlju, ocrtavam
glavne sli¢nosti i razlike izmedu komunistickih nacionalnih politika u
Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji, kriticki preispitujem postojeca objas-
njenja razli¢itih nac¢ina sovjetskog i jugoslovenskog raspada i zalazem
se za veberovski pristup uporednom proucavanju istorijskih nasleda i
istorijske uzro¢nosti. U drugom poglavlju, izlazem Veberove teorijske
ideje o nacionalizmu i imperijalizmu, pokazujem njihovu relevantnost za
slu¢ajeve koje prouc¢avam i dopunjujem ih idejama iz savremene literature
o nacionalizmu. U tre¢em poglavlju, tematski poredim razlicita istorijska
nasleda odnosa izmedu drzave i drustva, radanje nacionalnih ideologija i
odredujuca istorijska iskustva Rusa i Srba u pretkomunistickom periodu.
U cetvrtom poglavlju, poredim nacine na koje su komunisticke revolucije,
Drugi svetski rat i komunisticka nacionalna politika institucionalno i sim-
bolic¢ki uticali na rusku i srpsku naciju, ja¢aju¢i neke od klju¢nih eleme-
nata pretkomunistickog nasleda i istovremeno menjajuci druge. U petom
poglavlju, ispitujem kako su ruski i srpski pisci opisali uticaj komunizma
na te dve nacije i vratili u nacionalno se¢anje kolektivna iskustva ¢iji je
znacaj bio omalovazen u zvani¢nim ideoloskim narativima. U zakljucku,

13 Neki primeri uklju¢uju sprovodenje asimilacione politike od strane madarske
elite nakon Nagodbe iz 1867. godine u madarskim delovima Austrougarske imperije;
revangisti¢ki sindrom u madarskoj politici nakon Trijanona (1920); ¢eski deo Cehoslo-
vacke nakon Minhena (1938) i uspostavljanja Slovacke kao nacisti¢kog protektorata;
reakcija ¢eskih elita na slovacke zahteve nakon 1989. godine; kriza $panskog (,,kasti-
ljanskog®) identiteta nakon sloma imperije (1898) i uspona katalonskog i baskijskog
nacionalizma; najzad, nacionalisti¢ka Turska nakon osmanlijskih poraza.
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ilustrujem relevantnost ove komparativno-istorijske analize za objasnje-
nje nastanka razli¢itih vrsta politickih diskursa o naciji u Srbiji i Rusiji
tokom osamdesetih i obrazlazem glavne teorijske implikacije ove studije.



