Izdavac
Centar za izdavacku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu
Kamenicka 6, Beograd
tel. 3021-045, faks 3021-065
http:/ /cid.ekof.bg.ac.rs
mail: cid@ekof.bg.ac.rs

Recenzenti
Prof. dr Sinisa Zarié, Ekonomski fakultet Beograd
Prof. dr Dragan Petrovié, Ekonomski fakultet, Nis
Prof. dr Vlastimir Lekovié, Ekonomski fakultet, Kragujevac

Dekan Ekonomskog fakulteta
Prof. dr Branislav Boricié

Direktor i odgovorni urednik
Dr Porde Mitrovi¢

Dizajn korice
MaxNova Creative
WWWw.maxnova.rs

S tampa
CUGURA Print,, Beograd
www.cugura.net

Godina
2018.

ISBN: 978-86-403-1551-7

© 2018.

Sva prava su zadrZana. Nijedan deo ove publikacije ne moze biti reprodukovan
niti smesten u sistem za pretrazivanje ili transmitovanje u bilo kom obliku,
elektronski, mehanicki, fotokopiranjem, snimanjem ili na drugi nacin, bez
prethodne pismene dozvole autora i izdavaca.




Slavica Manic¢

OGLEDI O EKONOMSKO]
METODOLOGI]I

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE



Sadrzaj

Predgovor — Ogledi umesto kontroverzi o ekonomskoj metodologiji

g

I deo - NEKA EPISTEMOLOSKO-METODOLOSKA

PITANJA FILOZOFIJE NAUKE

Umesto uvoda — od filozofije nauke ka

ekonomskoj metodologiji.......ccoeeeueisueriueriseeisenisnensnenseccsneensnecnnces 3
Filozofija nauke — iZbor pristupa..........ccceeveeeevceeccscercscnrcsscnncsssnnennes 4
Racionalnost nauke i problem izbora teorija.........cccocueeeerueereunneenee 9
3.1. (Ne)mogu¢énost racionalnog izbora teorija: relativisticko
versus racionalisticko stanoviSte.........coceeveeeviieniiniienie e 9
3.2. Istinitost 1 pitanje izbora izmedu teorija........ccevueeereeeenrreerneenns 11
3.3. Empirijska provera: verifikacija, konfirmacija
11 falsifikacija?.......cooeeiiei e 14
3.4. Izbor teorija u ekonomiji: od konfirmacionizma
ka instrumentaliZmul............ccooiiiiiiiiiiii e 22
Razvoj nauke — razlifite Koncepcije .......ccceveeeverciersinisenccnecnenennes 26
4.1. Poperovo shvatanje rasta nauke ...........cccceeeeeeeeecieeeecieeeieeeeen. 28
4.1.1. Kritika induktivnog metoda....................cccocevvveievvrannnnn. 29
4.1.2. Kriterijum demarkacije — falsifikacionizam
(pretpostavke i pobijanja) .................ccccccoeeciiiiiineianncnnn. 33
4.1.3. Napredak RQUKe .................ccccoeevciieiiieeiiiiieeiieeeiiee e, 37
4.1.4. Problemi u primeni falsifikacionizma
(neke implikacije)...............cccoovveviiiiiniiiiiiiieeee 43
4.2. LakatoSeva koncepcija rasta naucnog saznanja ..............ce.e...... 46
4.2.1. Naucno-istrazivacki programi .................cccccceeeerenene. 46
4.2.2. Sta je novo u odnosu na Poperovu teoriju
NAUCHOZ SAZNANTA? ...t 51
4.2.3. Metodoloski dogmatizam versus pluralizam.................... 54



A

[

II

4.3. Kunovo shvatanje rasta nauke.............ccoooeeiieiiiininiiniice 59
4.3.1. Opsteprihvacena paradigma — odnos normalne i

revolucionarne (izuzetne) nauke................ccc.ccoveveunn.. 60

4.3.2. Kako napreduje nauka? ..................ccccoevvveveeeevienenenenann, 67
4.3.3. Kun versus Poper versus Lakatos ................cc.ccccocoeuu... 70

4.4. Fajerabendova KONCePCija.......ccoueeririniiiiiieniieiienie e 75
4.4.1. Protiv metodoloskih i drugih imperativa........................ 75
4.4.2. Za svojevrsni teorijsko-metodoloski anarhizam ............. 77
4.4.3. Protiv QUIOFTEEA.............cc.oooeieiiiiiiieeeeee 82

4.5. Bez konsenzusa: ¢ime se meri napredak nauke? ....................... 84
Tradicionalna nasuprot savremenoj filozofiji nauke.................... 87
Rehabilitacija tradicionalne filozofije nauke..............ccceuueeuueeene. 920

II deo - EKONOMSKA METODOLOGIJA

Evolucija odnosa filozofije i ekonomije........cceeeevvueecesueccscneeccnnnen. 97
Karakter metodoloSkih rasprava u ekonomiji ......c..ccecueeeueeennnnnn. 100
2.1. Tenzije izmedu deduktivizma i empirizma.......c..cccccecueeuenene. 104
2.2. Ekonomija kao empirizam sui generis (falsifikacionizam) .....108
2.2.1. Istorijska upitnost.: nepraktikovanje falsifikacionizma
U CKOMOMUEJT ...t 109
2.2.2. Metodoloska nedoslednost: situaciona logika kao
IMURIZIVAJUCA STFALAZEMA ... 117
2.2.3. Korekcije Poperove metodologije...............c..cccccccuenee. 120
2.3. Ekonomija kao instrumentalizam..............ccccceceneeneniinncnnnn. 125
2.4. Nove tendencije u metodologiji.......ccccuverieeiiieniienieeiieeieenee. 131
2.4.1. Ekonomija kao retorika..............c..ccocoevevvevcieeneenennnn.. 131
2.4.2. Kriticki realizam u ekonomiji..................cccccccveeeennnnn.. 137
Naucni status eKONOMI e.....ccovvierriisrinsrarcsressaressssssnsossssssssssasssssss 142
3.1. Aproksimacija NauCNOStL........cceerereiuieriieiiesieeeiieeieeeeie e 143
3.2. ViSestruka upitnost nau¢nosti eKonomije .........c.ccceeevueeuennene 146
Poriv za promenama u ekonomskoj metodologiji....................... 155
4.1. Samokriticizam ekonomske nauke.............cccoeeeiriiiniiinnnnenn. 158
4.2. Odbrana egzaktnosti ekonomije: medijatorska uloga
fOrmaliZacije......covuieiiiiiieecee e 163



4.3. Jos jedna odbrana: povratak empiriji uz indukciju .................. 166

4.4. Institucionalni autizam ortodoksije? .........ccccvvevivienciveenireennne. 169
5. Protivrecne tendencije (pozitivni i negativni trendovi)
u ekonomskoj nauci 174
5.1. Metodoloski pluralizam u ekonomiji.........cccecevervierureereennnnnne. 174
5.2. (Ne)monolitnost ekonomske nauke ...........cccoeeevveevrieeeereeennneen. 180
5.2.1. Promene istrazivackih standarda.................c..c.......... 181
5.2.2. Mainstream heterodoksija ...............c...ccccovvvevninennnnnn 184
5.3. Sinteza versus fragmentacija: transformativni efekti
ekspanzionizma ekonomske nauke .............cccccoeeeiiiiniiieincinns 191
5.3.1. Da li su granice izmedu disciplina irelevantne?............ 194
5.3.2. Modaliteti ekonomskog imperijalizma........................... 197
5.3.3. Evaluacija posledica ekonomskog imperijalizma.......... 205
5.4. Zasto smo dosledni mainstream-u? ..................cccoeeeeeeinnnenn. 211
6. Metodoloska rekonstrukcija druStvene i
ekonomske NAUKE .....ccueeiieriseerieiiseinninnnenenceeseessesssesssenesenes 217
6.1. Kontekstualna uslovljenost versus
kontekstualna nezavisnost.........cccceeeuieriiiiieniennie e 218
6.2. Paradoks ,,nauka u pokusaju” (would be sciences).................. 222
6.3. Kako do ideala delotvorne drustvene nauke? ......................... 224
6.3.1. Vaznost vrednosne racionalnosti.......................cc........ 227
6.3.2. Konsenzus versus sukob: bolji argument naspram
analitike 0dnosa MOCi ..............ccccueevcveeeieeencieeeenenn, 228
6.4. Kritika koncepta froneticne nauke: genealogija koja to nije....231
7. JoS malo normativizma za Kraj........ceeeeccsseicssnecssnscsssassssassssaans 236
7.1. Kako prevazi¢i neproduktivno fragmentiranje u nauci?........... 236
7.2. Kakva metodologija je potrebna ekonomiji? ...........c...couueee.e. 240
LAEETALUTA ...ttt ettt ettt ettt ettt e e et e e e ae et e s et et eeteeneeeseeneeseensanseennan 245

I






Predgovor - OGLEDI UMESTO KONTROVERZI O
EKONOMSKOJ METODOLOGUJI

“Bilo bi dobro za sve nas da upamtimo jednom za svagda: razliciti smo jer
Jjedni od drugih znamo malo viSe, ali smo po beskonacénosti onoga §to jos$ uvek
ne znamo svi jednaki” (Poper, 1963, str. 29)

Knjiga koji se nalazi pred vama, uvaZeni citaoci, predstavija znacajno dopunje-
no, a u izvesnim segmentima izmenjeno, izdanje monografije pod nazivom
,, Kontroverze o ekonomskoj metodologiji.” Buduci da je od publikovanja iste
protekla skoro decenija, nuznost pojavljivanja ovog dela je, barem po dva osno-
va, objektivno uslovijena: prvo, kao autor ,,Kontroverzi” bila sam u prilici da
svakim danom u tom podugom periodu saznajem na kakvu je recepciju pomenu-
ti tekst nailazio, te da se konstantno upoznajem sa njegovim vrlinama, a pogoto-
vo manama, takva vrsta spoznaje je blagodat jer mi je podarila objektivni ugao
gledanja na stvari (vise ociju bolje vide, zar ne?), ali i svojevrsno breme, koje je
podrazumevalo da se valja pobrinuti da uzdarje bude svrsishodno — da svako
sledece izdanje bude kvalitetnije od prethodnog, Sto, s obzirom na materiju koja
se proucava, priznacete, nije lako izvodljiv poduhvat ceteris paribus; drugo, u
proteklom intervalu su, kao za inat svima koji se na prethodno navedenu klau-
zulu svesrdno pozivaju, diljem sveta, pa i na ovim prostorima, objavijene neko-
like knjige koje obraduju slicnu tematiku, rukopisi paznje i hvale vredni, ne sa-
mo zbog eminentnih imena iz cijeg su ,,pera’ potekli, ve¢ prevashodno zbog na-
¢ina na koji su ovu problematiku analizirali, te forme u kojoj su istu predocili i
izlozili na uvid strucnoj i Siroj javnosti.

I ma koliko gorepomenuta neophodnost publikovanja izgledala objektivno uslo-
viljena i ocita, ne mogu se oteti prvom utisku da je takva nuznost, subjektivno
posmatrano, probudila pomesSana osecanja i nove nedoumice. Kako se motivi-
sati na pisanje kad ste, s jedne strane, osokoljeni bodrenjem da to ucinite, a s
druge strane svesni sopstvene isposredovanosti izvesnom (a opet nedovoljnom)
metodoloskom ,,potkovanoscu”, dodatno obeshrabreni cinjenicom da su umniji
od vas, na manje ili vise pitak i citalackoj publici prijemciv nacin, ponudili dela
poput ,,Filozofije ekonomije” i ,,Sta objasnjavaju drustvene nauke” (da spome-



nem samo neka od njih)? Konacno, ako pretpostavimo da se upitnost motivacije
moze prenebregnuti ili zaobici (svi smo mi, u odredenim situacijama, homo eco-
nomicusi, koje sebicnost pokreée na racionalno — citaj proracunato - delova-
nje), koje teme bi valjalo obraditi kako bi se ,,pomirile” forma (broj stranica ¢i-
jim ¢e se dodavanjem i ,,umetanjem”, u postojeci rukopis ,, Kontroverzi”, zado-
voljiti birokratskim prohtevima propisani standardi) i sustina (opseg promena
koje su se dogodile u literaturi iz filozofije nauke i/ili ekonomske metodologije u

proteklom desetlecu)?”

Shvativsi da bi me pokusaj da razbistrim i otklonim pomenute nedoumice isklju-
¢ivo mogao odvesti u nezeljenom smeru (da na primeru sopstvenog teksta uocim
dejstvo ,,zakona o opadajucim prinosima”), opredelila sam se da u izboru tema
i nacinu njihove analize sledim moto koji je iznedrio Hajdeger: ,, breza nikad ne
prekoracuje svoje mogucnosti”.> Toliko mudrosti u jednostavnoj metafori, ovaj
put kontekstualno ,,izmestenoj ”: kad ste, kao breza, ,,slabi” u snalazenju sa ne-
znanim, necete imati potrebu da ,,prkosite gromovima”, jer to ne cine ni stame-
ni, stoletni hrastovi (dakle, necete se upustiti da zadete tamo gde su i drugi, Bla-
ugovim jezikom izreceno, nevoljni ili se plase da kroce), vec cete se, svesni sop-
stvene ,, krhkosti”, zastititi u njihovom ,, hladu” (drzeci se poznatog — terena i
tema). Ova metaforicka ograda mi se cinila uputnom da pokazZem da je, uprkos
tvrdnjama o osporivosti svakog izbora istraZivackih pitanja, izvodljivo naciniti
,,odstupnicu” opredeljenjem za izvestan, ali ne i proizvoljan, broj tema koje ce
biti obradene bez pretenzija na polaganje prava na njihovu ekskluzivnost i/ili
potpunost.” Shodno navedenom, neki problemi su izloZeni en passant, uz vise
ukazivanja, a manje eksplicitnih tvrdnji, dok je za druge ostavljeno vise prosto-
ra. U odeljku koji se bavi filozofijom nauke su, stoga, uradene korekcije i dopu-
ne koje tangiraju pitanje izbora teorija, temeljniju razradu (shodno licnom uve-

' Da knjiga ne bi trebalo da teZi takvoj obuhvatnosti, ve¢ da bi je valjalo posmatrati kao dopunu
za ,,neposredno proucavanje izvornih tekstova” i ,,vodi¢” uz pomo¢ kojeg se lakse kréi put kroz
opseznu literaturu, videti u: Guala, 2010, str. 19.

2 Martin Heidegger, ,,Overcoming Metaphysics™, citirano prema: Zimmerman, 2002. Iako bi se
Hajdeger, kao tvorac originalne filozofije (poznate pod nazivom fundamentalna ontologija) i oli-
cenje fenomenoloskog metoda, verovatno oStro suprotstavio primisli da bude uporedivan sa em-
piricarima, njegova metafora o brezi je, u izvesnom smislu, sliéna Lokovom stavu da ,,...nece
biti zgoreg ubediti ljudski duh da bude oprezniji, da se ne mesa u stvari koje su iznad njegovog
shvatanja, da stane kad dode do kraja svojih moguénosti, da se pomiri sa neznanjem u onim
stvarima za koje se posle ispitivanja utvrdi da su izvan dosega nasih sposobnosti” (Lok, 1962,
str. 21).

3 Nauéno istraZivanje...se nikad ne zavr3ava i ne polaZe pravo na kona¢nost” (Cimer, 2010, str.
245).

il



renju) pomalo zanemarene i/ili nepravedno zapostavijene Fajerabendove kon-
cepcije nauke, te argumentovane ,,naputke” u vezi promena kojima je izloZena
postpozitivisticka orijentacija u okolnostima postojanja naznaka o rehabilitaciji
tradicionalne filozofije nauke. Obimniji zahvati su nacinjeni u drugom odeljku
koji se bavi problemima ekonomske metodologije, narocito u pogledu sledecih
pitanja: kontroverznosti zakljucaka u vezi znacaja retorickog pristupa kao novi-
Jje tendencije u ekonomskoj metodologiji, suptilnosti novog ekonomskog imperi-
jalizma, uspesnog odolevanja ortodoksije stalnim preispitivanjima i odbranom
kroz promovisanje koncepta mainstream heterodoksije (olicenog u idejama bi-
hejvioralne ekonomije, eksperimentalizma i nove institucionalne ekonomije), la-
tentnog, ali jos uvek neiskoris¢enog i u odredenim elementima upitnog potenci-
Jjala koncepta kontekstualno uslovijene drustvene nauke.

Osnovna poruka je, neizmenjena, ali sasvim izvesno aktuelnija nego pre deset
godina: i mainstreamu i ekonomskoj nauci u celini je pluralizam gledista preko
potreban. A upravo je trenutak iznosenja pomenute generalizacije o kljucnoj
ideji, pravi momenat da se ukaze zasto je bilo nuzno izmeniti i sam naslov mo-
nografije. lako nema niceg pogresnog u koris¢enju izraza ,, kontroverze”, budu-
i da je njegova izvorna priroda takva da polemiku, diskusiju ili spor tokom ko-
Jih se suprotstavljaju razlicita, oprecna misljenja i teorijske koncepcije predo-
¢ava na nacin koji moze, ali ne mora, ponuditi konacno resenje, izbor alterna-
tivnog termina mi se ucinio primerenijim. Ni Cinjenica da je re¢ o svakako bes-
krajno (a mozda ponekad i bespotrebno) rabljenom izrazu, nije me obeshrabrila
da se, poput vecine ekonomista, odlucim za svojevrsni ,, verifikacionizam”, kre-
nuvsi u potragu za tvrdnjom koja potkrepljuje i potvrduje ispravnost namere da
se naziv dela promeni. Istu sam pronasla, u nadasve inspirativnoj argumentaciji
Pure Susnjic¢a:”...ogled nije stroga naucna rasprava gde se nesto dokazuje
analizom cinjenica koje objasnjava jedna teorija, ve¢ knjizevni oblik u kome se
vise postavljaju probna pitanja nego Sto se daju sigurni odgovori, gde se pisac
raspituje o razlicitim gledistima, da bi se uoblicilo neko resenje blize istini, ali i
dalje otvoreno za dopunu.” (Susnjic¢, 2012, str. 16).* Konacni odgovori i defini-
tivna resenja, Cini se, ne poseduju neusidrenost svojstvenu znatizelji i kontinui-
ranom postavljanju pitanja. I sama ideja pluralizma bi bila potpuno obesmislje-
na bez otvorenosti za drugacija videnja o ekonomskoj metodologiji, cije kon-
stantno preispitivanje daje nadu da jos uvek ima prostora za napredak ekonom-
ske nauke.

# Navedeno objasnjenje korespondira Vitgenstajnovom stavu da je zadatak filozofa ne toliko da
resi, koliko da ,,odresi” pitanja, buduéi da oni uobicajeno inkliniraju ka tome ,,da pitanja analizi-
raju umjesto da na njih odgovaraju” (Eagleton, 2008, str. 17 i 13).

il



Na kraju ovog, za ukus naucne javnosti verovatno previse ogoljenog i otvore-
nog, ali svakako krajnje iskrenog obracanja, zZelela bih da izrazim svoju zahval-
nost onima koji su, svojom neposrednom podrskom, doprineli da ovaj rukopis
dobije formu koja je pred vama: profesoru Sinisi Zaricu, koji je verovao u mene
jos od studentskih dana, a pogotovo u vreme kad to drugi nisu, profesorima
Draganu Petrovicu i Viastimiru Lekovicu koji se na Ekonomskom fakultetu u
Nisu i Ekonomskom fakultetu u Kragujevcu stameno opiru svim pokusajima da
se proucavanje metodologije ekonomije potisne u drugi plan. Vama, dragi cita-
oci, kao i svima onima koji su najcesce indirektno, mozda na manje vidljiv (ali
nesumnjivo prisutan) nacin doprinosili mom sazrevanju, prevashodno u vezi sa
ekonomskom metodologijom, ali i na profesionalnom i licnom planu, ¢u, nadam
se, imati priliku da se obratim i zahvalim kad ova knjiga, od koje neskromno
ocekujem da bude majdan podsticaja za pluralizmu naklonjenije promisljanje
ekonomije, ,,ugleda svetlo dana”.

v
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