LU Intelektualnim Sarlatanima Sokal i Brikmon nam pruZaju manje
poznate informacije koje bi trebalo da svaku razumnu osobu ubede
kako je pomenuta podvala bila istinski potrebna i opravdana.
Izvanredna knjiga”

- Ri¢ard Dokins
%k Ok %
»Sokalova i Brikmonova knjiga u najmanju ruku treba da izvrsi uticaj
na sledecu generaciju studenata. [...] Iako se Sokal i Brikmon
usmeravaju na zloupotrebu i pogresno shvatanje nauke desetak
francuskih intelektualaca, njihova knjiga nac¢inje mnogo $iru

temu - nezgodna pozicija nauke i razumevanje naucne racionalnosti
u savremenoj kulturi”

- Tomas Nejgel
* % kot %
»Knjigu Intelektualni Sarlatani prozima duh pravedno i stru¢no
izvedene zasluzene kazne. [...] Pritom, imaju jake argumente.”
- Tomas Luis
%k Ok % %k
»Sve ovo je jako tuzno, zar ne? Pocevsi od jadnog Sokala. Njegovo
ime Ce zauvek biti povezano s prevarom - a ne nau¢nim radom.”
- Zak Derida
* % % ot
»Naziva nas epistemic¢kim relativistima. Mi to nismo. Pogresno je

razumeo. A pogres$no je razumeo zato $to je nedovoljno nacitan
i poluobrazovan”

— Dr Stenli Aronovic
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PREDGOVOR PRVOM IZDAN]JU

Cini se da je objavljivanje nase knjige Intelektualni Sarlatani' u
nekim intelektualnim krugovima Francuske dovelo do prave male
oluje. Prema Dzonu Henliju iz Gardijana mi smo pokazali da je
»moderna francuska filozofija u stvari gomila budalastina”* Pre-
ma Roberu Madioriju iz Liberasiona mi smo naucnicki pedanti
bez smisla za humor, koji u ljubavnim pismima ispravljaju grama-
ticke greske.’ Hteli bismo da saZeto objasnimo zbog ¢ega nijedan
od dvojice pomenutih autora nije u pravu i odgovorimo kako kri-
ticarima, tako i suvi$e revnosnim pristalicama. Pre svega, Zelimo
da otklonimo brojna pogresna tumacenja nase knjige.

Knjiga je nastala kao rezultat sada ve¢ cuvene podvale u kojoj
je jedan od nas dvojice, u americkom ¢asopisu Sousel tekst (Social
Text), objavio parodiju prepunu besmislenih, ali nazalost auten-
ti¢nih citata o fizici i matematici istaknutih francuskih i americ-
kih intelektualaca.* Medutim, samo mali deo ,,dosijea’, otkrivenog
tokom Sokalovog istrazivanja mogao je da bude ukljucen u paro-
diju. Posle pokazivanja veceg dosijea prijateljima, nauc¢nicima

! Impostures intellectuelles, éditions Odile Jacob, Paris, October, 1997.
> Henley (1997).

> Maggiori (1997).

* Sokal (1996a), ovde prestampano u Dodatku A. Pri¢a o prevari detaljnije je opi-

sana u Poglavlju 1.
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i nenaucnicima, postepeno smo dosli do zakljucka da ga treba
pokazati i $iroj publici. Hteli smo da preko netehnickih termina
objasnimo zasto su citati apsurdni, ili u mnogim slucajevima jed-
nostavno besmisleni; i Zeleli smo da razmotrimo okolnosti koje
su omogucile da ove rasprave postignu toliku slavu i da njihove
mane do dana danasnjeg ostanu sakrivene.

Ali $ta mi ta¢no tvrdimo? Ni previSe ni premalo. Pokazujemo
da su cuveni intelektualci kao s§to su Lakan, Kristeva, Irigareova,
Bodrijar i Delez viSe puta pogre$no upotrebili nau¢ne pojmove
i terminologiju: to su ¢inili tako $to su ili nau¢ne ideje koristili
izvan konteksta, bez i najmanjeg opravdanja - treba znati da mi
nismo protiv ekstrapolacije pojmova iz jedne oblasti u drugu, ali
smo protiv bezrazloznih ekstrapolacija - ili su se razmetali nauc-
nim Zargonom pred nau¢no neobrazovanim citaocima, ne obra-
¢ajuci paznju na relevantnost ili znacenje tih pojmova i termina.
Ne tvrdimo da ovo obezvreduje ostatak njihovog dela, o kojem ne
donosimo nikakav sud.

Ponekad nas optuzuju da smo arogantni naucnici, ali nase
shvatanje uloge nauke u stvari je prili¢cno skromno. Zar ne bi bilo
dobro (za matematicare i fizicare) kada bi Gedelova teorema ili
teorija relativiteta stvarno imale neposredne i vazne implikaci-
je na proucavanje drustva? Ili kad bi aksiom izbora mogao da se
koristi za proucavanje poezije? Ili ako bi topologija bila povezana
s ljudskom psihom? Ali nazalost, to nije slucaj.

Druga meta naSe knjige jeste epistemicki (saznajni) relativi-
zam, naime teza - koja je, bar kad se zastupa eksplicitno, raspro-
stranjenija u anglofonskom svetu nego u Francuskoj - da moder-
na nauka nije nista vi$e nego ,,mit’, ,,naracija” ili ,,socijalna kon-
strukcija”® Osim nekih nezgrapnih zloupotreba (npr. kod Iriga-
reove), bavili smo se razli¢itim zabunama koje su prilicno Ceste u

> Naglasavamo da je nasa rasprava ogranicena na epistemicki/kognitivni relativi-
zam; ne bavimo se sloZenijim pitanjima moralnog ili estetskog relativizma.
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postmodernistickim krugovima usmerenim na kulturalne studije:
na primer, pogresnom upotrebom ideja iz filozofije nauke, ili reci-
mo nedovoljnim potkrepljivanjem teorije dokazima, opservacija-
ma opterecenim teorijskim premisama, a sve sa ciljem dokaziva-
nja radikalnog relativizma.

Ova knjiga je prema tome sastavljena od dva odvojena - ali
povezana - rada, pod jednim naslovom. Prvo, tu je zbirka eks-
tremnih zloupotreba koje je Sokal otkrio gotovo slucajno; to je to
»Sarlatanstvo” iz naslova. Drugo, tu je nasa kritika epistemickog
relativizma i pogresnih teza o ,,postmodernoj nauci”; ove analize
su znatno suptilnije. Veza izmedu ove dve kritike pre svega je soci-
ologka: francuski ,,Sarlatani” moderni su u mnogim anglofonskim
akademskim krugovima u kojima je epistemicki relativizam omi-
ljena tema.® Postoji takode i jedna slaba logicka veza: ako prihvati-
mo saznajni relativizam, onda ima manje razloga da se potresamo
zbog pogresnog tumacenja naucnih ideja, koje su ionako samo
druga vrsta ,,diskursa” Naravno, ovu knjigu nismo napisali samo
da bismo ukazali na neke izolovane zloupotrebe. U vidu smo ima-
li vaznije stvari, ali ne nuzno one koje nam se pripisuju. Ova knji-
ga se bavi mistifikacijom, svesno opskurnim jezikom, konfuznim
misljenjem i pogresnom upotrebom nau¢nih pojmova. Tekstovi
koje citiramo mozda su vrh ledenog brega, ali taj breg treba defi-
nisati kao skup intelektualnih navika, a ne kao drustvenu grupu.

Pretpostavimo, na primer, da neki novinar otkrije dokumenta
koja nedvosmisleno pokazuju da su odredeni izuzetno postovani
politi¢ari korumpirani i da ta dokumenta objavi. (Naglasavamo da
je ovo analogija i da ne smatramo kako ovde opisane zloupotre-
be imaju istu tezinu). Neki ljudi ¢e nesumnjivo odmah zakljuciti

¢ Medutim, ovo preklapanje nije savrSeno. Francuski autori analizirani u ovoj knji-
zi u velikoj su modi u anglofonskom svetu pre svega na katedrama knjizevnosti,
kulturalnih i Zenskih studija. Saznajni relativizam je vrlo rasiren i u oblasti antro-
pologije, obrazovanja i sociologije nauke, koje se slabo interesuju za Lakana i
Deleza.



ALAN SOKAL « ZAN BRIKMON

kako je vecina politicara korumpirana, a demagozi koji nastoje da
iz toga izvuku politicku korist podrzavace ih u tom stavu.” Ali ova
ekstrapolacija bila bi pogresna.

Sli¢no, shvatiti ovu knjigu kao uopstenu kritiku humanistickih
i drustvenih nauka - kako su je neki ocenili u Francuskoj - nije
samo nerazumevanje nasih namera ve¢ zanimljivo izjednacavanje
koje otkriva prezriv stav doti¢nih prema ovim oblastima.? Logicki
gledano, stvari stoje ovako: ili se humanisticke i drustvene nau-
ke podudaraju sa zloupotrebama razotkrivenim u ovoj knjizi ili
ne. Ako se podudaraju, onda mi stvarno ove oblasti napadamo
en bloc, i to s pravom. Ako se ne podudaraju (kao $to mislimo),
onda nema razloga da jednog teoretic¢ara kritikujemo zbog onog
$to govori njegov kolega. Uopstenije, svako tumacenje nase knjige
kao frontalnog napada na X - bilo da je X francuska misao, ame-
ricka kulturalna levica ili nesto trece — pretpostavlja da je ¢itav X
prozet intelektualnim navikama koje razotkrivamo, a ta optuzba
mora biti potkrepljena, ma od koga da potice.

Rasprave izazvane Sokalovom podvalom obuhvatile su sveko-
liki spektar slabo povezanih pitanja koja se ne odnose samo na
konceptualni status nau¢nog saznanja, ili na zasluge francuskog
poststrukturalizma, ve¢ i na drustvenu ulogu nauke i tehnologi-
je, multikulturalizam i ,,politicku korektnost”, akademsku levicu
protiv akademske desnice i kulturalnu levicu protiv ekonomske
levice. Zelimo da naglasimo da se ova knjiga ve¢inom ovih tema
ne bavi. Posebno isticemo da ovde analizirane ideje imaju malu ili
nikakvu pojmovnu logicku vezu s politikom. Ma $ta neko mislio
o lakanovskoj matematici ili opservacijama preoptere¢enim teori-
jom, on moze, ne plaseci se protivre¢nosti, imati bilo kakav stav o

7 Politi¢ari uhvaceni in flagrante delicto takode ¢e podrzavati ovo tumacenje novi-

narskog otkrica, ali iz sasvim drugih (mada jasnih) razloga.

Mark Risel u svojoj vrlo zanimljivoj i skladnoj knjizi (1998), izrazava bojazan da
¢e neki ¢itaoci (a posebno necitaoci) iz nase knjige prebrzo zakljuciti kako su sve
drustvene nauke besmislene. On pazljivo naglasava da to nije nase shvatanje.

10
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vojnim troskovima, socijalnoj pomo¢i ili istopolnim brakovima.
Naravno da postoji socioloska veza - mada se ona Cesto preuve-
licava - izmedu ,,postmodernistickih” intelektualnih struja koje
kritikujemo i nekih delova americke akademske levice. Da nema
te veze, uopste ne bismo ni pominjali politiku. Ali ne Zelimo da se
nasa knjiga shvati kao jo$ jedan pucanj u sumornom ,,ratu kultu-
ra’, jo§ manje kao pucanj ispaljen sa desnice. Kriticko misljenje o
nepravednosti naseg privrednog sistema, o rasnom i polnom tla-
¢enju, tokom $ezdesetih godina proslog veka pojavilo se u mno-
gim akademskim institucijama, a poslednjih godina izlozeno je
podsmehu i nekorektnoj kritici. Nema niceg u nasoj knjizi sto se
moze, makar i posredno, dovesti u vezu s tom praksom.

Nasa knjiga se suocava s razlic¢itim institucionalnim kontek-
stom u Francuskoj i anglofonom svetu. Dok autori koje kritiku-
jemo imaju veliki uticaj na francusko visoko obrazovanje, kao i
mnostvo pristalica u medijima, izdavackim kucama i intelek-
tualnim krugovima - §to objasnjava neke od besnih reakcija na
nasu knjigu - njihovi angloamericki pandani predstavljaju manji-
nu unutar intelektualnih krugova (iako dobro utvrdeni u nekim
akademskim uporistima). Zbog ovoga oni deluju ,radikalnije” i
»subverzivnije” nego $to stvarno jesu, kako u sopstvenim, takoiu
oc¢ima svojih kriticara. Ali nasa knjiga nije protiv politickog radi-
kalizma. Ona je usmerena protiv intelektualne konfuzije. Nas cilj
nije da kritikujemo levicu, ve¢ da joj pomognemo da se odbra-
ni od jednog svog vrlo pomodnog dela. Majkl Albert, pisuci u Z
magazinu, ovo je uspesno saZeo na sledeci nacin: ,,Ne postoji nista
istinito, mudro, humano ili strateSko u brkanju neprijateljstva pre-
ma nepravdi i tlacenju, $to je levica, i neprijateljstva prema nauci i
racionalnosti, $to je besmislica.’

Albert (1996: 69). Na ove politicke teme vrati¢emo se u Epilogu.

11
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Ovo izdanje je u vise pogleda veran prevod s francuskog ori-
ginala. U prevodu smo izostavili glavu o nerazmevanju relativite-
ta prisutnog kod Anrija Bergsona i njegovih sledbenka, jer nam
se ¢ini da je to na margini interesovanja vecine nasih citalaca. Sa
druge strane, u engleskom prevodu prosirili smo neke rasprave
o intelektualnim debatama u anglofonskom svetu. Takode, uneli
smo niz malih izmena da bi originalni tekst bio jasniji, ispravili
odredene nepreciznosti i predupredili nesporazume. Zahvalju-
jemo mnogim ¢itaocima francuskog izdanja koji su nam poslali
svoje sugestije.

PiSu¢i ovu knjigu, vodili smo brojne rasprave i debate i dobili
mnoga ohrabrenja i kritike. Mada nismo u prilici da se svima s
kojima smo razgovarali pojedina¢no zahvalimo, Zelimo da izrazi-
mo zahvalnost onima koji su nam najvise pomogli ukazujuéi na
odredene reference ili ¢itajuci i kritikuju¢i delove rukopisa. To su:
Misel Alber, Rober Alford, Roze Balijan, Luiz Bar, Pol Bogosijan,
Rejmond Budon, Pjer Burdije, Zak Buveres, Zorz Brikmon,
Dzejms Robert Braun, Tim Baden, Noam Comski, Helena Kro-
nin, BeranZer Depre, Zan Dombre, Sirano de Dominisi, Paskal
Engel, Barbara Epstajn, Roberto Fernandes, Vensan Fleri, Zili
Frank, Alan Frenklin, Pol Zerarden, Misel Zever, Misel Gens, Iv
Gingra, Tod Gitlin, Dzerald Goldin, Silvijana Goraz, Pol Gros,
Etjen Gijon, Majkl Heris, Zeri-Anri Er, Dzerald Holton, Dzon
Hat, Marku Javanenen, Zerar Zorlan, Zan-Misel Kantor, Noreta
KordZ, Iber Kriven, Zan-Pol Kriven, Anti Kupijanen, Luj le Bornj,
Zerar Lemen, Heirt Lerno, Dzerald Levinson, Norm Levit, Zan-
Klod Lempak, Andrea Loparik, Dzon Mador, Kristijan Maes,
Frensis Marten, Tim Modlin, Saj Mauskopf, Zan Moven, Mari-
ja Mekgavigan, N. Dejvid Mermin, Enrike Munjoz, Mira Nanda,
Mihael Nojenberg, Hans-Joahim Niman, Marina Papa, Patrik Pe-
kat, Zan Pestje, Danijel Pinka, Luj Pinto, Patrisija Radle-de Grav,

12
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Mark Risel, Beni Rigo-Brikmon, Rut Rouzen, David Rivel, Patrik
Send, Monika Santoro, Abner Simoni, Li Smolin, Filip Spindel,
Hektor Sasmen, Juka-Peka Takala, Serz Tiseron, Zak Trene, Kler
Van Katsem, Zak Van Riler, Loik Vakvan, M. Norton Vajz, Nikolas
Vitkovski i Danijel Cvanciger. Takode smo duznici nasim izdava-
¢ima Niku Vajtu i Dzordzu Vitu koji su nam dali mnoge vredne
sugestije. Naglasavamo da to ne znaci kako se oni slazu sa sadrza-
jem i namerama ove knjige.

Na kraju zahvaljujemo Marini, Kler, Tomasu i Antoanu, koji su
nas trpeli poslednje dve godine.

13
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Obradovalo nas je zanimanje koje je knjiga Intelektualni sarla-
tani probudila u Francuskoj i anglofonom svetu. U ovom novom
predgovoru hteli bismo da izreknemo neke opste komentare na
kriticke reakcije na nase delo.

Po¢nimo zapazanjem da mnogi nasi protivnici, ¢ak i oni naj-
ze$¢i, priznaju mezzo voce da su nase glavne teze validne. Na pri-
mer, DZon Starok piSe u London rivju of buks da smo ,,prinudeni
— StaviSe, zadovoljstvo nam je — da se slozimo, bar kada se radi
o navodno nau¢nim metaforama ili prosirenim analogijama kod
Lakana i ostalih, da su Sokal i Brikmon u pravu i da ovi $arlatani
zloupotrebljavaju pojmove o kojima malo znaju da bi mogli na
njih da se pozivaju”

Julija Kristeva, koja nas optuzuje za ,dezinformisanje”, ipak
priznaje da ,naravno, ja nisam pravi matematicar”? Majkl Seriz,
koji tvrdi kako nije ¢uo za nasu knjigu jer nema vremena da cita
novine, mnogo je ostriji prema Kristevoj i Bodrijaru od nas: ,,Bilo

! Sturrock (1998: 8).

2 Kristeva (1997). Kad pomislimo na ekstremnu nerazumljivost matematickih poj-
mova koji se pojavljuju u knjizi Séméiotiké (Kristeva 1969), ne mozemo a da ne
budemo za¢udeni ovom primedbom (koja je ipak potpuno ispravna). Vidi Pogla-
vlje 3.
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je prosto urnebesno, ¢itao sam ih davno: valjao sam se od smeha”?
Dakle, $ta nam se zamera? Kritika se moze grubo podeliti na ceti-
ri tipa. Malo (veoma malo) prikazivaca raspravlja o onome $to
smo napisali, a jo§ manje pokusava da to ospori. Drugi komen-
tatori izri¢u negativne sudove (Cesto savr$eno validne) o tezama
koje mi ne zastupamo - i koje smo izric¢ito odbacili u knjizi - a
koje nam oni eksplicitno ili pre¢utno pripisuju. Tre¢a grupa kri-
ticara tvrdi kako raspravlja o nasoj knjizi, mada u stvari ¢ini nes-
to sasvim drugo: na primer, napada nasu li¢nost, nasu navodnu
motivaciju za pisanje knjige ili se obracunava s manama naucni-
ka uopste. I na kraju, neki se prikazivaci slazu s nama, ali misle
da nismo i8li dovoljno daleko. U prvu kategoriju spada ¢lanak
americkog fizicara N. Dejvida Mermina, koji brani neke Laturove
teze o teoriji relativiteta,* kao i neke komentare psihoanalitica-
ra i matematic¢ara o Lakanovom i Delezovom pristupu matema-
tici.” Treba rec¢i da su ove primedbe, mada po nasem misljenju
uglavnom pogresne, bar donekle relevantne u smislu da nastoje
da opovrgnu nase dokaze. Ali §to se tice ,,$arlatanstva” izloZzenog
u knjizi, o njemu se ni$ta ne govori. Odsustvo relevantne kritike u
oluji besa koju je izazvala nada knjiga na posredan nacin potvrdu-
je ispravnost nasih teza: jer, ako gresimo, onda nas je lako ospo-
riti, pokazujuci da matematika i fizika u tekstovima koje citiramo
stvarno imaju korisnu intelektualnu ulogu. Sada ¢emo se osvr-
nuti na znatno brojnije kriti¢are koji nam direktno ili indirektno
pripisuju teze koje nismo izrekli. Neki od ovih autora nasiroko i
nadugacko raspravljaju o onom sto (prema njima) ,Sokal i njego-
vi prijatelji” misle, ne navode¢i pritom ni jednu jedinu recenicu

3 Faroukii Serres (1997: 14).

* Mermin (1997b). Videti post scriptum Poglavlja 6 za na$ odgovor na Merminovu
kritiku.

5 O Lakanu videti: Roudinesco (1998), Darmon i Melman (1998), Chareaud (1998)
i Sauval (1997/98). O Delezu videti: Salanskis (1998: 170-173, 175-176).
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iz nase knjige.® Drugi nas povezuju sa ,scientistickim” strujama
koje onda osporavaju (Cesto s pravom), implikujuci da su nase
ideje slicne, ali ne navodecdi nijedan dokaz.” Tehniku primenjenu
u ovim napadima objasnio je Sopenhauer pre vise od sto pedeset
godina u Kako biti uvek u pravu: napravi od protivnika dovoljno
lak plen da bi ga ismejao. Na primer, nas optuzuju da odbacujemo
sve metafore, svaku poetsku upotrebu jezika, svako prenosenje
pojmova iz jedne u drugu oblast, pa c¢ak i svako kriticko mislje-
nje.® Ponekad nas ti ljudi ,,opovrgavaju” navodeci primere uspelih
metafora ili filozofa koji ne zloupotrebljavaju nauku. Ali i mi smo
kao i svi ostali skloni da koristimo metafore i filozofsku analizu.
Mi se samo protivimo mistifikaciji, a to je sasvim druga stvar.
Neki prikazivaci optuzuju nas da smo filozofske neznalice: pri-
kazuju nas kao ,naivne realiste” ili ekstremne pristalice ,zdra-
vog razuma’ koji zanemaruju Citav vek rasprava u epistemologiji

¢ Na primer, Amy Dahan Dalmedico i Dominique Pestre (1998), na viSe mesta
govore o onom $§to ,,Sokal i njegovi prijatelji” (str. 78, 80, 86, 90, 91, 93, 96), ili
»Sokal, Vajnberg i ostali” (str. 79, 81, 98), navodno misle, ne navode¢i pri tom nis-
ta iz Intelektualnih Sarlatana da dokazu ova tvrdenja i ne pravedi razliku izmedu
nasih i ideja nasih ,,prijatelja’. Sli¢no, Yves Jeanneret (1998) neprestano govori o
»sokalizmu” i ,,sokalovcima’, ne defini$uéi to navodno ucenje. Treba naglasiti da
mi, za razliku od takvih kriti¢ara, nikada ne kritikujemo autora zbog onoga sto
njegovi ucenici govore.

U stvari, pazljiv ¢italac lako ¢e otkriti nijanse izmedu nasih i teza Weinberga
(19964, b), Grossa i Levitta (1994). Najzad, sasvim je normalno da ljudi koji nisu u
obavezi da zastupaju neku , liniju” po pravilu razli¢ito misle o razlic¢itim pitanjima.
Na primer, Dahan Dalmedico i Pestre (1998: 103) tvrde da mi odbacujemo sva-
ki socijalni pristup nauci; Patrick Petitjean (1998: 120), tvrdi da se ,,Sokal dobro
uklapa u tradiciju odredene levice, pre svega francuske ali i engleske, za koju je
jo$ od tridesetih socijalizam zasnovan na nauci i u kojoj se svaka kriticka anali-
za nauke odbacuje kao potencijalno opskurantisticka i profasisticka” Petizanov
¢lanak sadrzi zanimljivu istoriju rasprava o nauci i tehnologiji unutar francuske
levice, ali stanoviste koje on osporava nije nase stanoviste. U stvari, mi smo uvek
isticali svoju simpatiju prema kriti¢koj analizi nauke i njene socijalne primene,
pod uslovom da se takva analiza sprovodi s minimumom intelektualne strogosti;
videti Epilog u ovoj knjizi kao i Sokal (1998).

8 Videti na primer Maggiori (1997), Dorra (1997), Bruckner (1997) i Somont (1998).
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i filozofiji nauke. Ali ovi autori pazljivo izbegavaju da navedu i
jednu jedinu re¢ iz poduzeg Poglavlja 4, koje smo posvetili pome-
nutim pitanjima.’ Ili pak iz nase knjige selektivno vade citate kako
bi otkrili nepostojece ,,protivrecnosti”'® Svesni smo da su ova filo-
zofska pitanja suptilna — mnogo suptilnija nego deo knjige posve-
¢en ,,8arlatanstvu” - i bilo bi nam drago da su nasi dokazi podvrg-
nuti strogom preispitivanju. Ali do sada se to nije dogodilo.

Trei tip reakcije koji navodno raspravlja o nadim idejama, ali u
stvari ¢ini nesto sasvim drukcije — ima razlic¢ite oblike; evo nekih:

* Na primer, Dahan Dalmedico i Pestre (1998: 96), optuZuju nas da smo ,,ponisti-
1i” raspravu o Dijemovom epistemoloskom radu, mada smo mi sa odobravanjem
citirali Dijemove teze o opservacijama optere¢enim teorijskim premisama (videti
fusnotu 73 na str. 92). John Krige (1998) sa omalovazavanjem nasu knjigu naziva
»politickim pamfletom” i tvrdi kako je ,,ona Zalosno ravnodusna prema istoriji i
filozofiji nauke kao i prema razvoju ostvarenom unutar drustvenih i istorijskih
studija o nauci” - pri tom ni re¢ju ne pominjuci nasu detaljnu raspravu posve-
¢enu stavu Kuna, Fajerabenda, Barnesa, Blura i Latura o tim pitanjima. Mara
Beller (1998) tvrdi da smo Vajnberg i mi ,,naivni realisti’, ali ne navodi nijednu
definicuju tog ucenja, a jo§ manje dokaz da ga zastupamo. Jim Holt (1998) tvrdi
da ,znacajna otkri¢a u oblasti matematicke logike poznata kao teorija modela
i realisticka objasnjenja uspeha nauke koja nam autori nude... pretvaraju [se] u
praznu metafiziku”; ali se pri tom nije potrudio da ¢itaocu pokaze kako teorija
modela opovrgava nase filozofske teze (osim toga, mi ne raspravljamo detaljno, a
jo$ manje branimo ucenje koje se u filozofiji naziva ,realizam”; videti fusnote 56
i59 u Poglavlju 4).

Na primer, Didier Nordon (1998) tvrdi da postoji protivre¢nost izmedu naseg
opisa nau¢nog metoda (,,koji se ne razlikuje radikalno od racionalnog stava u
svakodnevnom zivotu ili u drugim oblastima ljudskog saznanja”) i nase primed-
be da teorija relativiteta opisuje fenomene koji su neopazajni (Poglavlje 11 u fran-
cuskom izdanju). Ali izmedu ove dve tvrdnje ne postoji nikakva protivre¢nost,
a obja$njenje je dato samo tri recenice posle one koju Nordon navodi i ono gla-
si: ,Nau¢na merenja ¢esto su mnogo preciznija od svakodnevnih posmatranja;
ona nam omogucavaju da otkrijemo dosad nepoznate pojave; i Cesto se nalaze
u sukobu sa ’zdravim razumom Ali sukob postoji na nivou zaklju¢aka, a ne na
nivou osnovnog pristupa” Nordon nije jedini prikaziva¢ koji zanemaruje jasnu
distinkciju izmedu metodologije nauke i njenog sadrzaja: Ston (1998: 31-32) i
Jurdant (1998: 15-16) tvrde da su nasli istu navodnu ,,protivre¢nost”
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1. Etiketiranje. Neki od nasih protivnika kao da misle da dose-
tljivi epiteti mogu zameniti detaljno pobijanje nasih dokaza.!' Ima

¢itava gomila uvreda: ,ucitelj¢i¢i”?, ,kauboj i apotekar’,”’ ,fran-

kofobi” i ,rasadnici dezinformacija’'* ,Zandarmi”, ,mentalna
policija’'® ,,cenzori’,”” pa ¢ak i ,tinejdz patuljci koji se ne skidaju
s video-igrica”'® Idu¢i korak dalje, Filip Solers u intervjuu obja-
vljenom pod paradoksalnim naslovom ,Odgovor imbecilima®
tvrdi da nasi privatni zivoti ,,treba da budu predmet ispitivanja”:
,»Sta vole? Kakve slike drze na zidu? Kakve su im Zene? Kako se
ove lepe i apstraktne tvrdnje odrazavaju na njihov svakodnev-
ni i seksualni Zivot?”'* Dobro! Priznajemo jednom zasvagda da
smo arogantni, osrednji, seksualno frustrirani naucnici, filozof-
ske neznalice i robovi scientisticke ideologije (neokonzervativne
ili ekstremno marksisticke, vi izaberite). Ali molimo vas, kazite

nam kakve to ima veze s valjanoscu ili nevaljano$¢u nasih dokaza.

2. Napad na navodnu motivaciju. Neki komentatori, umesto
da ispitaju nase argumente, napadaju motive koje nam sami pri-
pisuju. Na primer, Julija Kristeva tvrdi kako je nasa knjiga deo

! Zapazimo da u nasoj knjizi, iako je ton katkad ironi¢an, nema ni traga od li¢nih
napada, kleveta ili uvreda. Nasa jedina briga bili su navodeni tekstovi i ono $to se
iz njih moze izvesti.

12 Stengers (1997). Zapazimo da je teza ,,Sokal i Brikmon daju slabe ocene iz mate-
matike Lakanu i drugima’, (videti takode Droit 1997) potpuno promasila temu: u
$koli se od daka trazi da pisu o odredenim stvarima, ali nijedan od kritikovanih
autora nije prisiljen da u svojim tekstovima koristi tehnicke pojmove matematike
ili fizike.

13 Lévy-Leblond (1997b). Ovde se ocigledno pravi aluzija na gospodina Omea,
»haucnog” apotekara u Floberovom romanu Gospoda Bovari.

1 Kristeva (1997).

15 Roudinesco (1998: 27).

16 Ragon (1998).

17 Derrida (1997).

18 Crépu (1997).

1 Houellebecq i Sollers (1998: 56).
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ekonomske i diplomatske kampanje koju Sjedinjene Drzave vode
protiv Francuske.? Izabel Stengers nasu knjigu dozivljava kao ¢isto
»komercijalnu operaciju”?' Vensan Fleri i Jun Sun Limet optuzuju
nas da ho¢emo da se sredstva izdvojena za drustvene nauke preu-
smere na prirodne nauke.”” Da ponovimo, ovakav vid odbrane je
zanimljiv: ¢ak i da su to bili nasi motivi (a to sigurno nije slucaj),
kako to moze uticati na validnost ili invalidnost nasih dokaza?
Ipak ima neceg tragikomi¢nog u kritikama koje nas prikazuju
kao ,,scijentiste” i nepopravljive neprijatelje filozofije i drustvenih
nauka. Ba$ naprotiv, nase zanimanje za te discipline — zanimanje
koje mnoge nase kolege fizicari smatraju preteranim - dovelo nas
je do otkric¢a ,,8arlatanstva”. Na$ cilj nije bio da ,,branimo prirod-
ne nauke” - i doista, ogromna vecina nau¢nika nimalo ne obra-
¢a paznju na (blago rec¢eno) pseudomatematicko brbljanje Laka-
na, Kristeve ili Deleza. Negativne posledice ovog opskurantizma
osecaju se samo u humanisti¢kim i drustvenim naukama. Osim
toga, kad nasi klevetnici ograni¢enu i preciznu kritiku opskurnog
zargona prikazuju kao opsti napad na humanisticke i drustvene
nauke, upravo oni se pokazuju kao najveci neprijatelji tih nauka.
I stvarno, onaj ko drustvenim naukama postavlja nize standarde
jasnosti i racionalnosti od onih koji se traze u prirodnim nauka-
ma - pokazuje nesvestan prezir prema njima. Na primer, kada
Dzon Starok kaze kako nasa kritika ve¢ine zloupotreba izlozenih
u ovoj knjizi doprinosi ,,primeni merila strogosti i opsteprihvace-
nosti, vaznim za nasu praksu (kao fizi¢ara), merila koja gube smi-
sao kada se prenesu u drugi kontekst”, i sadrzaj svoje teze ilustruje

20 Kristeva (1997).

2! Stengers (1997). Ova optuzba ponavlja se u Stengers (1998: 268).

2 Fleury i Limet (1997). Oni nas osim toga optuzuju da traZzimo Zrtvenog jarca
za ekonomsku, drustvenu i kognitivnu krizu kroz koju, po njihovom misljenju,
nauka (a posebno fizika) trenutno prolazi. Ovu optuzbu takode iznose i Latour
(1997) i Dahan Dalmedico i Pestre (1998: 103) u Francuskoj, Sturrock (1998) u
Engleskoj i Nelkin (1996) i Babich (1996: 45-51) u Sjedinjenim Drzavama.
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pohvalom ,,divlje i svadljive” teze Irigareove o seksizmu inherent-
nom u jednacini E = MC? (koja privileguje ono §to se brze krece),
i kritikuje ,,neprimerenu strogost koju tako neumesno zahtevaju
Sokal i Brikmon”, onda se pitamo zasto bi se neko uopste zanimao
za drustvene nauke.

Cetvrti tip kritike dolazi od prikaziva¢a koji su nam naklonjeni,
ali zameraju da nismo isli dovoljno daleko: po njihovom mislje-
nju, u svoju kritiku trebalo je da uklju¢imo Fukoa i Deridu, ¢itav
postmodernizam, celokupnu savremenu francusku filozofiju, ili
¢ak ¢itavu politicku levicu. Tako Endi Martin, pisudi u Dejli tele-
grafu, s pravom zapaza da nasa knjiga ,,nije do kraja obavila posao
raskrinkavanja” i zbog toga je naziva ,propustenom prilikom”.*
En Eplbaum u Literari rivjuu tvrdi (po nasem misljenju neodme-
reno) da je naravno sva poststrukturalisticka teorija obi¢no dubre.
Zasto nam je trebala knjiga od 294 strane da nam to kaze?** Ali
ne moze se sve sabiti u jednu knjigu: nismo hteli da razvla¢imo
njen tematski opseg kako zbog ogranicenosti nase kompetencije,
tako i zbog $irih pitanja koje ovi prikazivaci pokrecu, suvise slo-
zenih da bi se o njima moglo raspravljati na manje od 300 strana.
U svakom slucaju, kao $to pokazuje prikaz nekih od reakcija, na$
skroman i nevazan doprinos doveo je do dovoljno rasprava, koje
¢e dvojicu osrednjih fizi¢ara okupirati izvesno vreme.

2 Martin (1998).

# Applebaum (1998) ovo naglasava u originalu. Zapazimo usput da Eplbaumo-
va pogre$no shvata rezime Ajnstajnove teorije relativiteta koji je na elokventan i
nau¢no besprekoran nacin izlozio Herman Minkovski - ,,otuda su prostor po sebi
i vreme po sebi osudeni da se pretvore u puki privid i samo njihovo spajanje moze
sa¢uvati njihovu nezavisnu stvarnost” - kao poststrukturalisticko trabunjanje.
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Sve dok autoritet nadahnjuje strahopostovanje, konfuzija i
apsurdnost povecavaju konzervativne tendencije u drustvu.
Pre svega, zato $to jasno i logi¢no misljenje dovodi do aku-
mulacije znanja (za $ta progres prirodne nauke pruza naj-
bolji primer) i sto napredak znanja pre ili kasnije potkopava
tradicionalni poredak. Konfuzno misljenje, sa druge strane,
nikuda ne vodi, i moZe se beskonacno primenjivati, a da pri
tome nimalo ne deluje na svet.

— Stanislav Andreski, Social Sciences as Sorcery (1972: 90)

Prica ove knjige pocinje sa obmanom. Ve¢ nekoliko godina zapa-
njeni smo i rastuzeni nad intelektualnim trendovima u odredenim
oblastima americkih akademija. Veliki delovi drustvenih nauka
usvajaju filozofiju koju ¢emo u nedostatku boljeg izraza nazvati
»postmodernizam” - intelektualna struja koju obelezavaju manje
ili vise eksplicitno odbacivanje racionalisticke tradicije prosveti-
teljstva, teorijski diskursi koji se ne mogu povezati sa iskustvom,
kao i saznajni i kulturoloski relativizam koji nauku shvata iskljuci-
vo kao ,,naraciju’, ,,mit” ili ,,drustvenu konstrukeciju”

Da bi odgovorio na ovu pojavu jedan od nas dvojice (Sokal)
odlu¢io se na neobi¢an eksperiment: pomodnom americkom
¢asopisu za kulturoloske studije, Sousel tekst, ponudio je parodiju
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na dela kakva se $ire poslednjih godina, da vidi da li ¢e je taj ¢aso-
pis objaviti. Clanak pod naslovom ,Prevazilazenje granica: ka
transformativnoj hermeneutici kvantne gravitacije” (,,Iransgress-
ing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity”)! vrvi od besmislica i ociglednih sofizama.
Pored ostalog, u njemu se zastupa ekstremni vid saznajnog relati-
vizma: posle izvrgavanja ruglu zastarele ,,dogme” po kojoj ,,postoji
spoljasnji svet sa svojstvima nezavisnim od svakog pojedina¢nog
¢oveka, aliiod ¢ovecanstva kao celine’, kategoricki se tvrdi kako je
»fizicka ‘stvarnost; isto kao i drustvena, u osnovi samo drustveni i
lingvisticki konstrukt” Posle niza logickih vratolomija, zakljucuje
se: ,,Euklidovo 7 i Njutnovo G, vrednosti za koje se mislilo da su
konstantne i univerzalne, sagledane su sada u svojoj neizbeznoj
istori¢nosti; dok je pretpostavljeni posmatrac fatalno decentriran
i odvojen od svake epistemicke veze s tackom prostor-vremena,
koja se viSe ne moze definisati samo pomocu geometrije.” Ostatak
¢lanka napisan je u istom duhu.

Ipak, ovaj ¢lanak je prihvacen i objavljen. Da zlo bude gore,
objavljen je u posebnom broju Sousel teksta posvecenog pobijanju
kritike postmodernizma i socijalnog konstruktivizma, na kome je
radilo nekoliko istaknutih naucnika.” Urednici Sousel teksta tesko
su mogli da zamisle bolji nacin da se pokazu kao potpune budale.

Sokal je odmah obelodanio svoju podvalu, izazvav$i pra-
vu lavinu reakcija, kako u popularnim, tako i u akademskim

' Ovaj clanak objavili smo u Dodatku A, posle kojeg dolaze sazeti komentari u
Dodatku B.

2 Medu tim kritikama videte, na primer, Holton (1993), Gross i Levitt (1994) i
Gross, Levitt 1 Lewis (1996). Za poseban broj ¢asopisa Sousel tekst, uvod je napi-
sao Ros — Ross (1996). Parodija je Sokalova - Sokal (1996a). O motivima za pisa-
nje ove parodije detaljnije se raspravlja u Sokal (1996¢), ¢lanku koji je objavljen
ovde, u Dodatku C, i u Sokal (1997a). Za raniju kritiku postmodernizma i soci-
jalnog konstruktivizma, sprovedenu donekle iz drugacije politicke perspektive
- koja se medutim ne pominje u pomenutom broju ¢asopisa Sousel teksta - videti
npr. Albert (1992/93), Chomsky (1992/93) i Ehrenreich (1992/93).
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publikacijama.’ Mnogi istrazivaci iz oblasti humanistickih i drus-
tvenih nauka pisali su Sokalu, ponekad vrlo dirljivo, i zahvaljivali
mu se §to je svojim delom izrazio i njihov stav prema postmoder-
nistickim i relativistickim tendencijama prisutnim u disciplinama
kojima se bave. Jedan student je napisao kako je svoj tesko zara-
deni novac za studije zapravo potro$io na odecu cara koji je, kao
u poznatoj bajci, u stvari bio go. Drugi je napisao kako su njegove
kolege i on bili odusevljeni parodijom, ali se nije usudio da otkrije
svoje ime jer, mada Zeli da doprinese promeni sadrzaja oblasti ko-
jom se bavi, moze to uciniti tek posto sebi obezbedi stalan posao.

Ali zbog cega se podigla tolika larma? Mediji su potencira-
li ovu vest bez obzira na ¢injenicu da samo objavljivanje paro-
dije malo toga dokazuje; u najboljem slucaju ono otkriva pones-
to o intelektualnim normama casopisa koji je trenutno u veli-
koj modi. Medutim, ispitivanje sadrzaja parodije moze dovesti
do zanimljivih zaklju¢aka.* Kada se pazljivije pogleda, vidi se
da je parodija izgradena oko citata iz dela istaknutih francuskih
i americkih intelektualaca, dela posvecenih filozofskim i drus-
tvenim implikacijama matematike i prirodnih nauka. Ti citati
mogu biti apsurdni ili besmisleni, ali su ipak autenti¢ni. U stvari,
jedini doprinos Sokala sastoji se u obezbedivanju ,lepka” (¢ija je
»logika” u najmanju ruku neobi¢na), kojim su ovi navodi pove-
zani u celinu. Autori pomenutih citata deo su istinskog panteo-
na savremene ,francuske teorije”: Zil Delez, Zak Derida, Feliks
Gatari, Lis Irigare, Zak Lakan, Bruno Latur, Zan-Fransoa Liotar,

3 Prevara je otkrivena u Sokal (1996b). Skandal je dospeo (na nase veliko iznena-

denje) na prvu stranu Njujork tajmsa (Scott 1996), InterneSenel Herald tribju-
na (Landsberg 1996), londonskog Observera (Ferguson 1996), pariskog Monda
(Weill 1996) i nekoliko drugih velikih listova. Od reakcija videti posebno anali-
ze: Frank (1996), Pollitt (1996), Willis (1996), Albert (1996), Weinberg (1996a,
1996b), Boghossian (1996) i Epstein (1997).

Za detaljniju raspravu, videti Sokal (1998).
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Misel Sere i Pol Virilio.” Iako citati takode uklju¢uju i niz istaknu-
tih americkih akademika u oblasti kulturoloskih studija i njima
srodnih oblasti, ovi autori su ¢esto, bar jednim delom, ucenici ili
tumaci francuskih autora.

Bududi da su citati ukljuceni u parodiju relativno kratki, Sokal
je naknadno sakupio niz duzih tekstova koji ilustruju odnos ovih
autora prema prirodnim naukama pa je te tekstove podelio svojim
kolegama. Njihova reakcija bila je mesavina veselosti i preneraze-
nosti; gotovo da nisu mogli da poveruju kako neko - i to uglavnom
poznati intelektualci - moze pisati takve besmislice. Medutim,
nenaucnici su, posto su procitali tekstove, trazili da se na pristupa-
¢an nacin objasni zasto su oni apsurdni ili besmisleni. Zbog toga
smo nas dvojica odlu¢ili da napravimo niz analiza i komentara na
pomenute tekstove, §to je dovelo do nastanka ove knjige.

Sta nameravamo da pokaZemo

Cilj ove knjige jeste da pruzi ogranicen, ali originalan doprinos kriti-
ci nebuloznog duha vremena nazvanog ,,postmodernizam”. Ne Zeli-
mo da analiziramo postmodernisticku misao u celini; pre svega, nas
cilj je da skrenemo paznju na jedan relativno nepoznat aspekt ove
misli, naime, na upornu zloupotrebu terminologije i pojmova preu-
zetih iz matematike i fizike. Takode, analizira¢emo odredene misa-
one konfuzije koje su ceste u postmodernistickim spisima a koje se
odnose na sadrzaj prirodnih nauka, ili na filozofiju tih nauka.

5 U ovoj knjizi, navedenom spisku dodali smo jo$ Zana Bodrijara i Juliju Kristevu. Pet
»najznacajnijih” francuskih filozofa o kojima govori Lamont (1987): Bodrijar, Delez,
Derida, Liotar i Sere. Tri od $est francuskih filozofa izabranih u Motley (1991) jesu:
Derida, Irigare i Sere. Pet od osam francuskih filozofa koji se nalaze u Rotzer (1994):
Bodrijar, Derida, Liotar, Sere i Virilio. Isti ovi autori pojavljuju se medu 39 zapadnih
mislilaca intervjuisanih u Le Monde (1984), a Bodrijara, Deleza, Deridu, Irigareovu,
Kristevu, Lakana, Liotara i Serea, nalazimo medu 50 savremenih zapadnih mislilaca
koji su izdvojeni u Lechte (1994). Ovde se naziv ,filozof” koristi u $irokom znace-
nju; precizniji izraz bi bio ,,filozofsko-knjizevni intelektualac”.
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Re¢ ,,zloupotreba” ovde sadrzi jednu ili vise slede¢ih karakte-

ristika:

1) Opsirno izlaganje nau¢nih teorija o kojima autor, u najbo-
ljem slucaju, ima izuzetno maglovitu predstavu. Uobicaje-
na taktika pomenutih autora, svodi se na kori§¢enje naucne
(ili pseudonacune) terminologije, bez mnogo razmisljanja o
tome $ta upotrebljene reci stvarno znace.

2) Preuzimanje pojmova iz prirodnih nauka i njihovo prenose-
nje u drustvene nauke bez ikakvog logickog ili empirijskog
opravdanja. Ako neki biolog hoce da u svoje istrazivanje
unese elementarne pojmove matematicke topologije, teorije
skupova ili diferencijalne geometrije, onda je u obavezi da
pruzi neko objasnjenje. Njegove kolege nece uzeti za ozbilj-
no neodredenu analogiju. Medutim, ovde, u postmoderni-
zmu, od Lakana saznajemo da je struktura neuroti¢ne lic¢-
nosti u stvari torus (isto kao i sama stvarnost, up. str. 43), od
Kristeve da se pesnicki jezik moze teorijski shvatiti preko
kardinaliteta kontinuuma (up. str. 65), a od Bodrijara da se
moderni rat odvija u neeuklidskom prostoru (up. str. 177);
i sve to bez ikakvog objasnjenja.

3) Razmetanje povr$nom erudicijom kroz bestidno kori$¢enje
usko stru¢nih termina, u kontekstu u kome su oni potpuno
irelevantni. Cilj ovakvog postupanja nesumnjivo jeste da se
¢italac - laik zaseni i pre svega uplasi. Cak su i neki istaknuti
akademici i tumaci upali u ovu zamku: Rolan Bart, zasenjen
je preciznoscu dela Julije Kristeve, a novinar Monda divi se
erudiciji Pola Virilioa.

4) Manipulisanje frazama i reenicama koje su u stvari besmi-
slene. Neki od ovih autora pokazuju istinsku intoksikaciju
re¢ima, spojenu sa impresivhom ravnodus$no$¢u prema nji-
hovom znacenju.
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Ovi autori govore sa samopouzdanjem koje prevazilazi nji-
hove nau¢ne kompetencije: Lakan se hvali kako koristi najnovije
~rezultate topologije” (str. 46), a Latur se pita da li je i$ta naucio
od Ajnstajna (str. 160). Oni verovatno zamisljaju kako mogu da
koriste ugled prirodnih nauka da bi sopstvenoj teoriji dali pri-
vid ozbiljnosti. Osim toga, ¢ini se da su ubedeni kako niko nece
primetiti njihovu zloupotrebu nau¢nih pojmova; kako niko nece
povikati da je car go.

Nas cilj je da kazemo da car jeste go (a carica takode). Ali budi-
mo jasni. Ne napadamo mi filozofiju i drustvene nauke uopste;
naprotiv, smatramo da su ove discipline izuzetno vazne, ali hoce-
mo da oni koji se njima bave (posebno studente) upozorimo na
ocigledno sarlatanstvo koje se u njima pojavljuje.® Pre svega,
ho¢emo da ,,izvr§imo dekonstrukciju” reputacije dubokoumnosti
koju izvesni tekstovi uzivaju zbog navodne slozenosti svojih ideja.
U mnogim slucajevima, dokaza¢emo da neshvatljivost nekih tek-
stova ne treba pripisivati dubini izlozenih misli, ve¢ ¢injenici da
one nista ne znace.

Postoji vise stepena zloupotrebe. Sa jedne strane nalazimo eks-
trapolacije nau¢nih pojmova izvan oblasti njihovog vazenja; eks-
trapolacija pogresnih zbog niza razloga. Sa druge strane, nalazimo
brojne tekstove pune nauc¢nih reci, ali potpuno lisenih znacenja.
I naravno, postoji ¢itav niz diskursa koji se mogu smestiti izme-
du ove dve krajnosti. Mada ¢emo se u ovoj knjizi koncentrisati na
najociglednije zloupotrebe, sazeto ¢emo obraditi neke manje oci-
gledne konfuzije povezane sa teorijom haosa (glava VII).

Treba re¢i da nema niceg loSeg u tome $to neko ne zna matema-
tiku ili kvantnu mehaniku. Ono $to mi kritikujemo jeste pretenzi-
ja nekih ¢uvenih intelektualaca da izlazu duboke misli o slozenim

¢ Uzdrzavamo se da damo primere dobrih dela iz ovih oblasti - §to su neki ¢ita-
oci trazili - jer bi pravljenje potpunog spiska takvih dela daleko prevazislo nase
mogu¢énosti i uvuklo nas u problem relevantnosti (zasto ste pomenuli X, a ne Y?).
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temama, koje razumeju u najboljem slucaju na nivou popularnih
znanja.”

Ovde se ¢italac moze zapitati da li su ove zloupotrebe posledica
svesne prevare, samoobmane ili je u pitanju kombinacija ovo dvo-
je? Ne mozemo dati kategorican odgovor na ovo pitanje, $to treba
pripisati nedostatku javno dostupnih dokaza. Ali §to je vaznije,
treba reci da ovo pitanje za nas nije u prvom planu. Na$ trenutni
cilj jeste podsticanje kritickog stava, ne samo prema odredenim
pojedincima, ve¢ prema delu inteligencije (kako u Sjedinjenim
Drzavama, tako i u Evropi) koja, ne samo $to tolerise, vec¢ i pod-
stice ovaj tip diskursa.

Da, ali...

Pre nego $to nastavimo, dozvolite nam da odgovorimo na neke
primedbe koje ¢e ¢italac verovatno imati:

1. Marginalnost citata.

Neko moze reci da cepidlacimo kada kritikujemo autore koji oci-
gledno ne poznaju nauku i koji su mozda pogresili kada su se usu-
dili da zadu na nepoznat teren, ali ¢iji je doprinos filozofiji i drus-
tvenim naukama nesumnjivo znacajan, pa stoga ne treba da ga
obezvreduju ,,male greske” koje smo otkrili u njihovim spisima.
Najpre ¢emo odgovoriti kako ovi tekstovi sadrze mnogo vise od
»obi¢nih” gresaka. Oni pokazuju duboku ravnodusnost, ako ne i
prezir prema c¢injenicama i logici. Nas cilj, prema tome, nije da
izvrgnemo podsmehu knjizevne kriti¢are koji pogresno citiraju

7 Neki tumaci (Droit 1997, Stengers 1997, Economist 1997), uporeduju nas sa $kol-
skim nastavnicima koji su dali loSe ocene iz matematike i fizike Lakanu, Kristevoj
i ostalima. Ali ova analogija je pogresna: u $koli, dak je u obavezi da savlada neke
predmete, dok ove autore niko ne prisiljava da u svojim spisima koriste stru¢ne
matematicke pojmove.
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teoriju relativiteta ili Gedelovu teoremu, ve¢ da odbranimo kano-
ne racionalnosti i intelektulnog postenja, koji su prisutni (ili bi
trebalo da budu prisutni) u nau¢nim disciplinama.

Samo se po sebi razume da nismo kompetentni da sudimo o
nenauc¢nim aspektima dela ovih autora. Odli¢no shvatamo da nji-
hove ,intervencije” u prirodnim naukama ne konstitui$u central-
ne teme njihovih dela. Ali kada se intelektualno nepostenje (ili
velika nekompetencija) pokazZe u jednom delu — makar i margi-
nalnom - necijeg spisa, onda je sasvim prirodno pozeleti da se
kriticki ispita i ostatak tog dela. Ne Zelimo da prejudiciramo rezul-
tate takve analize, ve¢ jednostavno nastojimo da otklonimo auru
dubokoumnosti koja ponekad plasi studente (i profesore).

Kada se ideje prihvataju na temelju mode ili dogme, one su
posebno ranjive, ¢ak i kada se njihovi marginalni aspekti dovedu
u pitanje. Na primer, geoloska otkri¢a iz XVIII i XIX veka, poka-
zala su da je Zemlja znatno starija od 5000 godina, kako su to tvr-
dili neki tumaci Biblije; i mada ova otkri¢a protivrece samo ma-
lom delu Biblije, ona su indirektno potkopala njenu ukupnu kre-
dibilnost kao istorijskog izvora. Zbog toga danas malo ljudi (osim
u Sjedinjenim Drzavama) veruje u Bibliju na doslovan nacin, na
koji su Evropljani to ¢inili nekoliko vekova ranije. Razmotrimo sa
druge strane delo Isaka Njutna: poznavaoci njegovog dela proce-
njuju da se 90% njegovih spisa bavi alhemijom ili misticizmom.
Pa $ta? Onaj ostatak je opstao, jer je zasnovan na ¢vrstim empi-
rijskim i racionalnim dokazima. Sli¢no, veci deo Dekartove fizike
je pogresan, ali su neka od filozofskih pitanja koja je on postavio
i danas aktuelna. Ako se isto moze reci za delo nasih autora, onda
otkric¢a o kojima govorimo imaju samo marginalnu vaznost. Ali
ako su ovi spisatelji postali planetarne zvezde, pre svega zbog soci-
oloskih, a ne intelektualnih razloga, i ako su oni majstori jezika,
sposobni da ¢itaoce zasene promisljenom zloupotrebom sofistici-
rane terminologije - kako nauc¢ne tako i nenauc¢ne - onda otkrica
sadrzana u ovom eseju mogu da imaju znacajne posledice.
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Dozvolite da istaknemo kako se ovi autori znatno razlikuju po
stavu koji imaju prema nauci i znacaju koji joj pridaju. Ne treba ih
sve trpati u istu kategoriju, pa stoga Zelimo i ¢itaoca da upozorimo
da to ne ¢ini. Na primer, mada su citati iz Deride koje nalazimo
u Sokalovoj parodiji prilicno zabavni®, oni nisu pravilo. Posto ne
postoji sistematska zloupotreba nauke u Deridinom delu, u ovoj
knjizi pomenutom autoru nismo posvetili ve¢u paznju. Nasuprot
tome, Sereovo delo je prepuno, manje ili vise, poetskih aluzija na
nauku i njenu istoriju; ali njegove tvrdnje, mada izuzetno neodre-
dene, nisu ni potpuno besmislene, ni potpuno lazne, i mi ih zato
ovde nismo detaljno razmatrali.’ Rani spisi Julije Kristeve se sna-
zno (i pogresno) pozivaju na matematiku, mada je ona jo$ pre 20
godina napustila ovaj pristup; ovde ih izlazemo kritici zato $to ih
smatramo simptomati¢nim za odredeni intelektualni stil. Nasu-
prot tome, drugi autori se u svojim delima u velikoj meri pozivaju
na nauku. Laturovi spisi sadrze u sebi niz argumenata za savre-
meni relativizam, a ti argumenti su navodno zasnovani na analizi
naucne prakse. Dela Bodrijara, Deleza, Gatarija i Virilija, puna su
prividno uc¢enih pominjanja teorije relativiteta, kvantne mehani-
ke, teorije haosa i tako dalje. Ne moze se reci da cepidlacimo ako
tvrdimo da je nau¢na erudicija ovih autora izuzetno plitka i povrs-
na. Osim toga, za neke autore naves¢emo niz referentnih tekstova
u kojima ¢e ¢italac pronac¢i mnostvo dodatnih zloupotreba.

2. Nerazumevanje konteksta.

Branitelji Lakana, Deleza i drugih, mogu tvrditi kako je njihovo
pozivanje na nau¢ne pojmove validno, pa ¢ak i duboko, i kako
nasa kritika ne pogada metu jer nismo shvatili kontekst. Spremni
smo da priznamo da nismo u stanju da uvek razumemo ostatak

8 Potpuni citat moze se na¢i u Derrida (1970: 265-268).
? Zanajociglednije primere zloupotreba u Sereovom delu videti Poglavlje 11.
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dela ovih autora. Da nismo mi neki arogantni i zadrti nauc¢nici
koji previdaju suptilne i duboke aspekte dela pomenutih autora?

Najpre ¢emo odgovoriti da pozivanje na pojmove iz matemati-
ke i fizike u nekoj drugoj oblasti istrazivanja mora biti potkreplje-
no argumentima. U svim ovde navedenim spisima, takve argu-
mente nismo uspeli da pronademo; ni u odlomcima navedenih
dela, a ni u nekoj drugoj knjizi ili ¢lanku.

Osim toga, postoje neka ,,provizorna pravila” na osnovu kojih
mozemo da utvrdimo da li se matematicki pojmovi i izrazi uvode
sa nekim istinskim teorijskim ciljem ili ih autori uvode samo zato
da bi zadivili i pomalo zaplasili svoje ¢itaoce. Na prvom mestu,
autor mora dobro da razume matematiku koju primenjuje — dakle
ne sme da pravi grube greske - a kori§¢ene stru¢ne pojmove treba
da ucini $to je moguce razumljivijim i pristupacnijim ¢itaocima,
koji u najve¢em broju slucajeva nemaju adekvatno nau¢no obra-
zovanje. Drugo, posto matematicki pojmovi imaju precizno zna-
¢enje, matematiku treba primenjivati na one oblasti u kojima poj-
movi takode imaju manje ili vi$e precizno znacenje. Tesko je pret-
postaviti kako se matematicki pojam kompaktnog prostora moze
primeniti na ono $to psihoanaliti¢ari nazivaju ,,prostor jouissan-
cea (uzivanja)”. Trece, moramo biti posebno oprezni kada nejasni
matematicki pojmovi (poput aksioma izbora u teoriji skupova)
koji se vrlo retko ili gotovo nikad ne koriste u fizici - a zasigur-
no nikad u hemiji ili biologiji - odjednom nekim ¢udom postanu
relevantni za dru$tvene nauke.

3. Pesnicka sloboda.

Nama ne smeta kada pesnik koristi reci kao $to su ,,crna rupa,
ili ,,stepen slobode” van konteksta i bez pravog razumevanja nji-
hovog nauc¢nog znacenja. Isto tako, kad romanopisac koristi taj-
ne prostorno-vremenske prolaze da bi svoje likove poslao u doba
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krstasa, pitanje je knjizevnog ukusa da li ¢emo prihvatiti ovaj
nacin pisanja.

Ali zelimo da naglasimo da primeri navedeni u ovoj knjizi
nemaju nista sa pomenutom pesni¢kom slobodom. Autori o koji-
ma govorimo, u krajnjoj ozbiljnosti, nasiroko i nadugacko obra-
duju teme filozofije, psihoanalize, semiotike ili sociologije. Njiho-
va dela predmet su bezbrojnih analiza, egzegeza, seminara i dok-
torskih disertacija.'” Oni hoce da stvore teoriju i mi ih kritikujemo
sa tog stanovista. Osim toga, njihov nacin izrazavanja obicno je
tezak i pompezan, pa se nikako ne moze reci da su prilikom stva-
ranja svojih dela imali neki knjizevni ili pesnicki cilj.

4. Uloga metafora.

Neko ¢e mozda pomisliti kako tumacimo ove autore previse
doslovno i kako se navedeni pasusi mogu citati pre kao metafore
nego kao precizni logicki dokazi. Stvarno, u odredenim slucajevi-
ma ,nauka’ se nesumnjivo sluzi metaforama; ali kakav je njihov
cilj? Uostalom, metafora se obi¢no upotrebljava kako bi se neki
nepoznat pojam razjasnio pomocu poznatijih pojmova, a ne obr-
nuto. Pretpostavimo, na primer, da na seminaru iz teorijske fizike
treba da objasnimo neki stru¢an pojam iz teorije kvantnih polja
uporedujudi ga sa pojmom aporija iz deridovske knjizevne teorije.
Nasa publika i fizi¢ari s pravom ce se zapitati $ta je cilj te metafore,
osim §to treba da bude pokazatelj nase erudicije. Na isti nacin, ne
uvidamo smisao kori$c¢enja, ¢ak i metafori¢nog, nau¢nih pojmo-
va koje onaj ko ih koristi razume samo delimi¢no. Osim ako nije
hteo da svojim banalnim filozofskim i socioloskim tezama pruzi

1 Radi ilustracije tvrdnje da su njihovi radovi ozbiljno shvaéeni, naves¢emo sekun-
darna dela koja analiziraju, ili razraduju, na primer Lakanovu topologiju i mate-
maticku logiku, mehaniku fluida Irigareove, i Delezove i Gatarijeve pseudonauc-
ne invencije.
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privid dubokoumnosti, obracajuci se uglavnom nau¢no neobra-
zovanim Citateljima?

5. Uloga analogija.

Mnogi autori, uklju¢ujudi i neke o kojima ovde pisemo, koriste
dokaz po analogiji. Naravno, nemamo nista protiv pokusaja uspo-
stavljanja analogija izmedu razli¢itih oblasti ljudskog misljenja; u
stvari, uspostavljanje valjane analogije izmedu dve teorije, Cesto
moze da podstakne njihov obostran razvoj. Medutim, ovde se
koriste analogije izmedu utemeljenih teorija (u prirodnim nau-
kama) i teorija koje se empirijski ne mogu proveravati (na primer
Lakanove psihoanalize). Ne mozemo, a da ne posumnjamo da je
funkcija ovih analogija u stvari prikrivanje slabosti jedne neute-
meljene teorije.

Dozvolite da naglasimo: nedovrsena teorija — bilo u fizici, bio-
logiji, ili drustvenim naukama — ne moze se iskupiti tako $to ce se
uviti u simbole i formule. Sociolog Stanislav Andreski ovu tezu
izrazava sa njemu svojstvenom ironijom:

Recept za ovu vrstu posla nije samo jednostavan, ve¢ je i
probitacan: docepajte se nekog udzbenika matematike, pre-
pisite manje sloZene delove, stavite ih u fusnote kao litera-
turu za neku granu socioloskih studija ne vodec¢i nimalo
rac¢una da li formula koju ste zapisali ima bilo kakve veze
sa stvarnim ljudskim postupcima. Vazno je da ta formula
lepo zvudi i da navodi na pomisao kako ste pronasli kljuc
za uspostavljanje egzaktne nauke o kolektivnom ponasanju.

(Andreski 1972: 129-130)

Kritika Andreskog usmerena je pre svega na americku kvanti-
tativnu sociologiju, ali se moze primeniti i na neke od ovde citira-
nih tekstova, pre svega na tekstove Zaka Lakana i Julije Kristeve.
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