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‘Le peuple anglais pense étre libre, il se trompe fort, il ne
l'est que durant 'élection des membres du Parlement;
sitot qu'ils sont élus, il est esclave, il nest rien’

Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social (1762)
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1 SIMPTOMI

Odusevljenje i podozrenje:
paradoks demokratije

Nesto ¢udno se dogada s demokratijom: Cini se da je svi
zele, ali niko vise ne veruje u nju. Ko pri tom pogleda me-
dunarodne statistike konstatuje da sve vise ljudi sebe sma-
tra pristalicama demokratije. World Values Survey, me-
dunarodni istrazivacki projekat velikih razmera, ispitao je
prethodnih godina vise od 73.000 ljudi iz 57 zemalja, koji
predstavljaju vise od 85 procenata svetskog stanovnistva.
Na pitanje da li je demokratija dobar nacin upravljanja dr-
zavom cak 96 procenata ispitanih odgovorilo je pozitivno.!
Broj svetskog stanovni$tva koji ima povoljan stav prema
konceptu demokratije nikada nije bio tako veliki kao danas.

Ovakvo odusevljenje je jednostavno spektakularno,
svakako ako znamo da se, jo$ pre samo sedamdeset godina,
demokratija nije bas tako dobro kotirala. Na kraju Drugog
svetskog rata, usled fasizma, komunizma i kolonijalizma,
svet je imao samo dvanaest punopravnih demokratija.?
Brojac se polako pokretao: 1972. godine bilo je 44 slobod-
ne zemlje.® Taj broj se do 1993. povecéao na 72. Od ukupno
195 zemalja danas su 117 izborne demokratije. Devedeset
od tih demokratija vaze i prakti¢no kao slobodne zemlje.
Nikada ranije u istoriji nije bilo toliko demokratija, nikada
ranije ovaj drzavni sistem nije imao toliko pristalica.*

Ali odusevljenje je splasnulo. Isti World Values Survey
pokazao je naime i to da se poslednjih deset godina, Sirom
sveta, sve vise Cuje pokli¢ prizivanja snaznih voda ‘koji
ne treba da vode racuna o izborima ili parlamentu’ i da je
poverenje u parlamente, vlade i politicke partije dostiglo
istorijski najnizu tacku.’ Cini se da jo$ postoji naklonost
prema ideji demokratije, ali ne i praksi demokratije, u sva-
kom slucaju ne sadasnjoj praksi.
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Ovaj pad se delom moze staviti na teret novonastalim
demokratijama. Dvadeset godina nakon pada Berlinskog
zida u mnogim zemljama bivseg Isto¢nog bloka izgubljene
su gotovo sve iluzije. Arapsko prolece je u svim zemljama
isto tako malo vodilo ka sun¢anom letu. Cak i u zemljama
u kojima su odrzani izbori (Tunis, Egipat) mnogi su otkrili
nali¢je novog sistema. Gorka konstatacija: ljudi koji prvi
put upoznaju demokratiju, uce kako je praksa manje ruzi-
Casta od ideala, pogotovo ako demokratizovanje ide ruku
pod ruku s nasiljem, korupcijom i ekonomskim padom.

Ali ovo nije jedino objasnjenje. I etablirane demo-
kratije sve CeSce se suocavaju s protivre¢nim signalima
odobravanja i kritike. Taj paradoks nigde nije tako fra-
pantan kao u Evropi. Iako koncept demokratije ovde ima
istorijske korene i danas jo§ moze racunati na masovnu
podrsku, jasno vidimo kako nestaje poverenje u fakticke
demokratske institucije. U jesen 2012. Evrobarometar,
zvanicni istrazivacki biro Evropske unije, zabelezio je da
tek 33 posto Evropljana ima poverenja u Evropsku Uniju
(2004. poverenje je imalo svih 50 procenata!). Poverenje
u nacionalne parlamente i vlade jo$ je nize, naime 28 i 27
procenta.® Ove cifre ve¢ godinama nisu bile tako niske.
Dve trecine do tri Cetvrtine ljudi u danasnje vreme nema
poverenje u najznacajnije ustanove svojih politickih eko-
sistema. I premda je izvesna doza skepse osnov kritickog
gradanstva, opravdano je pitanje koliko ova sumnja treba
da bude masovna i kada se zdravo podozrenje pretvara u
direktnu averziju.

Poslednje cifre daju jasnu sliku o tome kakvo se nepove-
renje nadvilo nad Evropom. Ono niposto nije ograni¢eno
na formalnu politiku, ve¢ se odnosi i na javna preduzeca
kakva su posta, zdravstvo i Zeleznica. Poverenje u politiku
je tek deo Sireg dozivljaja stvarnosti. Ali ako pogledamo
demokratske ustanove, jasno vidimo da je nepoverenje da-
leko najvece prema politickim partijama, (prose¢na ocena
koju gradanin Evrope daje politickim partijama je 3,9 na
skali do 10), potom slede vlade (4 od 10), parlamenti (4,2
od 10) i informativni mediji (4,3 od 10).7
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Nepoverenje je uostalom uzajamno. Nizozemski istra-
ziva¢ Peter Kane (Peter Kanne) je 2011. prezentovao inte-
resantne cifre o tome kako partijska politika u Den Hagu
gleda na nizozemsko drustvo. 87 procenata upravljacke
elite u Nizozemskoj smatra sebe inovativnim, slobodolju-
bivim i medunarodno orijentisanim, ali 89 procenata te
elite smatra da je narod pre tradicionalno, nacionalisticki
i konzervativno nastrojen.® Politicari, dakle, masovno po-
laze od toga da gradani imaju drugacije, u njihovim oc¢ima
manje uzvisene vrednosti no sto su njihove. Nema razloga
za sumnju da ove cifre vaze i drugde u Evropi.

Vratimo se gradaninu. Kao objasnjenje njegovog sve ve-
¢eg nepoverenja Cesto se navodi ‘apatija’ Individualizovanje
i konzumerizam su navodno toliko istanjili kriticki anga-
zman gradanina da se njegova vera u demokratiju pretvo-
rila u nezainteresovanost. Gradanin danas navodno u naj-
boljem slucaju tumara u bezvoljnoj ravnodusnosti i okrece
kanal ¢im vidi da je re¢ o politici. ‘Gradanin se iskljucuje’
kako se to onda naziva. Ali to se ne slaze s ¢injenicama. Da,
mnogi nisu narocito zainteresovani za politiku, ali velika ve-
¢ina gradana nikad nije ni bila previse zainteresovana za po-
litiku. Ovo smanjenje interesa niposto nije novijeg datuma.
Istrazivanja upravo pokazuju da je interesovanje za politiku
vece nego pre: ljudi mnogo vise pricaju o politici s prijatelji-
ma, porodicom i kolegama nego ranije.’

Dakle, nikakav talas apatije. Da li to treba da nas umiri?
Veliko je pitanje. Period u kome interesovanje za politiku
raste, a poverenje u politiku opada, uvek u sebi nosi nesto
eksplozivno. Jer to znaci da se povecava jaz izmedu onog
$to sam gradanin misli i onoga $to vidi da politicari Cine,
jaz izmedu onoga §to on kao gradanin smatra nuznim i $to
drzava, u njegovim ocima, zanemaruje. Posledica je fru-
stracija. Sta za stabilnost jedne zemlje znadi to $to sve veci
broj gradana pomno prati whereabouts o vlastodrscima u
koje ima sve manje poverenja? Koliko prekornih pogleda
sistem moze da izdrzi? I da li su to samo pogledi, danas
kada svako moze da iznese svoje strasno uverenje online i
da ga deli s drugima?
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Zivimo u svetu koji se dijametralno razlikuje od sveta
$ezdesetih godina proslog veka. Tada je obi¢na Zena sa sela
mogla da bude potpuno politicki apaticna i da istovreme-
no ima potpuno poverenje u politiku.*® Socioloska istrazi-
vanja su pokazala da je takva Zena sa sela imala osecaj si-
gurnosti, a to poverenje karakterisalo je veliki deo Zapad-
ne Evrope. Tada je deviza bila: apatija i poverenje. Danas je
pak: entuzijazam i nepoverenje. To su nemirna vremena.

Kriza legitimnosti:
podrska sve manja

Demokratija, aristokratija, oligarhija, diktatura, despoti-
zam, totalitarizam, anarhija: svaki politicki sistem mora
umeti da uspostavi ravnotezu izmedu dva fundamentalna
kriterijuma: efikasnosti i legitimnosti. Efikasnost se tice
pitanja: koliko brzo jedna vlast moze naci uspesna rese-
nja za probleme s kojima je suocena? Legitimnost se ticCe
pitanja: u kojoj meri stanovnistvo prihvata ta resenja? U
kojoj meri priznaju autoritet vlasti? Efikasnost se odnosi
na delotvornost, legitimnost na podrsku. Ova dva kriterija
su po pravilu u obrnutoj srazmeri: diktatura je nesumnjivo
najefikasniji oblik vladavine (jedna jedina osoba odlucuje
i gotovo), ali retko ima i trajnu podrsku. Obrnuto, zemlja
koja o svakoj meri beskonac¢no raspreda sa svakim grada-
ninom, ima vec¢u podrskuy, ali svakako ne i delotvornost.
Demokratija je najmanje losa od svih vidova upravljanja
upravo zato §to pokusava da zadovolji oba kriterija. Svaka
demokratija tezi zdravoj ravnotezi izmedu legitimnosti i
efikasnosti. Ponekad je kritika usmerena na jedno, pone-
kad na drugo. Sistem se tako odrzava kao kormilar na bro-
du: premesta tezinu s jedne noge na drugu, zavisno od na-
leta vetra i nagiba. Ali zapadne demokratije se danas bore
i sa krizom legitimnosti i sa krizom efikasnosti. To je neu-
obicajeno. To vise nije nalet vetra, ve¢ oluja. Da bismo to
razumeli moramo pogledati brojke koje retko dospevaju
na naslovne strane. Ako lupom pogled zadrzavamo samo
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na vibriranju svakog merenja javnog mnjenja ili rezultati-
ma izbora, gubimo iz vida velike morske oluje i vremenske
promene.

U analizi koja sledi pogled ¢u usmeriti na nivo nacio-
nalnih uprava u raznim zemljama. Neosporno je da pored
njih postoje i lokalni, regionalni i nadnacionalni eseloni,
svaki sa sopstvenom dinamikom i interakcijom. Ali nacio-
nalni nivo je najpogodniji za Sire istrazivanje o tome koliko
je zdrava predstavnicka demokratija.

Krizu legitimnosti pokazuju tri nepogresiva simptoma.
Prvo, sve manje ljudi glasa. Sezdesetih godina dvadesetog
veka u Evropi je na izborima ucestvovalo vise od 85 pro-
cenata biraca. Devedesetih manje od 79 procenata. U pr-
voj deceniji dvadeset prvog veka ucesce na izborima spalo
je na 77 procenata, najniza cifra posle Drugog svetskog
rata."!

U apsolutnim ciframa radi se o milionima Evropljana
koji vise ne Zele da izadu na biralista. Uskoro Ce to biti Ce-
tvrtina glasaca. U SAD-u je jo$ dramatic¢nije: na izborima
za predsednika voter turnout (odziv glasaca) iznosi manje
od 60 procenata, na midterm izborima za Predstavnicki
dom i Senat samo 40 procenata. Izostanak sa izbora po-
staje na Zapadu najznacajniji politicki trend, ali o tome
se nikad ne govori. U Belgiji, zbog obaveznosti glasanja,
apstinencija je naravno manja (proteklih deset godina pro-
secno 10 procenata), ali cifre se povecavaju: sa 4,91 proce-
nata u 1971. na 10,78 procenata u 2010.'? Lokalni izbori
u Belgiji 2012, bu¢no propraceni u medijima, dosegli su
najnizu cifru za poslednjih cetrdeset godina. U gradovima
kao Antverpen i Ostende izostanak glasaca dostigao je 15
procenata.'® Narocito su cifre za Antverpen zapanjujuce: u
nacionalnim medijima mesecima je trajala borba za lentu
gradonacelnika. U Nizozemskoj je na parlamentarnim iz-
borima u septembru 2012. ¢ak 26 procenata glasaca ostalo
kod kuce.** 1977. apstinencija je iznosila samo 12 proce-
nata.'”> Demokratija ima ozbiljan problem legitimiteta ako
gradani vie ne zele da ucestvuju u najvaznijoj proceduri:
izlasku na biracka mesta. Da li je parlament onda jo$ re-
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prezentativan? Da li bi onda cetvrtina sedista u parlamen-
tu morala ostati prazna cCetiri godine?

Drugo, pored apstinencije, postoji i nepostojanost gla-
saca. U Evropi ne samo da sve manje ljudi glasa, ve¢ gla-
saju i sve ¢udljivije. Oni koji jos izlaze na glasanje mozda
priznaju legitimnost procedure, ali pokazuju sve manje
lojalnosti jednoj istoj partiji. Organizacije koje smatraju
svojim predstavnicima imaju samo privremenu podrsku
glasackog tela. Politicka nauka u tom kontekstu govori o
‘electoral volatility’ (izborna kolebljivost), ‘izbornoj pro-
menljivosti’ i konstatuju da je ona od devedesetih godi-
na enormno porasla: rezultati pokazuju da vise od deset,
dvadeset, cak i trideset procenata bira¢a menja svoj izbor.
Sada vlada ‘lutajuci’ glasa¢. Sve su uobicajeniji politicki
zemljotresi. ‘Izbori koji su dosad odrzani u novom veku,
potvrduju ovaj novi trend, konstatuje nedavna studija.
‘Austrija, Belgija, Nizozemska i Svedska dostigle su nove
rekorde, iznenadnim porastom ekstremne desnice (u Ni-
zozemskoj 2002) ili iznenadnim padom desnice (Austrija
2002), dakle rezultatima izbora koji spadaju u najpromen-
ljivije u istoriji Zapadne Evrope’!®

Trece, sve je manje ljudi koji su ¢lanovi politickih parti-
ja.'” U zemljama Evropske unije samo 4,65 procenata gla-
saca pripada nekoj politickoj partiji. Ovo je prosecna cifra.
U Belgiji 5,5 procenata ima jos partijsku knjizicu (naspram
9 procenata u 1980.), u Nizozemskoj samo 2,5 procenata
(naspram 4,3 procenata 1980.), ali neosporan je nepresta-
ni pad. Nedavna naucna studija nazvala je ovaj fenomen
quite staggering’ (‘prili¢no zapanjujuc¢im’). Nakon sistema-
ti¢ne analize, istrazivaci su konstatovali: ‘U ekstremnim
sluc¢ajevima (Austrija, Norveska), gubitak iznosi vise od
10 procenata, u drugim zemljama oko 5 procenata. Sve
zemlje, s izuzetkom Portugalije, Gréke i Spanije (koje su
demokratizovane tek sedamdesetih godina) beleze isto-
vremeno i drastican dugoro¢ni gubitak u apsolutnom bro-
ju ¢lanstva: gubitak od jednog miliona u Velikoj Britaniji,
Francuskoj i Italiji, otprilike pola miliona u Nemackoj i
gotovo isto toliko u Austriji. Politicke partije u Velikoj Bri-
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taniji, Norveskoj i Francuskoj izgubile su vise od polovine
¢lanstva od 1980, u Svedskoj, Irskoj, Svajcarskoj i Finskoj
gotovo polovinu. Ove cifre su upadljive i sugerisu da su
priroda i znacaj partijskog ¢lanstva radikalno promenje-
ni’t®

Sta za legitimitet demokratskog sistema znadi to $to sve
manje ljudi Zeli da se prikljuci najznacajnijem akteru tog
sistema? Koliko je lose to $to su u Evropi najvece politicke
partije upravo one institucije prema kojima vlada najvece
nepoverenje? I kako to da iste te politicke partije uopste
nisu zabrinute zbog toga?

Kriza efikasnosti:
delotvorost sve manja

U krizi je ne samo legitimnost demokratije, i njena efi-
kasnost dozivljava teska vremena. Postalo je sve teze efi-
kasno upravljati. Parlamenti ponekad tek nakon decenije
i po uspevaju da izglasaju novi zakon. Vlade je sve teze
formirati, sve su Ce$¢e nestabilne, a glasaci ih kasnije sve
teze kaznjavaju. Izbori, na kojima ve¢ ucestvuje sve ma-
nje ljudi, sve ¢es¢e smanjuju efikasnost. Opet ¢u opisati tri
simptoma.

Prvo, pregovori o formiranju vlade traju sve duze, po-
sebno u zemljama s kompleksnim koalicionim vladama.
To vazi ne samo za Belgiju, koja je nakon juna 2010. obo-
rila sve rekorde i godinu i po dana bila bez vlade, ve¢ i za
Spaniju, Italiju i Gréku, u kojima je nakon poslednjih_izbo-
ra s velikim tesko¢ama formiran vladin tim. Cak i u Nizo-
zemskoj postaje sve teze. U posleratnom periodu, od devet
pregovora za formiranje vlade koji su trajali duze od 80
dana, tri su bila u periodu posle 1994. Razlozi su razliciti.
Jedan od njih je svakako to $to vladini programi postaju
sve duzi, sve detaljniji. Ovo je vrlo cudan razvoj: vreme-
na su teze predvidiva nego ikada, fleksibilno reagovanje
na akutne probleme je svakodnevno, ali politicki program
ocigledno mora biti unapred formulisan i utvrden do deta-
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lja: medusobno nepoverenje koalicionih partija postalo je
toliko veliko, a otuda i nervoza zbog moguce kazne biraca.
Svaka partija zeli da igra na sigurno. Unapred i nepromen-
ljivo mora biti mora biti utvrdeno $to vise elemenata, kako
bi se stranacke ovce privele vladinom programu. Posledi-
ca: duzi pregovori.

Drugo, vladajuce partije bivaju sve ostrije kritikovane.
Komparativno istrazivanje predstavnickih vlada je prilic-
no mlada disciplina, ali neki rezultati su zadivljujuéi. To
svakako vazi za istrazivanje elektoralne ‘nagrade’ u Evropi.
Kakva je sudbina jedne od vladajucih partija na slede¢im
izborima? Pedesetih i Sezdesetih godina, partije koje su
ucestvovale u vladi gubile su 1 do 1,5 procenat glasova,
sedamdesetih godina 2 procenta, osamdesetih 3,5 proce-
nata, a devedesetih 6 procenata. Nakon 2000. taj procenat
je porastao na 8 i vise. Na poslednjim izborima u Finskoj,
Nizozemskoj i Irskoj vladajuce partije izgubile su 11, 15 i
17 procenata biraca.?* Ko bi jo$ u Evropi zeleo efikasno da
upravlja ako je cena uce$éa u vladi tako neumoljivo visoka?
Zato je trenutno mnogo racionalnija opcija ostati po stra-
ni, a svakako ako to ne utice na partijske finansije: izvor im
je udrzavnom budzetu.

Trece, upravljanje postaje sve sporije. Veliki infrastruk-
turni poslovi kao Amsterdamska metro-linija Sever-Jug,
nova Zeleznicka stanica u Stutgartu, zatvaranje Antver-
penskog kruznog puta i planirani medunarodni aerodrom
u Nantu, ostaju nerealizovani ili tek delimi¢no realizovani.
Nacionalne vlade u Evropi izgubile su mnogo na ugledu
i modi jer su povezane s mno$tvom lokalnih i nadnacio-
nalnih ucesnika. Dok su ovakvi projekti nekad bili izvor
prestiza i sposobnosti, danas su u najboljem slucaju no¢-
na mora javnih vlasti. Prosla su ponosna vremena plana
Delta, Brane na severu Nizozemske, TGV mreZe u Fran-
cuskoj i Evrotunela. Ako je danas tesko sagraditi i jedan
tunel ili most, $ta nacionalne vlade uopste mogu postici
sopstvenim snagama? Malo, jer ma $ta Cinile, ruke su im
vezane nacionalnim dugovima, evropskim zakonodav-
stvom, americkim agencijama za rejting, multinacional-
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nim kompanijama i medunarodnim sporazumima. Na po-
cetku dvadeset prvog veka suverenitet, nekada fundament
nacionalne drzave, postao je vrlo relativan pojam. Otuda
nacionalne vlade ne mogu vise adekvatno resavati velike
izazove naseg doba: klimatske promene, bankarsku krizu,
krizu evra, ekonomsku krizu, offshor-zloupotrebe, migra-
cije, prenaseljenost.

Bespomoc¢nost je klju¢na re¢ naseg vremena: bespo-
mocnost gradanina u odnosu na vladu, bespomoc¢nost
vlada u odnosu na Evropu i bespomoc¢nost Evrope u od-
nosu na svet. Svi gledamo u rusevine pod nama i potom
podizemo pogled ali ne s nadom i poverenjem ve¢ s be-
znadem i besom. Mo¢ danas: merdevine pune onih koji
kunu i psuju.

Politika je uvek bila vestina onoga sto je moguce uraditi,
a danas je postala vestina mikroskopskog. Jer nemoc¢ da se
pristupi resavanju strukturnih problema uvek prati prete-
rano uveli¢avanje trivijalnosti, potpirivano pomahnitalim
sistemom medija koji, sledeci logiku trzista, naduvavanje
beznacajnih konflikata smatra vaznijim nego da nudi uvid
u realne probleme, narocito u vreme smanjene prodaje i
gledanosti. Drugim recima: svakodnevne teme vladaju
viSe nego ikada. Nizozemski parlament se 2009. zamislio
nad ovim. Izves$taj upravne komisije o parlamentarnoj sa-
morefleksiji svedo¢i o prilicnoj meri uvida u sopstveno
funkcionisanje:

‘Da bi preziveli sledece izbore, politicari se nepre-
stano trude da postignu poene. Mediji, sve vise ko-
mercijalizovani, odve¢ rado nude podijum za to,
usled ¢ega su ova tri sektora [politika, mediji i pri-
vreda] uzajamno povezani u neku vrstu rvackog za-
hvata, dakle neku vrstu ‘Bermudskog trougla’ koji na
misteriozan nacin sve povlaci nanize i pri tom se svi
pitaju $ta je uzrok tome. [...] Cini se da je uzajamno
dejstvo politike i medija zaista znacajan faktor sve
veceg incidentalizma u politici. Mediji Zive od vesti.
U razgovoru s novinarima primeceno je da incidenti
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privlace vecu paznju medija nego dobre rasprave
koje se takode vode’!

Incidentalizam: dobar termin. Cifre to ne prikrivaju. Pro-
teklih godina broj usmenih i pismenih pitanja, predloga
za diskusiju i hitnih rasprava u Nizozemskom parlamen-
tu porastao je brzinom odapete strele, paralelno sa gle-
dano$¢u programa na nizozemskoj televiziji u kojima se
razgovara sa politicarima, jer ¢lan palamenta treba i mora
da postigne poene kada se uklju¢e kamere. ‘Clanovi par-
lamenta su radije svakog dana “zapanjeni’;, “Sokirani” i “u
najve¢om meri neprijatno iznenadeni’, konstatuje jedan
od ispitanika za ovaj izvestaj. ‘U devetnaestom veku u par-
lamentu je mozda bilo previse posedelih pravnika; u da-
nas$njem premalo’?

Ako revnost popularisanja postane vaznija od uprav-
ljanja, ako predizborna groznica postane hroni¢na bolest,
ako se kompromisi uvek smatraju izdajom, ako partijska
politika sistematski izaziva prezir, ako ucesce u vladi za-
sigurno ima za posledicu tesku kaznu od strane glasaca,
zasto bi se mlad covek s idealima uopste upustao u poli-
tiku? Parlamentu preti malokrvnost. Regrutovanje novih
nadahnutih ljudi postaje sve teze: sekundarni simptom
krize efikasnosti. A poziv politicara dozivljava isto $to i
poziv nastavnickog kadra: nekada ugledni i cenjen poziv,
danas pasji posao. Naslov jedne nizozemske brosure za
pridobijanje novih politickih talenata ve¢ mnogo govori:
Naci i zadrzati®

Zadrzati nije jednostavno jer politicki talenti sagore-
vaju brze nego ranije. Herman van Rompaj (Herman van
Rompuy), predsednik Evropskog Saveta, nedavno je o
ovome rekao: ‘Nacin na koji funkcioni$u nase demokratije
‘trosi’ ljude zastrasuju¢im tempom. Moramo se pobrinuti
da i sama demokratija ne bude potrosena’*

Eto, to je srz krize efikasnosti: demokratija postaje sve
‘bezubija; ali zacudo i sve glasnija. Danasnji politic¢ar, ume-
sto da sedi u nekom ¢osku i mrmlja, zapanjen sopstvenom
nesposobnos$cu, sa skromno$¢u primerenoj ogranicenom
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radijusu dejstva moze, zapravo mora — izbori i mediji ne
ostavljaju mu drugu alternativu — na sva zvona oglasavati
sopstvene vrline, najradije s uzdignutom pesnicom, ¢vrsto
upetih stopala i otvorenih usta, jer to dobro pristaje i stva-
ra utisak efikasnosti. Misli on. Umesto da skruseno prizna
izmenjene odnose snaga i traga za novim oblicima smisle-
nog upravljanja, politicar mora nastaviti izborno-medij-
sku igru, Cesto i protiv svoje volje i volje gradana, kojima
sve to ve¢ postaje prilicno zamorno: toliko uskovitlane i
prozirne histerije ne moze ponovo povratiti poverenje.
Kriza efikasnosti samo povecava krizu legitimnosti.

Takvi su i rezultati. Simptomi od kojih pati zapadna de-
mokratija podjednako su ucestali koliko nejasni, ali onaj
ko poreda i poveze izostanak glasaca, promenljiv izbor
glasaca, smanjivanje partijskog ¢lanstva, nemo¢ onih koji
upravljaju, politicku oduzetost, strah od poraza na izbori-
ma, nedostatak novih kadrova, grcevito profilisanje, hro-
ni¢nu izbornu groznicu, iscrpljuju¢i medijski stres, po-
dozrenje, ravnodusnost i ostale uporne grceve, vidi kako
se pojavljuju konture jednog sindroma, Sindroma demo-
kratskog zamora, bolesti koja jo$ nije opisana, ali od koje
neosporno pate mnoga zapadna drustva. Pogledajmo koje
dijagnoze ve¢ postoje za ovaj sindrom.
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2 DIJAGNOZE

Mnogostruke analize sindroma demokratskog zamora
mogu se svesti na Cetiri razlicite dijagnoze: krivi su politi-
cari, kriva je demokratija, kriva je predstavnicka demokra-
tija i jedna specificna varijanta: kriva je izborna predstav-
nicka demokratija. Razmotri¢u ih tim redom.

Krivi su politicari:
dijagnoza populizma

Da su politicari lovci na karijere, paraziti koji samo pune
sopstvene dzepove, asocijalni profiteri, da nemaju nikakav
kontakt sa zivotom obi¢nih ljudi, da je najbolje da se svi
pokupe: ovi slogani su nam dovoljno poznati. Populisti ih
svakodnevno koriste. Po njihovoj dijagnozi kriza demo-
kratije je pre svega kriza politickog personala. Sadasnji
upravljaci su, tako glasi njihova argumentacija, demokrat-
ska elita, kasta potpuno otudena od nevolja i prituzbi pro-
secnog stanovnika. Nije ni ¢udo $to demokratija dozivlja-
va teska vremena!

Ovo je diskurs koji u Evropi ¢ujemo iz usta ve¢ dobro
poznatih partijskih voda poput Silvia Berluskonija, Herta
Vildersa (Geert Wilders) i Marin le Pen, ali i novopridoslih
kao sto su Bepe Grilo u Italiji, Norbert Hofer u Austriji i
od partija kakve su Jobik (Madarska), Pravi Finci i Zlatna
zora (Grcka). U angloamerickom svetu videli smo spekta-
kularni uspon li¢cnosti kao $to su Najdzel Faradz i naravno
Donald Tramp. Recept za sindrom demokratskog zamora
po njima je relativno jednostavan: bolje predstavnistvo na-
roda, ili bolje receno, predstavnistvo blize narodu, a ono
se naravno najbolje postize ve¢im brojem glasova za nji-
hove sopstvene populisticke partije. Voda takvih partija
sebe predstavlja kao direktnog predstavnika naroda, glas
pravih osecanja naroda, otelotvoreni common sense. Za
razliku od njegovih kolega, on tvrdi da je blizak ljudima
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