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Pogovor — Misko Suvakovié

. UKljuciti sve aparate:
Covek kao produzetak medija

Posle vise decenija dominacije francuske teorije i filozofije
— strukturalizma i poststrukturalizma — na globalnoj inter-
nacionalnoj sceni se pojavio niz uticajnih nemackih teoreti-
¢ara medija, medijskih umetnika i kriti¢ki orijentisanih pi-
saca. Oni su u meduprostorima francuske strukturalistic¢ke i
poststrukturalisticke teorijske tradicije i nemacke filozof-
sko-knjizevne i socioloske teorije reartikulisali kriti¢ke dis-
kurse na presecima polja knjizevnog, umetnickog, teorij-
skog, istoriografskog/arheoloskog i filozofskog diskursa. Tek
nasumic¢no se mogu spomenuti imena savremenih uticajnih
aktera: Fridriha Kitlera, sociologa Niklasa Lumana, reZisera,
pisca i teoreticara Aleksandra Klugea, marksisti¢kog filozofa
Oskara Nekta, reditelja Haruna Farokija, teoreti¢ara medija
i arheologije medija Volfganga Ernsta, istoricare medija
Bernharda Zigerta i Zigfrida Zjelinskog, filozofa Jozefa Fogla
i dr. U slozenoj i kontraverznoj klimi na prelazu vekova
doslo je do interdisciplinarnih povezivanja, na neocekivan
ili ekscentri¢an nacin, tradicionalnih humanisti¢kih disci-
plina i njihovih kritickih prevazilazenja. Ukazuje se na
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atmosferu transdisciplinarnosti kojom se prevazilazi antro-
pocentri¢ni pogled na zivot — profesor Kitler je u toj atmos-
feri bio harizmatski autor, profesor i anticipator.

Naspram francuske »meke« i »hibridne misli« nastajali
su novi »¢vrsti« a »pokretni« diskursi analize i rasprave sa-
vremenih oblika otvorenih komunikacija, drustvenog delo-
vanja i preispitivanja odnosa ¢oveka i tehnologije, odnosno
medija i masina na mestu tradicionalne humanisticke pro-
jekcije hipotetickog ili antropoloskog subjekta. Fridrih
Kitler pionirska je i vodeca figura »nemacke« teorije medija
(Mediawissenschaft) i njene internacionalne, pre svega, an-
gloameri¢ke recepcije i reinterpretacije medijskog u studi-
jama kulture. Izvesni autori Kitlerov teorijski doprinos po-
rede sa doprinosom komunikologa i medijskog teoreticara
ceskog porekla — Vilema Flusera.

Fridrih Kitler je roden 1943. godine. Sa porodicom je
presao iz DDR-a u Zapadnu Nemacku 1958. Studirao je ger-
manistiku, romanske jezike i filozofiju, a doktorirao je sa te-
zom o $vajcarskom realistickom pripovedacu i pesniku
Konradu Ferdinandu Mejeru 1976. godine. Habilitirao je u
polju moderne nemacke knjizevne istorije 1984. godine, a
rezultat tog istrazivanja bila je njegova prva uticajna knjiga
Diskurs mreze 1800/1900., koja je objavljena 1985. na ne-
mackom, a 1990. godine na engleskom. Radio je kao profesor
modernih nemackih studija na Rurskom univerzitetu i profe-
sor estetike i istorije medija na Humboltovom univerzitetu u
Berlinu od 1993. do 2008. Bio je gostujuci predava¢ na ame-
rickim univerzitetima kao $to su Kalifornijski univerzitet u
Berkliju i Santa Barbari, na Stanford, Jejlu i Kolumbiji. Umro
je posle duge bolesti u Berlinu 2011. godine. Pripisuje mu se
kao poslednja izjava recenica: »Iskljucite sve aparate.«

Fridrih Kitler je jedan od prvih autora koji je u nemac-
kom kontekstu prihvatio i razradivao ucenja francuskih po-
znih strukturalista i poststrukturalista, na primer, Misela
Fukoa, Zaka Deride i Zaka Lakana. Njegove teorijske, filo-
zofske i knjizevne, odnosno muzicke i filmske reference bile
su veoma eklekti¢ne. Jedan od komentatora Kitlerove knjige
Muzika i matematika nazvao je njegov stil »Hajdeger za hi-
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pike«. Zaista, pazljivi ¢italac Kitlerovih spisa identifikovacde
neocekivane referentne primere medijske i diskurzivne ana-
lize Geteove pesme »Putnikova noéna pesma« (»Wanderers
Nachtlied«), rok muzike sa pesmama Dzimija Hendriksa
(Electric Ladyland), Rolingstonsa (Sympathy for the Devil),
Pink Flojda (Brain Damage), ali i muzike Riharda Vagnera i
Derda Ligetija. Njegovo delo karakterisu uporedna ¢itanja
Hegela i Fukoa, Homera, Pin¢ona i Vilijama Barouza, odno-
sno istrazivanja i rasprave medurelacija razli¢itih medija; na
primer, delo Farenhajnt 451 kao roman Reja Bredberija i kao
film Fransoa Trifoa. Sam sadrzaj filma preuzet iz romana
govori o sudbini Stampanog medija — knjige; re¢ je o filmskoj
konstrukciji totalitarne, i njoj alternativne, buduénosti u
kojoj svako ljudsko stvorenje postaje muskarac/zena-jedna-
knjiga — realizovani medijum na mestu subjekta.

Ucenje o zebnji pred tehnickim i kritika tehnicke ek-
spanzije privukla ga je filozofiji Martina Hajdegera, ali po-
sredno tek posredstvom francuske recepcije i interpretacije
Hajdegerove filozofije u poststrukturalistickoj teoriji. Neki
tumaci Kitlerovog dela su ukazivali na to da je on doprineo
primeni Hajdegerove filozofije »istorije Bica« u »nefilozof-
skim« studijama medija i tehnike. Identifikovali su ga kao
neohajdegerijanca, upravo zbog toga $to je za njega bio bit-
niji »francuski Hajdeger« od »nemackog Hajdegera« koji je
nosio beleg nacisticke proslosti. Za razliku od Hajdegera, on
pitanje o bicu iz fundamentalne ontologije pomera u polje u
kome jedan univerzalni programabilni medij odreduje ono
$ta i kako mi ljudi mozemo da mislimo, u¢imo i znamo. Ako
se pode od teze bitne za dekonstrukciju Zaka Deride da pi-
smo omogucava modalitete govora, $to je inverzno logocen-
tri¢cnim teorijama u kojima pismo prikazuje tj. zastupa govor
—Kitler redefini$e zamisao estetike kao odziva na ¢ulni doga-
daj/dozivljaj u hipotezu da »mi nista ne znamo o nasim Cu-
lima dok mediji ne pribave modele i metafore«. Za razliku od
francuske i ameri¢ke dekonstrukcije on umesto tekstocen-
trizma razvija »medijski centrizam« U tom kontekstu mi-
$ljenja izveo je konceptualni skok koji povezuje anticko pismo
u kome se skladisti Platonov govor sa razli¢itim medijskim
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skladistenjima ¢ulnih podataka od Edisonovih analognih
masina do savremenih digitalnih masina. U metodoloskom
smislu, ono $to se metaforicno naziva »Kitlerova gréka
afera«, koja svakako duguje visevekovnoj nemackoj knji-
zevno-filozofskoj fascinaciji antickom grékom kulturom,
nudi paradigmatski okret od »oralnih istorija«, preko istorije
pisma, do »istorije medija«1i, zatim, digitalne tehnologije koja
prevazilazi medijsko: »... totalnim savezom medija na digital-
noj bazi postaje sam pojam medija dovr$en...«. Drugim re-
¢ima, izuc¢avanje savremenih uslova i okolnosti digitalne
kulture omogucdava rekonstrukciju i drugacije uvide u isto-
riju zapadnog misljenja i ¢uvanja/skladi$tenja misljenja u
medijumu i medijima, te digitalnim postmedijima.

Jedna grupa autora je Kitlera nazivala »Deridom digi-
talnog vremena« zbog njegovog povezivanja pisma i digital-
nih naprava, mada je njegov interes za tehniku, tehnologiju
i nove/digitalne medije nadilazio uobicajeno shvatanje po-
ststrukturalisticke teorije i/ili filozofije medija, razmatra-
judi slozene epistemoloske i ontoloske uslove materijalnog
ustrojstva dramati¢nog odnosa tehnoloskog i ljudskog sveta
— drustva, jezika i materijalnosti ra¢unara. Drugi autori na-
glasavaju da je Kitler pre post-fukoovski, nego deridijanski
mislilac.

U metodoloskom smislu bila je bitna teza da je svaki
diskurs informacija, ali da svaka informacija nije diskurs.
Kitler za razliku od Zaka Deride nije bio zainteresovan za
zamisao »upisa« kao traga, ve¢ za materijalni impakt medija
kao tehnickog aparata za izvodenje subjekta, kulture i drus-
tva. Po Kitleru drustvo je redefinisano kao masina za proce-
siranje podataka $to je vodilo ka novoj zamisli drustva u
kome se ljudsko stvorenje ne vidi kao pokreta¢ medijskog
rada, ve¢ kao »produzetak medija«, ¢ime se fundamentalno
odvojio od Mekluanove teorije medija kao ljudskog produ-
zetka, rekli bismo proteze. Kitler interesovanje za brojeve i
matematiku duguje analitickom bavljenju matematickom
teorijom informacija Kloda Senona.

Kitler je preneo Fukoovu zamisao o »smrti/kraju su-
bjekta« u polje medijske determinacije ljudskog postojanja.
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Posledica takvog uverenja je da mediji determini$u nasu si-
tuaciju, $to vodi zakljucku da mreze tehnologija i institucija
dozvoljavaju datoj kulturi da selektuje, skladisti, i procesu-
ira relevantne podatke koje redefini$u ¢oveka. Za razliku od
francuskih teoreti¢ara on ne pise o strukturama, a za razliku
od britanskih teoreti¢ara kulture ne identifikuje kontekstu-
alnost, ve¢ ukazuje na oblikujuéi potencijal tehnoloskih i
institucionalnih mreza i njihovih impakata koji rezultiraju
individualnim i kolektivnim subjektivizacijama. Ljudsko
stvorenje efekat je tehnologije, promene ljudskog uslovljene
su promenama tehnologije.

Slededi bitni korak, koji proizlazi iz prethodnih na-
znaka, u razumevanju Kitlerove teorije medija je njegov
materijalizam. Svaka informacija, ¢ak i znak na papiru, vari-
jacija napona u elektri¢noj mrezi ili svetlosni bljesak u svetu
ili impakt u optickom kablu, materijalna je jedinica koja
utice na konstituciju drustvenog odnosa. Iz njegovog tehno-
kratskog materijalizma proizlazi i teza o vaznosti hardvera,
tacnije primatu hardvera nad softverom, $to ga bitno razli-
kuje od digitalnih teoretic¢ara kao $to je Lev Manovic. Kitle-
rova teza »nema softvera!« gotovo da je analogna Lakanovoj
tezi »nema metajezika«, te ukazuje na dogadaj kada materi-
jalni poredak prodire i modifikuje tj. upravlja prividnom
nematerijalno$céu algoritma, softvera ili u krajnjem slucaju
broja, odnosno, svake komunikacijske poruke i njenog uti-
caja na ljudsku situaciju. Kitlerov napor da interpretativni
primat pruzi hardveru, a ne softveru, u programabilnim
medijskim praksama tumacden je na razli¢ite nacine.
Kitlerova misao zapoc¢inje u ranom periodu »digitalne revo-
lucije«, kada je bio prisutan primat hardvera nad softverom
—softver je bio produzetak hardvera. Nasuprot tome, postoje
tumacenja koja govore o materijalistickoj paradigmi kojom
se mo¢ medija vidi ne u programabilnoj logici, ve¢ u izvode-
nju programa u stvarnom svetu: »mediji determini$u nasu
situaciju«; u svetu koji je istovremeno drustveni i tehnoloski
svet. Marksovu i Engelsovu tezu da je nuzno odredujuci
element u istoriji »produkcija i reprodukcija stvarnog zi-
vota«, ovako postavljen materijalizam gotovo da invertuje u
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kitlerovski motivisanu hipotezu da je determinisudéi element
»produkcija i reprodukcija podataka«, koji nadilaze seman-
tiku bez-znacenjskim uplivima. Re¢ je o intervenciji koja u
medijskim tehnologijama i kulturalnim tehnikama prepo-
znaje ostvarenje formativnih elemenata u konstrukeciji razli-
¢itih diskurzivnih mreza.

Jedan od bitnih uporednih modaliteta Kitlerove teorije
istorije medija je poklanjanje ambivalentne paznje homolo-
giji rataitehnologije: »Nenapisana istorija tehnickih normi je
istorija rata«. Ali istovremeno rat je skup funkcija koje se po-
nistavaju i od kojih se odvajaju tehnicke i medijske inovacije
u preobrazaju njihovih funkcija i u¢inaka u svakodnevnoj
postratnoj kulturi. Jedan od brojnih primera je uticaj modela
masinske puske na razvoj filmske kamere. Ideja da je rat po-
kreta¢ tehnoloskog napretka u njegovim raspravama nosi
traumati¢na seéanja na ratove dvadesetog veka i, svakako, na
ulogu nacionalsocijalisticke ratne i tehnoloske masine u naj-
dramati¢nijem od svih ratova — Drugom svetskom ratu.

Kitlerovo teorijsko delo je obimno. Nastajalo je od ka-
snih sedamdesetih godina do kraja prve decenije 21. veka.
Hronoloski treba spomenuti najvaznija dela: Diskurs mreza
1800/1900 (Aufschreibesysteme 1800/1900, 1985);
Gramofon, film, pisaca masina (Grammophon, Film, Type-
writer, 1986); Knjizevnost, medij, informacioni sistemi: eseji
(Literature, Media, Information Systems: Essays, 1997);
Opticki mediji (Optische Medien, 2002); Muzika i matema-
tika I-11 (Musik und Mathematik I-1I, 2006-2009), itd.

Njegova prva knjiga Diskurs mreza 1800/1900 sme-
$tena je u modalitete nemacke nacionalne istorije knjizev-
nosti i zapoc¢inje sa njenim kanonskim autorom Geteom,
zapravo, sa identifikacijom pred-tehnoloskog doba. Ali, nje-
gov Gete nije tumacen metodama teorije knjizevnosti, vec
teorijom informacija — ¢ime je knjizevna analiza suocena sa
dva inovativna momenta: primenom fukoovske diskurzivne
analize — analize znanja i teorije informacija kao teorije ko-
munikacije. Time je postavljen kitlerovski kanon analize:
problematizacija moci govornog subjekta i efekti diskonti-
nuiteta poretka govora unutar kulturalnih sistema. Kitler se
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analiti¢ki suo¢io sa monopolom pisane re¢i u vremenu kada
nije bilo drugih sredstava skladi$tenja i prenosa kulturalnih
znacenjskih i neznacenjskih informacija. Fukoov nac¢in mi-
$ljenja o diskontinuitetima i kulturalnim slojevima, postav-
lijen u njegovoj Arheologiji znanja, presudno je uticao na
Kitlerovu teoriju kulturalne komunikacije. No, dok je Fukoa
sustinski zanimala arhiva pisanih dokumenata, Kitler je
tragao za potencijalnim »skladistima« koja nisu usmerena
samo na pisanu komunikaciju, tj. pisani dokument, ve¢ na
razli¢ite medijske tehnologije, $to ga je odvelo ka knjizi na-
slovljenoj Gramofon, film, pisaca masina. Posle Edisonove
analogne revolucije na prelazu devetnaestog u dvadeseti vek
»pismo« (Stampana stranica sa grafickim plo$nim znacima)
vise nije bilo privilegovani medij komunikacije. Pojavili su
se novi rezimi i odgovarajucée tehnologije za snimanje i re-
produkciju zvuka — gramofon; za snimanje i reprodukeiju
pokretne slike — film; za mehani¢ko individualno belezenje
nerukopisnog pisma — pisaca masina. Nove tehnike/tehno-
logije nisu vise bile zasnovane na direktnom prenosu po-
ruka, odnosno znacenja, vec su belezili ili proizvodili razli-
¢ite ucinke bitne za komunikaciju, pored rezima znacenja:
film je slozenoscu slika i montaznih odnosa slika izmicao
potpunosti semantike, kao i snimljeni zvuk koji je pored
snimljenog glasa ili muzike uklju¢ivao pojavu i efekte $u-
mova itd. Time se nova tehnologija pojavila kao praksa koja
je izmicala totalizujuéim funkcijama simbolizacije.
Lakanovski receno, efekti »imaginarnog« i »realnog« su nadi-
lazili potencijal simboli¢ckog opstenja.

Knjigom Opticki mediji. Berlinska predavanja 1999. go-
dine Kitler je medijsku arheologiju pomerio iz polja refe-
renci prema knjizevnosti u polje tumacenja arheologije —
slojeva i rezima — optickih medija koji su postajali sve bitniji
za zapadne komunikacijske prakse. Knjiga je komponovana
u tri glavna odeljka »Tehnike likovnih umetnosti« (tehnike
lepih i plastickih umetnosti, to jest slikarstva, skulpture,
grafike), »Opti¢ki mediji« (tehnike fotografije, filma, televi-
zije) i »Kompjuter« (digitalne tehnologije). Predavanja su
vodena tumacenjem paralelnih potencijalnosti umetnosti i
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tehnike u smeru razvijanja optickog predocavanja i posredo-
vanja onoga $to se ne moze svesti na jezik ili tekst, veé ulazi
u polje vidljivog koje vremenom postaje sve manje i manje
zavisno od direktnog videnja prirode ili na nacin prirode. To
znaci da za Kitlerovu raspravu ostaju i opstoje problematike
koje proizlaze iz teorije i istorije tehnologije sa ukazivanjem
na odnose tehnike i tela, ta¢nije moderne tehnologije i rata.
Takode, ova predavanja ¢itaoca suocavaju sa promenama u
tehnologiji i ljudskom odnosu sa optickim — prirodom vide-
nja, jer likovne umetnosti su zasnovane na manuelnom
prenosenju/upisivanju vidljivog na povrsinu papira ili
platna. Fotografija i film su tehni¢ko belezenje slike i po-
kreta slika. Dok kompjuterska tehnologija izlazi iz vidljivog
u polje manipulacije podacima — po Kitleru, »digitalna
obrada slike na najbolji nacin predstavlja ponistavanje tog
poslednjeg ostatka imaginarnogx«.
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