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Predgovor

Na polju teorije vode se vazne bitke oko promene drustva. Jezgra
sukoba su drustvenonaucni pojmovi, potiskuju se stari i uvode se novi.
Ovim promenama bavi se pojmovna istorija ¢ija su nacela u ovoj knjizi
kori§¢ena. Istrazivanje ima vise ciljeva. Treba socioloski pokazati da se
proslost ne moze prepustiti hronoloskoj naraciji klasi¢ne istoriografije.
Zato valja (1) objasniti osnovna nacela pojmovne istorije kao nauc-
ne discipline, a zatim (2) njihovom primenom ispitati upotrebljivost
nekoliko klju¢nih prognanih i revidiranih pojmova u neoliberalnoj
misli o drustvu. To dalje znaci predstaviti izvorni kontekst nastan-
ka izabranih pojmova, zatim savremeni kontekst njihovog progona i,
najposle, ispitati moguénost njihove aktuelne primene. Neke vazne a
skoro zaboravljene pojmove (humanizam, materijalno prirodno pra-
vo, socijalna revolucija) trebalo je ,iskopati“ da bi se bar malo spasili
od ¢udenja narednih generacija kojima ce biti egzoti¢ni i anahroni.
Re¢ je o pojmovima kojima se istrazuju nejednakosti u drustvu. Na-
redni istrazivacki cilj je (3) prepoznati drustvene uslove novog opojm-
ljavanja istorijskog i savremenog iskustva u promenama savremenog
kapitalizma i u izmenama nacina njegovog pravdanja. Nepreglednost
velikog poslesocijalistickog idejnog zaokreta od kraja XX veka u ovoj
knjizi redukovana je kontrastnom analizom samo nekoliko klju¢nih
pojmova koji su socioloski obrazlozeni i istorijski praceni. Izostrena
je razlika izmedu socijalnog XX veka, s jedne, i neoliberalnog naseg
doba, s druge strane, poredenjem vodec¢ih dustvenonaucnih diskursa
i pojmova. Re¢ je o suoc¢avanju dva doba na nivou udarnih diskursa
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levice i desnice. U pojmovima koji su umrezeni u diskurse zgusnute
su razlic¢ite metodske i teorijske pretpostavke i pristupi, razlicite vizije
pozeljnog drustva, suprotne vrednosti i smislovi.

U knjizi nije tesko uociti prioritetne ¢inioce i pojmove ni idejni
izvor prema kome, kako se izrazio Erik Hobsbaum, imam dug koji
ne mogu vratiti. To je i dalje aktuelna misao Karla Marksa. Kao §to u
religiji jeres nadzivljava unistenje jeretika tako ni sa slomom evrop-
skog socijalizma nije iS¢ezao marksizam koji je ovde promisljan u dvo-
strukom smislu: na Marksovom tragu definisani su klju¢ni pojmo-
vi, a njegova misao ocenjena je kao najinkluzivniji analiticki okvir za
ukljucivanje raznih nemarksovskih pristupa proslosti. Zasto? Zato $to
je teorijski konzistentnije u marksovski viseslojni okvir razli¢itih hije-
rarhija i nivoa analize (od ekonomske eksploatacije drustvenih grupa
do otudenja pojedinca) ukljucivati npr. plodne postavke Maksa Vebera
ili Karla Smita, nego obrnuto. Upravo je u re¢enom smislu pojmovna
istorija, disciplina nemarksistickog idejnog porekla, u ovom istraziva-
nju vazan ,ugradeni® teorijski sastojak. Marksisticki pristup je obo-
gacen pojmovnom istorijom i primenjen na tumacenje neoliberalne
misli o drudtvu.

U pomenutoj hijerarhiji teorijskih okvira diskurs o materijalnoj
socijalnoj pravdi spontano se nametnuo kao sredi$nja tema. Pravda
ove vrste nije shvacena samo kao stanje koga nema nikad dovoljno i
koje je uvek odgodeno, pa se stalno mora unapredivati i osvajati, nego
i kao situacija jednog prognanog pojma iz koje nije izvucena dovoljna
pouka. Da bi se ublazio ovaj propust trebalo je kriticki razmotriti hege-
moni, ali suzeni normativni okvir socijalne pravde u savremenoj neo-
liberalnoj misli. Poredeno je realno stanje nejednakosti u nagem i pro-
$lom veku, ali i nac¢in opojmljavanja oba stanja. Valjalo je i odgovoriti
na pitanje zasto su promenjeni kriteriji pravednosti. Pri tome realnost
nije izjednacena s realisti¢noscu, tj. s predstavom i s moguc¢nostima
koje namecu vladajuce snage. Da je realisti¢na, kritika socijalne ne-
pravde ne bi mogla biti realna. Realna postaje tek kada se drzi kriterija
koji su iz hegemone realisticne perspektive nemoguci. Drugacije re-
¢eno, socijalna pravda je nemoguca i nerealna ako se posmatra samo
sa stanovi$ta suzenih mogucnosti koje nudi savremeni kapitalizam.
Uslov njenog ostvarenja jeste odbacivanje zadatih realisti¢nih neolibe-
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ralnih moguc¢nosti jednakosti. A to znaci prekoraciti prag hegemone
epohalne svesti koja na razne nacine relativizuje i omalovazava socijal-
nu pravdu shvatajudi je kao visak nasilja ili kao visak iluzija.”

U Zrenjaninu,
decembra 2017.

" Istrazivanje je radeno u okviru projekta ,,Izazovi nove drustvene integracije
u Srbiji: koncepti i akteri“ br. 179035, koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Uvod
promene kapitalizma i promene pojmova

»Nista nije prakti¢nije od valjane teorije (Kurt Levin)

Najopstije govoreci drustveni uslovi novog pojmovnog zaokreta u
misli o drustvu sadrzani su u politickim i ekonomskim promenama
kapitalizma od kraja XX veka, a koje su pariski filozof Zan Ransijer i
britanski sociolog Kolin Krau¢ jos poodavno nazvali postdemokrati-
jom, pojmom koji bi se najsazetije mogao prevesti jos starijom sintag-
mom ,,demokratija bez naroda“ Morisa Diverzea. Kraj hladnog rata
bio je pocetak skokovitih promena kapitalizma, ali i strateskih poj-
mova u misli o drustvu. Promene bi¢a beskonkurentskog kapitalizma
trazile su promene pojmova u svesti.

Ukratko o promenama bi¢a. Krupni kapital se s globalizacijom iz-
makao zakonima nacionalne drzave nesmetano ulazu¢i u proizvodnju
u zemljama s jeftinom radnom snagom, slabim sindikatima, nizim po-
rezima i socijalnim i ekoloskim standardima. Jaca finansijalizacija, tj.
osamostaljuje se novcani bankarski sektor kapitala (Koka, 2016, 91-97)
i privatizacija javnog sektora. Upadljiva je neravnomernost izmedu ero-
zije mo¢i formalnodemokratskih ustanova gradanske pravne drzave, s
jedne, i snazne pluralizacije novih identitetskih grupa, s druge strane.
Jaca uticaj privilegovanih elita i mo¢nih interesnih grupa koje kontroli-
$u medije. Na delu su razlicite delatne logike demokratije i kapitalizma
(Demirovi¢, 2016, 289-290). Na jednoj strani sire se gradanske slobode
i napori za civilizovanjem kapitalizma. Na drugoj, krupni kapital ra-
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znim ilegalnim i legalnim lobiranjem utice na politiku, a kada mu na-
cionalne drzavne mere ne odgovaraju bezi iz drzave. U medunarodnoj
politici se od septembra 2001. otvoreno suspenduje i gusi demokratija
u ime sigurnosti i pokre¢u novi kolonijalni ratovi vodecih kapitali-
stickih drzava koje prati ekspanzija novih borbenih pojmova i nove
vizije neprijatelja (osovina zla, terorizam). Ratove prati novi tehnolo-
ski elektronski naddrzavni vojnopoliticki nadzor (internet, dronovi),
slabi medunarodno pravo, stvaraju se nove drzave u Evropi. Ucvrstile
su se destruktivne nejednakosti koje sprec¢avaju pravednu raspodelu
zivotnih $ansi. Rast siromas$tva, migracije i medunarodni terorizam
obelezili su pocetak XXI veka. Socijalno okruzenje i prirodno okruze-
nje uzajamno se pogorsavaju, a upravljanje migracijama namece se kao
novi zadatak socijalne drzave (Meyer/Schwan, 2018, 59-61). Kontrola
privredne modi, socijalno oblikovanje promena izazvanih digitalnom
revolucijom, promena klime i masovne migracije traZe novu verziju so-
cijalne drzave. Interesi krupnog kapitala kose se s predstavnickom gra-
danskom demokratijom, menja se priroda slobodnog najamnog rada, a
sve fluidniji prekarijat zamenjuje homogenu radni¢ku klasu. Ako bi se
sustina neoliberalizma XXI veka pokusala doc¢arati jednim procesom
ijednim dogadajem onda bi se u prvom slucaju moglo re¢i da pravi cilj
pozajmljivanja novca drzavama nije profit, ve¢ beskona¢no obnavljanje
duga koje duznika odrzava u stanju zavisnosti i podredenosti (Zizek,
2015), a u drugom podsetiti da se 2017. krupni snazni ljudi za poljske
radove, africki migranti, legalno prodaju na aukciji robova u Libiji za
oko 400 dolara (Dernbach, 2017; Ruhl, 2017). U oba slu¢aja re¢ je o du-
gu. Siromasni robovi-migranti ne mogu novcem otkupiti slobodu, a jos
manje to mogu drzave koje produzavanjem roka otplate tonu sve dublje
u duznicko ropstvo. Zato savremena spona neoliberalizam-dug-rop-
stvo nije metafori¢na nego materijalna, direktna ili posredna. Neolibe-
ralne svetske sile su vojnom intervencijom destabilizovale sever Afrike
i Bliski i Srednji istok, pokrenule obimne migracije i obnovile trziste
robljem u XXI veku. Pomenuti proces i dogadaji jesu dve markantne
strane veze neoliberalizma i ropstva. Spaja ih dug, ali ne obican, zele-
naski, nego dug okamacen podjarmljivanjem.

Savremeno neoliberalno podvlasc¢ivanje ima i scenario. Kanadska
novinarka Naomi Klajn je upozorila na planske $ok-terapije kapitali-
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zma (Klein, 2007). Posle vojnih poraza ili privrednih katastrofa uvo-
di se Siroka privatizacija: takvo je bilo ¢ileansko ¢udo nakon rusenja
Pinocea 1973, zaokret Kine pod Dengom nakon nemira u Pekingu
1989, V. Britanija za vlade M. Tacer nakon Foklandskog rata, Rusija
pod Jeljcinom nakon neuspelog vojnog puca i zabrane KP SSSR-a,
Irak nakon vojnog upada SAD. Uvek je nakon katastrofa stradala so-
cijalna drzava. Medunarodni monetarni fond i Svetska banka bili su
posrednici ovih procesa. Bilo je upadljivo kako se nakon politickih ili
prirodnih katastrofa koristi dezorijentisanost i pometenost stanovni-
Stva da bi se sprovele nepopularne reforme. Sok-strategija je izmenila
svet, jer je globalni kapitalizam koristio krize i katastrofe za brzu pri-
vatizaciju. Jo§ viSe od toga, Sok-strategija postala je tehnika vladanja
(Klein, 2007). Nepopularne neoliberalne promene sprovode se uz sa-
dejstvo katastrofa i $okova kao u Jugoslaviji 1990-ih tokom i nakon
gradanskog rata. Neoliberalizam jeste spoj katastrofa i §okova zato
§to je svaka katastrofa prilika za novu ideologiju, novu ekonomiju,
novi identitet. Svaka pometnja stvara nesigurnost, a ukoliko se po-
metnjom vesto upravlja, moze se, ¢ak i ako se iz pometnje ne stvori
nova saglasnost, pouzdano paralisati otpor podvlas¢enih. Neravno-
merna dinamika kapitalizma s kraja XX veka i nepredvidive promene
ekonomije, politike i drustva trazili su i promene nau¢nog aparata
misli o drustvu, novo opojmljavanje realnosti. Subjekt je stvaralacka
drustvenonaucna inteligencija, delegat i agent nove pojmovne hege-
monije, proizvodac¢ saglasnosti, ali i procenjiva¢ obrazaca i pojmova
koji kroje saglasnost.

U ovoj knjizi istrazuju se promene samo nekoliko strateskih dru-
$tvenonauc¢nih pojmova. Promene pojmova su predmet pojmovne
istorije. Re¢ je o ¢itanju promena drustva preko promena pojmova za
njihovo obja$njenje. Pri tome se istraZivanje nije suzavalo samo na poj-
move nego je valjalo ispitati i Sire diskurse ili semanticke mreZe prog-
nanih pojmovnih sklopova kojima su u XX veku tumacene snazne
drustvene promene: materijalno prirodno pravo, socijalna revolucija,
humanizam i socijalna pravda. Prevladavanje leksikonske tradicional-
ne analize centrirane oko izolovanih pojmova oslanja se na socijalnoi-
storijsku analizu diskursa (Sire mreze pojmova) i na kritiku ideologije
koja ne poistovecuje drustvenu uslovljenost pojmova s procenom nji-
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hove saznajne vrednosti. Ovaj pristup je obuhvatniji od uze pojmovne
istorije (istorije kao leksikona) jer pokusava da grupide Sire teorijske
konstelacije i pojmovne mreze. Dakle, nije predmet analize jedan po-
jam nego su u sredis$tu odnosi medu pojmovima, tj. celina kao uzajam-
ni sklop povezanih misaonih kategorija koje usmeravaju traganje za
sustinom doba. Kako nazvati ove umrezene idejne sklopove? Da li su
to vodeci, hegemoni, borbeni ili drustvenointegrativni pojmovi? Mo-
zda je preciznije reci da treba pratiti opste tokove zaokreta hegemonog
diskursa na razmedi XX i XXI veka, zatim potiskivanje konkretnijih
starih i nametanje novih pojmova i razli¢ite mo¢i koje iza njih stoje.
Samorazgradnja levice centrirane oko radnickog pokreta kao subjekta
promene okoncana je sa slomom evropskog socijalizma. Istovremeno
je poceo jedan od klju¢nih semantickih procesa ignorisanjem i pro-
gonom pojmova najamni rad, kapital, viSak vrednosti, eksploatacija,
kapitalizam, zatim nastavljen laganim uvodenjem diskursa tranzici-
ja—transformacija—preduzimacko drustvo, da bi se tek poc¢etkom XXI
veka promena pocela otvorenije nazivati restauracijom kapitalizma u
¢ijem je jezgru neskrivena apologija profitabilnosti. Bilo bi pogresno
ovaj pojmovni zaokret redukovati na smenu pomenuta dva diskursa.
Nije, naime, samo marksizam potisnut iz hegemone epohalne svesti
nego je i diskurs reformisticke socijaldemokratije centriran oko soci-
jalne drzave organizovanog kapitalizma porazen od moc¢i koju je krcila
nova neoliberalna delatno zgusnuta semanticka mreza pojmova. Suo-
¢avanjem nekoliko klju¢nih pojmovnih mreza trebalo bi pokazati da
su vodeci pojmovi u misli o drustvu vazni indikatori drustvenopolitic-
kih promena, markeri realnih drustvenih napetosti, ali i pozeljne vizije
drustva. I naravno da su povezani s mo¢i, pa su otuda i diskursi. Uza
sve to valjalo je bar ovla$ nagovestiti nacin kako da antikapitalisticki
diskurs prevlada savremeni defanzivni polozaj i postane znacajan kao
$to je bio u proslom veku? Kod odgovora na ovo pitanje polaziste je
kritika politicke ekonomije, a pojmovna istorija je uza teorijska matri-
ca. Nije to sistematski pregled ideoloskih pojmova koji pravdaju kapi-
talizam, niti je goli opis stanja pojmova, nego je normativno kriticki
osvrt. Iako istrazivanje nema holisticku pretenziju da razmotri stanje
idejne celine pravdanja savremenog kapitalizma, ono uvek ima na umu
strukturu ove celine u kojoj se iza pluralizma skriva nasilje.
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Nemacki sociolog Niklas Luman je manipulativni jezik nazvao
»lingua blablativa® drze¢i da je lako prozreti maglu koju dizu redi.
Medutim, izgleda da je Lumanova sintagma vise igra reci zato §to je
potrebno cak i stru¢njacima dosta napora da dekonstruisu ciljeve koji
stoje iza nove retorike. Kako bilo, semanticka strana podvlas¢ivanja
nije nevazna. Ako se bar delom slozimo s tim da jezik odreduje nacin
na koji shvatamo stvarnost i to tako $to pojmovi razdvajaju vazno od
nevaznog, ili, kako se nemacki politikolog Martin Grajfenhagen jo$
pregnantnije izrazio, da onaj ko stvarima daje ime njima i vlada, pa
da otuda definicije kroje realnost, onda pojmovna istorija jeste kljuc
istrazivanja proslosti. Jos vise od re¢enog, kod kontrole pojmovne fun-
cije jezika nije re¢ o diktiranju jezickog stila termina nego o nameta-
nju strukturne moci. O tome ne svedoci samo novi inovativni zargon
misli o drustvu nego i obi¢ni primeri iz tekuceg sluzbenog jezika koje
$ire novinari, a koje lansiraju lobisti. Tako, kada politi¢ari kazu da je
potrebna reforma onda to obi¢no nagovestava stezanje kaisa, kresanje
penzija i budzetskih izdataka. Ili kada se zalazu za fleksibilizaciju, ela-
sti¢nije odnose, to znaci da je potrebno ojacati trzi$ne zakone u sferi
rada, a $to opet podrazumeva lakse otpustanje i privremeno zaposlja-
vanje radnika. Jacanje vlastite inicijative jeste mantra za prevaljivanje
odgovornosti na gradane za trazenje posla, liberalizacija trzista rada i
kritika birokratije znace slabljenje kontrole nad trziStem rada, a jacanje
konkurentnosti podrazumeva smanjenje troskova kapitalu za zdrav-
stvo i penzije, tj. rasterecenje kapitala od suvisnih dazbina (Baumann
/Hebel, 2016). Najopstije govoreci, re¢ je o jeziku manipulacije. Tako
stvari izgledaju kada nam govore politicari, lobisti i novinari. To je
ikea-jezik. Svaka sintagma je unapred pripremljen deo koji se ugraduje
u retoricku celinu.

Druga strana dubokih semantickih promena jeste progon starih
pojmova. Kao i prodor svake nove retorike tako i progon pojmova u
misli o drustvu ima vlastiti ritam koji ¢ine krace faze udarne promo-
cije nove emfati¢ne semantike i duza doba njenog posvakodnevljava-
nja i stabilizovanja. Medutim, i stari pojmovi se mogu zadrzavati i
na novi nacin dodatno ,oplemenjivati“. Ali za to je potrebno da su
dovoljno apstraktni i rastegljivi (kao npr. demokratija, sloboda, prav-
da) da promena sadrzaja ne bi narusila njihov kontinuitet. Slicno jeis
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kombinacijama istorijskih pojmova koje se takode mogu dugo odrza-
vati (,,Sloboda, jednakost i bratstvo® ili ,,pravna drzava®). Apstraktni
pojmovi se ne odbacuju zato $to im sadrzaj po prirodi nije do kraja
jasan jer ne obuhvataju konkretne vidljive predmete nego uopstene
odnose. Korisni su jer su li¢ni praznim neispisanim papirima u koje
svako moze upisivati po zelji vlastite vrednosti: vlast, podvlasceni i
razni analiti¢ari. Najfrekventniji istorijski pojmovi jesu rastegljive reci
¢iji je obim sporan: npr. jednakost (oznacava socijalnu, nacionalnu, ali
i jednakost svih hriS§¢ana pred bogom). Zbog sli¢ne apstraktnosti je i
negativno definisana sloboda od (nacionalnog, klasnog ili od inover-
skog ropstva) stole¢cima opstajala kao pozitivan pojam. Razni rezimi
kitili su se ovim terminom: sticanje slobode i nezavisnosti od pape, od
kolonijalne metropole ili od vojnog lagera, ukidanje ropstva, pravo na
slobodno odlucivanje itd. Samo naizgled jasan, pojam slobode imao je
vrlo Sarolik sadrzaj.

Premda su apstraktni pojmovi evergrin, ipak nisu bili podjednako
politicki upotrebljivi u raznim dobima. Diskurs sacinjen od trojnog
slogana sloboda, jednakost, bratstvo (LEF) dugo je bio aktuelan. Zasto
je ova kombinacija pojmova s pamtljivom metrikom i ritmom dugo
bila delatna i koji su bili ¢inioci njenog slabljenja? Nemacki komuni-
kolog Klaudija Fras podsec¢a da je trijadna pojmovna formula iz Fran-
cuske revolucije bila ustaljeni retoricki obrazac koji je dugo uspesno
sazimao raznolike protestne zahteve. Osim toga, formula je i pateti¢na,
pa uspesno apeluje na ose¢anja i moze biti osnova raznih ideala (Fraas,
1999). Revolucijama su potrebne pateti¢ne formule jer pokre¢u ma-
sovne emocije ljubavi i mrznje. Emfazom se uspe$no homogenizuju
i sazimaju raznorodna htenja. Pored opste upotrebljivosti u svakom
dobu, postoje u svakom drustvu i posebne pretpostavke za prihvatanje
odredenih miSljenja, osecanja i delanja. Nakon 1945. LEF je bila aktu-
elna u Francuskoj 1968, a u Nemackoj i 1989. U ideologiji razvijenog
socijalizma jo$ duze jer Oktobarska revolucija nije razdvajana od Fran-
cuske revolucije. Nerazdvojivost dve revolucije trajno je aktuelizovala
pojmovno trojstvo LEF. Tek je demonizacija revolucije iz 1789. u Fran-
cuskoj 1970-ih bitno smanjila uticaj Komunisticke partije Francuske i
levice na Zapadu. A slom evropskog socijalizma 1991. je ovu pojmovnu
trijadu jo$ viSe deaktuelizovao. Neoliberalizam je uspesno nametao
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nove vrednosti ¢iji su nosaci postali novi probojni pojmovi. Danas svet
vide ne tumacimo pojmovima kapitalizam, socijalizam, revolucija, kla-
sna pravda, samoupravljanje i sl ali ne zbog idejne zasic¢enosti, nego
otuda $to su uspe$no nametnuti drugi pojmovi: globalizacija, evro-
peizacija, tranzicija, transformacija, menadzment, socijalno ukljuci-
vanje i isklju¢ivanje. Apstraktni patos LEF nije kul u neoliberalizmu.
Povrh svega, depatetizacija LEF u antitotalitarnom sklopu tumacenja
Francuske revolucije bila je vazan uslov $ireg kontinentalnog progona
dvadesetovekovnog klasnog diskursa. Anahronizacijom klasne prav-
de, humanizma, prirodnog prava i revolucije menjao se, burdijeovski
receno, retoricki ukus, ali ne spontano nego planski. Najpre tako $to
su pobednicke snage 1990-ih odmah nametnule misli o drustvu nove
pojmove za oznacavanje promena, a koji su s vremenom planski pre-
tvarani u novu ortodoksiju otpornu na promene. Ono $to je pocetkom
1990-ih bilo smes$no i ¢udno vremenom se skoro normalizovalo (iz-
misljeni praznici, novi spomenici i nove verzije proslosti). Bo$njaci i
Romi su danas vec postali ortodoksni pojmovi. Ko jo§ pamti Cigane i
Muslimane na Balkanu ili Makedonce kao Juzne Slovene? Kako to biva
u kolektivnom pamcenju, nove generacije lakse prihvataju zatecenu re-
toriku zato $§to ne pamte raniju. Dakle, progon pojmova je slozen pro-
ces koji ima pocetne udarne prelomne faze (uvodenje novih pojmova
nakon krupnih promena i prevrata), zatim lagano posvakodnevljava-
nje i rutinizaciju (uz demonizaciju i ironizaciju ranijih pojmova i pro-
$le buducnosti) i na kraju pretvaranje u ortodoksiju (dogmatizovanu
hegemonu retoriku). Kao i kod drugih idejnih tokova i ritam izmene
pojmova zavisi od snage centara idejnog uticanja (spone i srazmere po-
litickih i nau¢nih krugova i svesti), trajnosti potreba vladajucih snaga
koje nadziru Sirenje idejnog uticaja, idejnog i prakti¢nog otpora pod-
vla$¢enih, ali i od narocite generacijske zasi¢enosti proslim. Na istorij-
skim prekretnicama su, po pravilu, aktuelni pojmovi prepuni emfaze
i patosa (versko, nacionalno ili klasno oslobodenje, jednakost, pravda),
a nakon toga postaju konjunkturni hladniji birokratizovani pojmovi
lideni patosa (modernizacija, globalizacija, marketing, inkluzija i sl.).
Ritam pojmovnih promena moze se istoricno raspoznavati mar-
kiranjem veze izmedu istorijskih drustvenih struktura i njihovih epo-
halnih svesti. Nekoliko istorijskih primera moze docarati razlicite
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epohalne pojmovne sklopove. Kako je sugestivno pokazao italijanski
semiolog i istoricar Umberto Eko u zapadnoevropskom srednjem veku
bozji narod se delio na pastire (klerike), pse (ratnike) i stado (narod)
(Eko, 2004, 131). Ovi stalezi se nisu razlikovali samo imovinski nego i
po habitusu pozeljnih vrlina. Crkva je klju¢nu napetost srednjeg veka
izmedu nebeske cistote i zemaljskog blata regulisala raznim vlastitim
delatnim pojmovima moc¢i: mahnit ¢ovek i zabludela dusa, opasni jere-
tik i vrli fraticeli, inkvizitori i vestice. U socijalnom pogledu opasna je
bila sumnja u korupciju crkve koju su indirektno gajili neki franjevac-
ki redovi u XIV veku uceci da Hristos i apostoli nisu imali nista, pa ih
je papa Jovan XXII osudivao kao jeretike (Isto, 50-51). Prosvetiteljski
XVIII vek unosi vazne pojmovne nijanse u novi vlastiti antagonizam
izmedu urbanog, dvorskog visokog drustva luksuza i ugladenosti, na
jednoj, i utopijske vizije prirodnog, oskudnog i nekultivisanog stanja
lidenog privatne svojine, na drugoj strani. Ovu napetost je u Francu-
skoj najbolje iskazivala razlika izmedu Volterove ode luksuzu kao ot-
menosti (Volter, 2017) i Rusoove kritike luksuza kao nepravedne ne-
jednakosti (Ruso, 2017; Solar, 2017, 38-42). Filozofkinja Maja Solar
je jasno uocila da je na jednoj strani pravdanje luksuza opojmljavano
kao rafinirano, svetsko, otmeno, aristokratsko, kulturno i visoko dru-
$tvo, dok je na drugoj kritika luksuza nazivana seoskom, primitivnom
i povratkom prirodi. Dok je za Voltera luksuz bio znak vise kulture i
ekskluzivnosti, za Rusoa je isti bio signatura nejednakosti. Nije Ruso
zagovarao asketizam nego je u luksuzu kritikovao rasipnistvo i nejed-
nakost (Ruso, 2017). Retki su tada bili kriti¢ari luksuza koji su upozo-
ravali da je dvorski luksuz tek povr$na prefinjenost, da se iza raskosne
koprene kriju poroci i da je luksuz zapravo ,,ontoloska pukotina izme-
du biéa i privida“ (cit. Z. Starobinski prema Solar, 2017, 42-43). Tek
¢e Francuska revolucija raskrinkati bedu feudalne dvorske kulture i
uz socijalni i politicki prevrat podstaci i novu semanticku revoluci-
ju u XIX veku centriranu oko antagonizma izmedu pravno slobodne
radne snage i vlasnika kapitala koji je unajmljuje i eksploatise, izme-
du proletarijata i burzoazije. Vazno je zapaziti da su u svakom dobu
i stole¢u napadno pojmovno zgus$njavanje, ali i dodatno semanticko
nijansiranje i ra¢lanjavanje klju¢ne napetosti izmedu Zeljene i neze-
ljene vizije drustva, tj. izmedu javnog prijatelja i neprijatelja. Dakle,



Uvod

razliciti istorijskoepohalni drustveni antagonizmi ne mogu se samo
¢itati nego se mogu i objasnjavati napetostima izmedu vodecih pozitiv-
nih i negativnih pojmova i njihovih raznolikih izvedenih verzija. Kod
uobli¢avanja ovih napetosti treba razlikovati postupna mastovita dote-
rivanja pojmova od naglih promena. Milozvu¢nost umivene socijalne
retorike neoliberalizma se u svojoj razgranatoj pojmovnoj mrezi sin-
tagmi i metafora dijametralno razlikuje od subverzivne, razbarusene
i buntovne retorike antikapitalizma. Sukobljeni diskursi moci poziva-
ju na saradnju ili na prevrat. Najkonzervativniji su teokratski crkveni
diskursi koji osudujuci gordosti jeretickog razuma ne traze oplakivanje
izrabljivanja nego rana Gospodnjih.

Socijalne revolucije su rusile i ove retoricke privide. Idejne sastav-
nice krupnih istorijskih prekretnickih procesa bile su semanticke revo-
lucije sinhronog uvodenja novih i progona starih pojmova. Diskursi se
mogu nazvati revolucijama samo ako su segmenti krupnih socijalnih
promena. Iako je bila dugo pripremana prosvetiteljstvom, prva seman-
ticka revolucija zbila se tek krajem XVIII veka i bila centrirana oko
gradanske jednakosti i emancipacije od teologije. Druga revolucija ove
vrste, ne manje pripremljena marksizmom, stigla je takode u Evropu
nakon 1917. godine. Tada se kao hegemoni diskurs probila mreza poj-
mova centriranih oko drustvenoekonomske jednakosti i internacio-
nalizma ¢ime je obelezen socijalni XX vek. Pad Berlinskog zida 1989.
nije doneo samo novu sliku proslosti i novu viziju budu¢nosti nego i
nova oruda za tumacenje ovih tektonskih lomova, novu socijalnu se-
mantiku, tj. nove pojmove umrezene u nove diskurse. Prodor pojmova
EU krajem XX veka jeste tre¢a evropska semanticka ,restaurativna
revolucija“. U misao o drustvu prodrli su novi vodeci pojmovi, ali is-
punjeni starim vrednostima. Gledano istorijski, od kraja XVIII veka
frekventni su pojmovi nacija, gradani, gradansko drustvo, drzava, bi-
rokratija, sloboda, jednakost, vladavina prava i revolucija, u XX veku
to su socijalizam, internacionalizam, antikolonijalizam, eksploatacija,
socijalna pravda. Ove potonje u XXI veku potiskuju globalizacija, pro-
titabilnost, trziste, preduzimacko drustvo i pojmovi koji se pominju
u Indexu socijalne pravde EU (rizik od siromastva ili socijalne isklju-
¢enosti, uspeh na trzistu rada, drustvena kohezija i nediskriminaci-
ja, politika socijalnog isklju¢ivanja, medugeneracijska pravda) (Social

21



22

Prognani pojmovi

Justice in the EU Index report, 2016) i u Re¢niku socijalne sigurnosti
Saveta Evrope iz 2006 (deregulacija, diskriminacija, domestifikacija,
jednakost $ansi, kultura siromastva, neprofitni sektor, potklasa, ranji-
ve drustvene grupe, osetljive drustvene grupe, socijalni rizik, rizik od
socijalne iskljuc¢enosti i siromastva, promovisanje preduzetnicke kul-
ture, socijalni pluralizam) (Re¢nik socijalne sigurnosti, 2006).

Ono $to su u sociologiji 1960-ih, uz lament ili uz pohvalu soci-
jalizma kao svetskog procesa, bili funkcija, struktura, klasne protiv-
re¢nosti, otudenje i zakonitosti razvoja danas su, takode uz lament ili
uz pohvalu globalizacije, socijalna iskljucenost, menadzment, kontin-
gentnost promena, tranzicija, privatizacija. Semanticko neutralizova-
nje iste drustvene uloge moze se pratiti u trijadi kapitalista—predu-
zetnik-poslodavac. Arhitektura odlucivanja se nije promenila, pa nije
tesko uociti da je poslodavac umiveni i moralizovani kapitalista. Od
njega se razlikuje tajkun (nepravedni korumptivni poslodavac) iako je
ovaj pojam pleonazam. Zar nije svaki poslodavac u socijalnom smislu
nepravedan jer u proizvodnji prisvaja deo rada unajmljenih? Izgleda da
danas nije zato $to su antagonizam i eksploatacija uspesno prevedeni
u partnerstvo na trzi$tu rada i oprirodeni u preduzetnickom drustvu.
Proces se nastavlja sve dok su podvlasc¢eni spremni da trpe u tidini.

Novi diskurs nije samo zamaglio nejednakosti i suprotnosti kapi-
talizma nego je izmenio i vezu izmedu vodecih pojmova koji redukuju
njegovu slozenost. Stvarnost u hegemonoj neoliberalnoj retorici nije
samo bezalternativna nego je pretezno i kontingentna. Duboka od-
bojnost prema razmatranju nekapitalisticke mogucnosti povezana je
isticanjem kontingentnosti naspram uzroc¢nosti. Ali nije na delu obi-
¢an postmoderni relativizam nego dublje poricanje uzro¢nosti koje se
ogleda u izboru klju¢nih pojmova. Hegemoniju odredenih pojmova
treba razumeti ne samo kao unutarnau¢nu reakciju nego i kao rezultat
novog drustvenog konteksta, tj. odnosa snaga koje ih namecu. Kontin-
gentnost ima klju¢nu ulogu u formiranju i upotrebi pojmovne istorije
(Palonen, 1999, 8-9). Domisljaju¢i ovu vaznu metodsku opasku mo-
glo bi se dodati da je u progonu klasne retorike implicitno prisutno i
proterivanje uzroc¢nosti. U istom smislu ne manje je vazna i procena
da postoji bliska veza izmedu antideterminizma u filozofiji istorije i
antisocijalizma u politici (Ferguson, 2014, 32). Prosto receno, danas
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socijalna iskljucenost ni izdaleka ne ispada kao direktna posledica pri-
vatizacije koliko je to ranije bila eksploatacija kao posledica klasnog
antagonizma.

Kontingentna veza unutar novog diskursa labavija je nego $to je
bila uzro¢na veza kod prognanog. Dok je eksploatacija ranije prepo-
znavana kao jasan uzrok antagonisticke nejednakosti, kod savremene
neantagonisticke socijalne iskljucenosti postoji Siroka paleta kontin-
gentnih i slucajnih razloga (nesnalazenje na trzistu, nepreduzimljivost,
lenjost, lutrija rodenja, nejednakost $ansi, mentalitet). Ove razlike ni-
kako ne znace da je kategorija klasnog determinizma manje inkluziv-
na od indeterministickog pluralizma. Naprotiv, nedogmatski marksi-
sti lakse ¢e prihvatiti postojanje i drugih medugrupnih napetosti nego
$to ¢e najtolerantniji liberali prihvatiti antagonisticku viziju drustva.
Kada liberalni pluralizam u startu odbacuje antagonizam tu se slu-
¢ajnost buni protiv uzroc¢nosti. Po liberalnom rezonu niko nije nu-
zno sistemski i klasno siromasan, nego je pretezno slucajno i vlastitom
odgovornosc¢u iskljucen. U suprotnom smislu, ukoliko su protivrec-
nosti odista nepomirljive i ako se ne mogu razresiti unutar postoje-
¢eg sistema to automatski znaci da je socijalna revolucija legitimna.
A to, naravno, ne moze prihvatiti nijedna apologija kapitalizma. Kod
nje postoji vide simetri¢nih socijalnih nepravdi i sve su resive unutar
sistema. Nema sustinske nepravde u proizvodnji koja je resiva samo
prevazilazenjem unutrasnje granice sistema. U tome se slazu liberali
i konzervativci. Socijalna revolucija je patologija, a nepriznavanje an-
tagonizma je granica tolerancije burzoaskog uma. Iz razlika izmedu
tvrde uzroc¢nosti i mekse kontingentnosti, ali i iz razlika izmedu pri-
hvatanja i odbacivanja antagonizma, isticu se razlike izmedu objasnja-
vanja i opisivanja nejednakosti i napetosti izmedu povrsnih i sistem-
skih promena drustva. Diskurs koji nastoji da promeni stvarnost blizi
je njenom objasnjavanju od diskursa koji brani istu realnost opisima
razlicite gustine. Ali to ne znaci da je neoliberalna vizija drustvenih
protivre¢nosti nehomogena i haoti¢na nesrazmera mnostva ¢inilaca
socijalne nepravde zato §to iz strepnje po objektivnost ne potcenju-
je nijedan cinilac. Naprotiv, ova perspektiva nije rasuta i tolerantna
oprezna nesigurnost nego je bliza relativistickoj represivnoj toleranciji.
Kao $to postoji kapitalisticka represivna tolerancija tako je postojala i
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socijalisticka represivna socijalna sigurnost. Jednako kao $to se mark-
sistima moze prigovoriti da kada kritikuju stvarnost treba da ukrote
mastu i da ne uzimaju kao znacajne samo vlastite nade, tako i liberale
treba upozoravati da ne treba uvek ono $to postoji uzimati kao vaznije
od onoga $to ne postoji. U oba slucaja analizu stvarnosti treba razliko-
vati od analize mogu¢nosti.

Naravno da je za ovaj teorijski prigovor umrezena naucna politika
gluva. Osim uvodenja novih pojmova, savremena integracija EU poci-
va na reviziji i izmeni klasi¢nih politickih pojmova, analiti¢kih i teorij-
skih, ali i operativnih diskursa koji medijski sazimaju tekuce socijalne,
institucionalne i politicke procese. U skladu s vlastitom viSestepenom
strukturom vlasti EU je gradila i viSeslojne pojmove: parlament (nacio-
nalni i evropski), gradanstvo (nacionalno i evropsko), suverenitet (na-
cionalni i EU). Marburska filozofkinja Klaudija Vizner dodaje da su
¢ak i nacionalne vlade delovi vi§eslojnog sistema vlasti EU (Wiesner,
2013) jer je postao anahron jednozna¢ni metodoloski nacionalizam u
kom se klju¢ni pojmovi odnose na nacionalnu drzavu. Osim zaokreta
ka viseslojnosti, izmenjen je i sadrzaj klasi¢nog diskursa pravne drza-
ve: ograniceni suverenitet postao je vazno demokratsko nacelo, zastita
raznih manjina signatura tolerancije, a uslov svega je slobodno kreta-
nje kapitala u potrazi za jeftinijom radnom snagom i novim trzistima.

Kod procene upotrebe novih pojmova treba imati na umu i na-
¢in njihovog Sirenja. Da li se isti dobrovoljno prihvataju ili se namecu
raznim uslovljavanjima? Premda pojmovna restaurativna revolucija u
misli o drustvu nije pocela tek nakon pada Zida nego ranije, ipak je od
ovoga dogadaja snazno ubrzana. Vec¢ krajem XX veka novi diskurs EU,
ne sa obi¢cnom usmeravaju¢om nego s dekretiranom nalogodavnom
obavezuju¢om snagom, propisuje osnovne okvire analize, vrednosne
kriterije nove vizije napretka i njegove pokazatelje. Propisani cilj je
jasan. Signatura napretka je kretanje ka EU i globalizovanom kapita-
lizmu. Novi pojmovi postali su okvir naucnih i politickih debata, ali i
maska novog prividnog pluralizma. EU je okupirala i izmenila sadrzaj
i smisao klasi¢nih klju¢nih politickih pojmova (drzava, vlast, demo-
kratija). Nije izmenila samo ustanove nego i pojmove kojima se iste
analiziraju. Premda su krupne drustvenoekonomske promene ubrza-
le pojmovnu revoluciju i sam idejni preokret jeste samostalna mo¢na
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poluga promena i pravdanja realnosti. Re¢eno semantikom prognanih
starih pojmova, na delu je uzajamni povratni odnos baze i nadgradnje.
Ideolozi EU novom inovativnom retorikom pomno prate realne toko-
ve kapitala i kré¢e mu put: politicko-pojmovne borbe vode se izmedu
razli¢itog poimanja nacionalnog i evropskog (kod Poljaka i Madara)
ili oko razli¢itog shvatanja bezbednosti EU od migranata, a ne izmedu
razli¢ito shvacenog odnosa privatne vlasti (koja pociva na prisvajanju
vi$ka rada i na diktaturi fabrike) i drustvenog karaktera rada. Prosto
receno, iako je EU naizgled potresla klasi¢nu politicku semantiku nije i
njen okvir jer je kapitalizam ostao neupitni kanon koji definise gornju
granicu tolerancije vaznih pojmovnih debata.

Novi globalni odnosi mo¢i podstakli su novi polet pojmovne isto-
rije: dramati¢ne idejne promene nakon kraja hladnog rata, globaliza-
cija opStenja, stvaranje daleko inkluzivnijih politickih i ekonomskih
jedinstava od prethodnih, brzina razvoja novih tehnologija opstenja,
internet i racunari. Sve lakse su tekle i lingvisticke promene, brze su
konstruisani novi pojmovi i novi na¢in misljenja. Ubrzanja su podsti-
cala nove obrasce misljenja, novu preradu proslosti, a nova vizija bu-
du¢nosti je, uz novu revidiranu verziju proslosti, sve spontanije ugra-
divana u nove pojmove. Na novi nacin postalo je o¢igledno da nema
delatnog diskursa bez nove buducnosti koja trazi novu sliku proslosti.
Novo konstruisanje ovih nerazdvojivih vremena praceno je demokra-
tizacijom, ideologizacijom i politizacijom pojmova (Richter, 1999, 15).
Nije tesko uociti drustvenointegrativne prioritete nove revizije pojmo-
va: nova redukcija slozenosti proslosti, novo osmisljavanje sadasnjice
i na novi nacin opojmljena budu¢nost. Opojmljavanje je ,,lakmus pro-
ces“ koji pokazuje evoluciju objasnjenja drustva. Podjednako se iskazu-
je u razvoju nauc¢nih paradigmi i u regulaciji javne medijske upotrebe
politickih pojmova.

Ova slozena diskurzivna akcija jos$ traje, a retorika se stalno dopu-
njava. Treba je pratiti na vise nivoa. Premda diskurs analizu i pojmov-
nu istoriju povezuje nova generacijska konstrukcija smisla, ne treba
zastati kod ove vrste uslovljenosti nego istrazivati ideolosku upotrebu
semantike. Valja analiticki procenjivati njen saznajni domasaj, aliiide-
oloskokriticki objasnjavati dustvenoistorijsku uslovljenost. Takode ne
zaboraviti kratkoro¢nu vezu pojmovnih debata i politickih sukoblja-
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vanja kao ni trajnije grupne interese. U zadnjem smislu valja razliko-
vati pojmovne promene duzeg (od 1789), srednjeg (od 1917) i kraceg
ritma (od 1989), zatim prepoznavati retoricki vezivni zanr kod prome-
ne pojmova (verski, klasni, nacionalni, ali i naddrzavnu retoriku EU
i globalizacije) i eklekticke kombinacije. S unutarnaucne strane dve
su razlicite perspektive pojmovne istorije: skinerovska i kozelekovska
(Wiesner, 2013). Kod prve su u sredi$tu paznje kratkoro¢ni procesi i
analiza konteksta, tj. mikroaspekt pojmovnih promena. Ovoj perspek-
tivi bliska je diskurs analiza. Kod druge je na delu analiza dugih pro-
cesa, to je makroaspekt u ¢ijem sredistu su strukturni aspekti promene
znacenja pojmova. R. Kozelek se bavio i raznim brzinama promene
politike, drustva i jezika. Kod obe perspektive su klju¢ni pojmovi uvek
kontroverzni i kontekstualno uslovljeni, ali su razlicite istorijske du-
bine i razlicito je shvatanje istorijskog determinizma. S razlikama u
obimu analize povezana je i razlika izmedu sinhronog i dijahronog
pristupa promenama pojmova. Zato $to vodeci pojmovi nisu goli po-
kazatelji drustvenih promena nego su i sami delatni okvir promena
(propisuju im pravac i stupanj) tek se viSedimenzionalnom analizom
promene pojmova moze pokazati da li i u kojoj meri vodeci pojmovi,
redukujudi slozenost, namecu novo videnje stvarnosti. Naravno da se
ne moze govoriti o definitivnom nego samo o teku¢em stanju pojmova
EU jer ¢e nove drustvene promene traZziti novu semantiku.

Vazne promene u dru$tvu mogu se prilicno pouzdano ¢itati u
promenama semantike moc¢i zato $to je pojmovna istorija skrac¢ena
i sazeta sociologija saznanja. U tome je njen heuristicki znacaj. Ova
disciplina nastoji da raspozna semanticke mreze ne svih, nego samo
hegemonih oprec¢nih, srodnih i komplementarnih pojmova, a njena
teorijska i metodoloska sinergija pociva na dijalogu opre¢nih pristupa.
Iako u misli o drustvu pojmovi nisu nezavisni od delatnog diskursa,
karijera svih istorijskih i drustvenonauc¢nih pojmova ne zavrsava se s
promenama hegemone epohalne svesti. Trajnost pojmova se ne moze
svesti na aktuelnost ideologija. Vazni pojmovi jesu relevantniji u odre-
denom kontekstu, ali mogu imati i nadvremeno vazenje. Pojmovi se ne
usvajaju nego se prilagodavaju (Vogelsang, 2012, 17). Mogu nadziveti
uslove vlastitog nastanka manje ili vise prilagodeni novom dobu. A
zato $to su delatni, a ne akademski, u misli o drustvu bolje je govoriti



Uvod

0 uzajamnom i povratnom uticaju pojmova i drustvenih struktura.
Osim toga, treba razlikovati istorijsku funkcionalnost pojmova od li¢-
nog voluntarizma onih koji ih koriste. Na jednoj strani je pritisak duha
vremena, a na drugoj je li¢ni izbor vodec¢ih pojmova kao signatura
idejnopolitickog opredeljenja njihovih korisnika. Najposle, pojmovna
istorija ne meri prosle pojmove merilima sadasnjice niti uvek pokusava
da pokaze njihovu zastarelost. Trudi se da ih razume iznutra i da ih
istori¢no objasni epohalnim protivre¢nostima. Na sli¢an nacin i so-
ciologija treba da poredi vlastite prosle i sadadnje pojmove jer iz toga
uci. Ne uci se samo iz plodne nego i iz pogresne teorije. A nisu ni sve
pogresne teorije jednako poucne, bas kao §to pojmovne greske iz pro-
Slosti mogu biti pouc¢nije od aktuelnih ,,istinitih verzija.
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