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Uvod
Marko Dogo i Armando Pitasio

U veku od Beckog kongresa do izbijanja Prvog svetskog rata na
Balkanskom poluostrvu desile su se duboke promene politickog po-
retka. Tamo gde se vekovima direktno i indirektno $irila dominacija
Osmanskog carstva niklo je nekoliko nezavisnih drzava. Iz razli¢itih
razloga, one su se udaljavale od carske drzave koja je jo§ od XVIII veka
dozivljavala krizu na nesigurnom putu autoreformi. Mada su razlozi
Cesto ¢ak i nasilnog odvajanja od Carstva bili razli¢iti, pokreti iz ko-
jih su ve¢ u drugoj polovini XVIII veka nastajale nove drzave bili su
ukorenjeni u sve razvijenijim odnosima dela lokalne ekonomske elite
sa zemljama Centralne i Zapadne Evrope. Ne znamo da li je upravo to
dovelo do raspada jedne kulture inspirisane verom i organizovanim
verskim zajednicama (od pravoslavne hri$¢anske crkve do islama), kao
$to je svojevremeno napisao Stavrijanos (Stavrianos),' ali nema sumnje
da su balkanske intelektualne elite, kao predvodnici udaljavanja od
Carstva, pronasle inspiraciju u laickoj kulturi Evrope u doba prosve-
titeljstva i romantizma, dive¢i se poretku drustava i drzava Zapadne
Evrope kojima su tezile. Misljenje o zaostalosti Balkana u XIX veku
nije bio samo ,orijentalisticki® stereotip zapadnog sveta ve¢ su ga de-
lile i lokalne elite.

' L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, London, Hurst & Company, 2001,
[prvo izdanje 1958], 149-153.

> Rumen Daskalov, Holm Sundhausen, Modernisierungsansitze [Nagovestaji
modernizacije], u: Siidosteuropa. Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur, Ein Hand-
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Naucni i tehnoloski napredak, slobodno organizovanje proizvod-
nje i trgovine, unapredenje op$teg obrazovanja, efikasna uprava, drza-
va zasnovana na volji gradana koji dele zajednicku kulturu, motivisali
su vec¢inu balkanskih politickih elita da stvaraju i jac¢aju nacionalne
drzave koje ¢e zameniti Osmansko carstvo. Potrebu za reformama
osecale su i osmanske elite koje su, u vreme Tanzimata, zelele da se
nametnu, ali je najvecu prepreku predstavljao tradicionalni carski po-
redak koji su ipak Zelele da odrze.

U promenama politicke panorame jugoisto¢ne Evrope tokom XIX
veka gradovi su imali i aktivnu i pasivnu ulogu. Aktivna uloga ogle-
dala se u tome $to se u fazi preporoda (risordimenta) u gradovima
povezanim sa spolja$njim svetom formirala elita koja je nezadovolj-
stvo seljastva iskoristila za sprovodenje procesa modernizacije. Elite
su aktivno ucestvovale i u fazi izgradnje drzave kojoj su se nametnule
kao materijalni i kulturni obrazac i kao ,,prirodni“ kolektor resursa.
Pasivnost se odrazavala u tome $to su - u teznji da se celoj zemlji na-
metnu kao fizi¢ki i kulturni model - prihvatile snazan uticaj zapad-
noevropskih obrazaca.

Balkanska istoriografija nije bila dovoljno zainteresovana za pita-
nja odnosa izmedu urbanog razvoja, ,,nacionalne slobode“ i moder-
nizacije delimi¢no zbog romanticarskog pogleda na svet, posvec¢ujuci
vi$e paznje jacanju identiteta ,ruralne nacije” nego projektima pro-
evropskih elita. Lokalne istoriografije i publicistike — konzervativne
i demokratske - u znatnoj meri su doprinele takvom shvatanju: zbog
nepoverenja prema brzim promenama obicaja pod zapadnoevropskim
uticajem, koje je bilo nagladenije u gradovima, u Rumuniji su ve¢ u
XIX veku nastali kulturni pokreti Junimea i, kasnije, Samanatorisma,
koji su velicali ruralni Zivot kao nosioca autenti¢nih nacionalnih vred-
nosti.> U naporima da se poboljaju uslovi zivota na selu isticana je
seoska ideologija koja je, ne osporavajuci procese uvodenja zapadnih
ideja u drustvo, u gradanstvu videla prepreku ekonomskom i drustve-

buch, prir. Magardischaft Hatschikjan, Stefan Troebst, Miinchen, Verlag C. H. Beck,

1999, 106.
3 Keith Hitchins, Romania 1866-1947, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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nom napretku seljastva kao pokretaca celog drustva.* U oba slucaja,
grad je viden kao nes$to negativno, ,izvestaceno®, pa mu zbog toga ,,vo-
deca“ lokalna istoriografija nije posvecivala dovoljno paznje.

U takvom politicko-kulturnom kontekstu, deo istoriografije ju-
goisto¢ne Evrope ¢ini veoma zanimljivo delo Nikolaja Todorova
(Hukomnait Togopos). Bavio se istorijom gradova u osmanskom razdo-
blju,” namerno zapostavljaju¢i odnos izmedu ekonomskih, demograf-
skih i politickih aspekata. I arhitektonski aspekti osmanskih gradova
privlacili su paznju lokalnih nau¢nika i zapadnih istrazivaca, kao $to
je Serazi (Cerasi). Dugo su, medutim, nedostajala dela koja bi uoblicila
celovitu sliku odnosa izmedu urbanog razvoja, ,,nacionalne slobode*
i modernizacije. Lokalne istoriografije su se, uglavnom, zadovolja-
vale belezenjem napretka u gradovima u poredenju sa stagnacijom u
osmansko doba.

Tema urbane istorije izmedu XIX i XX veka predstavljala je pro-
blem i za istoriografiju u vreme komunizma. Naime, s jedne strane
nije bilo moguce ignorisati promene u gradovima, a s druge su klasni
aspekti takvih promena, uloga unutrasnjeg i spolja$njeg kapitalizma
i protivre¢nosti izmedu gradova i sela naterale i ovu istoriografiju da
zapostavi slozenost urbanog fenomena u prethodnom razdoblju, ne-
posredno posle nastanka nacionalnih drzava, ili bar da ovaj aspekt
nacionalne istorije posmatra kao propratnu pojavu u sveopstoj istoriji
drustva koje se, s jedne strane, oslanja na selo a, s druge, potéinjeno je
imperijalistickim zemljama. Nije slu¢ajno to $to je u vreme komuni-

iz nekomunisticke zemlje o razvoju i ulozi grada tokom XIX veka, u

* Misli se na Aleksandra Stambolijskog (Anexcangbp Crambonuiickn) u Bu-
garskoj: John D. Bell, Peasants in Power: Alexander Stamboliski and the Bulgarian
National Union 1899-1923, Princeton, 1977.

> Nicolaj Todorov, La ville balkanique aux X V-XIX siécles. Développment socio-
économique et démographique [Balkanski grad izmedu XV i XIX veka. Drustveno-eko-
nomski i demografski razvoj], Bukurest, 1980. Ovaj veliki rad N. Todorova prvi put
je objavljen na bugarskom 1972; potom je rusko izdanje objavljeno 1976, francusko
1977.1 1980, englesko (University of Washington Press) 1983. godine.

¢ Maurice Munir Cerasi, La cittd del Levante. Civilta urbana e architettura sotto
gli Ottomani nei secoli XVIII-XIX [Grad Levanta. Urbana civilizacija i arhitektura u
vreme Osmanskog carstva XVIII-XIX], Milano, Jaka Book, 1986.

11
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okviru socijalnog i politickog konteksta tog vremena. Re¢ je o delu
turskog autora Celika (Celik) objavljenom u Sjedinjenim Drzavama i
posvecenog Istanbulu, glavnom gradu neizvesne buducnosti (presto-
nica carstva, ili prestonica nacionalne drzave?).”

Celik je napisao taj rad u vreme kada su drugi zapadni istoricari
tek poceli da proucavaju ulogu gradova, posebno glavnih gradova na-
cionalnih drzava koje su nastajale posle progresivnog raspada osman-
ske drzave. Malo pre toga je ugledni casopis za jugoisto¢noevropske
studije objavio ¢lanak DZona Lempa (John Lampe) o odnosu izmedu
izgradnje prestonica, njihove socijalne strukture i procesa moderniza-
cije.® Nekoliko godina kasnije tu temu je spomenula i Barbara Jelavi¢
(Barbara Jelavic) u svom delu o istoriji Balkana.” Devedestih godina
Harald Hepner (Harald Heppner) ponudio je prvu celokupnu sliku
istorije prestonica drzava Jugoistocne Evrope i ukazao na njihovu
novu ulogu administrativnog centra, na sposobnost da prouce i zemlji
predloze kulturne modele i da vrednosti nacionalne drzave prihvate i
prosire prema spolja.”

Gr¢ka istoriografija je, od svih balkanskih, najspremnije prihvatila
podsticaje sa Zapada: Aleksandra Jerolimpos (Alexandra Yerolympos)
u studiji, objavljenoj na engleskom i grckom jeziku, bavila se uglavnom
balkanskim gradovima'!, dok je tema rada Elene Bastea (Eleni Bastea),

7 Z. Celik, The Remaking of Istanbul. Portrait of an Ottoman City in the Nine-
teenth Century [Rekonstrukcija Istanbula. Portret osmanskog grada u XIX veku],
Seattle-London, 1982.

¢ John R. Lampe, Modernization and Social Structure: The Case of the pre-1914
Balkans Capitals [Modernizacija i socijalna struktura: balkanske prestonice pre 1914],
»Southeastern Europe/L’Europe du Sud-Est, 5 Pt. 2, 1979.

° Barbara Jelavich, History of the Balkans [Istorija Balkanal, 2. vols., Cambridge
U. P, New York, 1983.

' Hauptstddte in Siidosteuropa: Geschichte, Funktion, Nationale Symbolkraft,
prir. Harald Heppner, Wien-Ko6ln-Weimar, Bohlau, 1994.

" Alexandra Yerolympos, Urban Transformation in the Balkans (1820-1920).
Aspects of Balkan Town Planning and the Remaking of Thessaloniki [Urbana transfor-
macija Balkana (1820-1920). Aspekti planiranja balkanskih gradova i rekonstrukcija
Solunal, Thessaloniki, University Studio Press, 1996; Alexandra Yerolympos, Ethniki
aveksartesia kai poleodomikés politikés. Oi balkanikés péleis metaksti 1820 kai 1920.
[Nacionalna nezavisnost i urbanisticka politika. Balkanski gradovi izmedu 1820. i
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objavljenog u Velikoj Britaniji, bila nastanak i razvoj Atine kao presto-
nice."> Gr¢ki primer su potom sledile i istoriografije Jugoisto¢ne Evro-
pe koje su proucavale posebnu ulogu gradova u novim nezavisnim
drzavama. Tim pravcem je i$la i veoma napredna, nedavno objavljena
studija Dubravke Stojanovi¢ o urbanizaciji Beograda.”” Ovo delo bi
$irem krugu ¢italaca bilo mnogo pristupac¢nije da je prevedeno na en-
gleski jezik. Naravno, tamo gde se u pretkomunistickom periodu ve¢
razvila esejistika koja se nije protivila ulozi preduzimljivog gradanstva
kao pokretaca inovacija, kao $to je to slu¢aj ,,prozapadnjaka“ Zeletina™
u Rumuniji, nastajala su dela koja su se detaljnije bavila pokretackom
snagom grada u poredenju sa ruralnim kontekstom, kao $to je Pipidi-
jev (Pippidi) rad o Bukurestu.”

U nameri da prodube ove teme, priredivaci knjige svesno su ogra-
nicili polje istrazivanja na desavanja u glavnim gradovima. Prihvatili
su Hepnerovu tezu da se proces modernizacije desavao i u gradovima
Osmanskog carstva zahvaljujuci nesigurnim promenama koje su, za
vreme Tanzimata (slu¢aj Soluna proucavali su i Jerolimposova u svojoj
studiji i Mazover /Mazower/ u opsirnom eseju)'® uvedene u prestonica-
ma novih nacionalnih drzava obogacene nacionalnim simbolom koji
se kao uzor nametao drugim gradovima i celoj zemlji.

Priredivaci izdanja posli su od pretpostavke da su se, izmedu XIX
i pocetnog razdoblja XX veka, prestonice na Balkanu razvijale i pred-
njacile u modernizaciji svojih ,,ruralnih nacija“ zahvaljuju¢i ulaganji-
ma znacajnih materijalnih i intelektualnih resursa, po uzoru na evrop-

1920], u I pdli sté kaleidoskdpio [Grad u kaleidoskopu], Atina, Society for Urban Hi-
story and History of Urbanism, 2001, 127-170.

12 Eleni Bastea, The Creation of Modern Athens. Planning the Myth [Stvaranje
moderne Atine, planiranje mita], Cambridge, Cambridge University Press, 2000.

Y Kaldrma i asfalt. Urbanizacija i evropeizacija Beograda 1890-1914, Udruzenje
za drustvenu istoriju, Beograd, 2008.

4 Stefan Zeletin, Burghezia romdnd: origina si rolul ei istoric [Rumunsko gra-
danstvo: njegovo poreklo i istorijska uloga], Bucuresti, 1942.

5 Andrei Pippidi, Bucuresti: istorie si urbanism [Bukurest: istorija i urbanizaml],
Tasi, 2002.

' Mark Mazower, Salonica. City of Ghosts. Christians, Muslims and Jews 1430-
1950. [Solun. Grad duhova. Hris¢ani, muslimani i Jevreji 1430-1950], London, 2004.
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sko iskustvo, i intenzivnoj komunikaciji sa evropskim metropolama.
Kreativno prilagodavanje, kompromisi i greSke morali su postati deo
celokupne slike i bilo ih je potrebno predociti tada vode¢im i uglednim
kulturnim, ekonomskim i privrednim ¢iniocima.

Da bi se objasnila priroda inovacija koje su nametale prestonice
bilo je neophodno suociti se sa nedavnom proslo§¢u onih gradova koji
¢e postati prestonice, ali i osvrnuti se na istoriju onih koji to nece po-
stati. Sli¢nosti i razlike sa zapadnim uzorima mogle su biti rasvetljene
proucavanjem istorije tih uzora. Osim toga, bilo je potrebno utvrditi
nacine usvajanja tih modela i njihovog prilagodavanja okolnostima
koje nisu bile u pravom smislu balkanske,"” kao u slu¢aju Madarske.
Deo te slozene slike ¢inili su pojedinacni vidovi izgradnje i afirmisanja
prestonica jugoistocne Evrope.

Trebalo bi poceti od pretpostavke da su u nacionalnim drzavama,
koje su nastale posle odvajanja od Osmanskog carstva, nove prestonice
morale da steknu ,,moderan i evropski“ izgled. Razli¢iti uzroci su spon-
tano vodili radikalnim promenama u organizaciji grada koji je nastojao
da postane uzor za naciju biv$ih osmanskih podanika. Kao §to je ve¢
receno, nove elite su obrazovane u duhu prosvetiteljstva i romantizma;
one koje su nastale za vreme oslobodilacke borbe odrzavale su kon-
takte i sa zvani¢nom 1i sa revolucionarnom Evropom i tu pronalazile
izvor resursa i ideja; posle oslobadanja, lokalne elite su zbog zapadnih
stereotipa o orijentalnoj razli¢itosti bile uverene da e, osim politickih
sloboda, dobiti i civilizacijsku bitku. Kao §to se slikovito izrazio srpski
ministar gradevinarstva: ,,Zar na$ ponos ne bi bio povreden da je nasa
prestonica zadrzala izgled koji je dobila u vreme varvarstva?“

Uostalom - pise Alberto Groman u ovom zborniku - u to vreme,
u celoj naprednoj Evropi na ostatke proslosti gledalo se kao na nepri-
jatnu prepreku modernizaciji. I da kojim slu¢ajem nije postojao razlog
za antiosmansku polemiku, zbog ambijentalnih potreba i neuredenog
saobracaja bilo je neophodno srusiti stare turske cetvrti umrezene izu-

7 Ovde, kao i na drugim mestima u tekstu i u celoj knjizi, termin ,,balkanski®
kori$c¢en je kao sinteticki izraz koji oznacava onaj deo Evrope ¢ije su socijalne, eko-
nomske i kulturne strukture obelezene visevekovnom direktnom ili indirektnom
dominacijom Osmanskog carstva. Ovaj termin je dovoljno prihvacen u istoriografiji,
te ovde ne zahteva eksplicitnije bibliografsko poja$njavanje i argumentovanje.
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vijanim i mra¢nim sokacima, na koje su urbanisti tog vremena gledali
s velikim prezirom. Kao da to nije bilo dovoljno, u celoj naprednoj
Evropi rusena su i gradska utvrdenja nasledena od starog poretka: bilo
je potrebno da gradovi prodisu i da se oslobodi mesto za njihov razvoj;
takvu sudbinu mogli su imati i ostaci osmanskih vojnih utvrdenja.
Iako je mnogo ¢inilaca islo u prilog politike tabula rasa, u urbanom
krajoliku postosmanskih prestonica neki ostaci proslosti ipak su, za-
¢udo, opstali.

Naravno, u prvom slucaju, koji je razmatran u operativhom smislu,
trebalo je sacuvati davnu predosmansku proslost od neprocenljive va-
znosti. Kristina Agriantoni (Christina Agriantoni) piSe da je na putu za
Evropu glavni grad Kraljevine Grc¢ke — Atina prolazio kroz anticku kla-
siku. Gr¢ka je — na osnovu slike koju su pripremile generacije Grand To-
ura koja je tek malo pomracena nedavnim tezama Falmerajera'® - vide
tezila ponovnom ujedinjenju nego prijemu u krug razvijenih evropskih
drzava. Tako su u prvim regulatornim planovima Atine, Akropolj i ar-
heoloska nalazista u njegovom podnozju postali bitna tacka strukture
sa §irokim bulevarima i prostranim trgovima preko kojih se prestiz an-
tike prenosi i na kraljevsku palatu i njenog stanara. Medutim, planove
je ubrzo trebalo prilagoditi postojecoj stvarnosti.

Teren za kompromise bio je nestalan, ishodi rekonstrukcije starog
grada/nove prestonice razlikovali su se od slucaja do slucaja, posebno
u Beogradu, pre svega, zbog nesrazmere gradevinske povrsine i privat-
nog vlasnistva obuhvac¢enog planom urbanizacije i mogucnosti drzave
da plati obestecenja za oduzetu nepokretnu imovinu. Zatim, stalno se
$pekulisalo oko rasta cena nepokretnosti kao autenti¢nog pokretaca
urbanog razvoja, ali i kao ogranic¢avajuceg faktora u svim oblicima
planiranja. Kona¢no, nametalo se i pitanje da li postoji dovoljno sna-
zno rukovodstvo koje bi moglo ponuditi celovitu sliku posebnih inte-
resa uticajnih grupa gradskog stanovnistva (Ljiljana Blagojevic¢ skrece

18 U prvoj (1830) i u drugoj (1836) knjizi Geschichte der Halbinsel Morea wihrend
des Mittelalters (Stutgart und Tiibingen), bavarski nau¢nik Jakob Filip Falmerajer
(Jacob Philipp Fallmerayer, 1790-1861) tvrdio je i argumentovao da je etnicki kontinu-
itet izmedu starih i modernih Grka (onih na teritoriji na kojoj je tih godina osnovana
Kraljevina Grcka) bio nepovratno prekinut posle doseljavanja slovenskog i albanskog
stanovnis$tva u srednjem veku.
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paznju na to da je za jedan od ,najvelikodusnije planiranih® delova
istorijskog Beograda, sa ulicama $irokim 38 metara, zasluzan despot-
ski rezim kneza Milosa).

Osim na nacin prilagodavanja planova stvarnosti, Agriantonijeva
skrece paznju i na dva obelezja iskustva Atine koja se delimi¢no mogu
uopstiti. Prvo obelezje je da se spontani arhitektonski preobrazaj pre-
stonice — u slu¢aju Atine i stilisticki ujednacen - dogada u brzom rit-
no menjan. Drugo obelezje je to da status prestonice stecen politickim
primatom ne znaci da grad ima odgovarajucu velic¢inu (osim ako vec
nije postojala, kao u slucaju Bukuresta), jer ona ne moze da se poredi
sa velikim evropskim prestonicama. Birokratija i pridruzene usluge
nisu dovoljne za vece podsticanje demografskog rasta za koji ¢e biti
potrebno sacekati ekonomski razvoj krajem veka (devetnaestog, raz-
ume se).

Slu¢aj Beograda, koji je u ovoj knjizi obradivan iz raznih uglova u
¢ak pet priloga, u sustini je iz istog doba kao atinski, ali u ogranice-
nom kontekstu. Knezevina Srbija uziva unutrasnju autonomiju, ali je
potcinjena Porti, a pored toga je de jure $titi Rusija, a de facto Austrija;
re¢ je o prelaznom statusu koji je, izmedu ostalih, osmislila diplomatija
devetnaestog veka da bi umanjila gubitak suvereniteta nametnut Tur-
cima. U njenoj prestonici postoji suvlasnistvo nad nekretninama (kon-
dominijum) pod nadzorom osmanske tvrdave koja ima dominantan
polozaj. Nije se podrazumevalo da Beograd postane prestonica. Grad
se geografski nalazio na periferiji i bio je lo$e povezan s ostatkom ze-
mlje; bio je nebezbedan zbog prisustva turskih garnizona i zbog polo-
Zaja na samoj granici s Austrijom; s druge strane, u njemu su bili kon-
zulati velikih sila, a blizina austrijske teritorije podsticala je trgovinu
(tek kasnije tokom veka otkrivene su nepovoljne strane neujednacene
razmene, kao $to predocava Milan Ristovi¢ u ovom zborniku). Koli-
ko je izbor Atine za prestonicu drzave bio automatski, toliko je izbor
Beograda otezavan i osporavan i trebalo je da prode punih dvanaest
godina da bi se to ostvarilo.

Takode nije bilo sigurno da ¢e Beograd postati prestonica nacije.
Iste godine, 1844, i u Atini, ,glavnom gradu male i siromagne“ Kra-
ljevine Grcke, razmisljalo se o novom nacionalnom projektu i novoj
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prestonici Konstantinopolju. I Beograd je (pod poljsko-francuskim
uticajem) imao ambiciju da kulturno pripremi i jednog dana predvo-
di politicko ujedinjenje srpskih zemalja, tada pod osmanskom i hab-
zburskom dominacijom. Taj primat mu je osporavao grad Novi Sad na
austrijskoj teritoriji (juzna Madarska) koji je, kao kolevka pismenosti,
dobio laskavu titulu ,,Srpske Atine® To se, naravno, metaforicki odno-
silo na klasi¢nu Atinu, jer je Novi Sad, na planu simetrija devetnaestog
veka, bio funkcionalniji ekvivalent Konstantinopolja. Taj grad se sva-
kako nije mogao uporedivati sa Konstantinopoljem, ve¢ je — kako pise
Bojan Mitrovi¢ u ovom zborniku - u intelektualnoj ponudi (u ¢emu je
dugo imao prvenstvo) bolje mogao da se takmici sa Beogradom. Para-
doksalno je to $to je, u nekim razdobljima, Novi Sad mogao da ponudi
prikladniji i tolerantniji politicki ambijent za aktivnosti srpskog naci-
onalnog liberalizma. To je sugestivna tema za teorijsko promisljanje o
ulozi nacionalizma u oblikovanju monarhije.

Neosporan cilj razvojnih planova u Beogradu i drugim post-
osmanskim prestonicama bila je ,evropeizacija i modernizacija“ gra-
da. Eventualne zadrske odnosile su se na vreme i nacin toka procesa,
a neki su ¢ak upozoravali na opasnost od ,,gubitka identiteta“. Ali ko
bi u gradu poverovao u to da ¢e nove stambene zgrade biti gradene
od cigle umesto od drveta i blata, da ¢e imati uredne fasade i stakla
na prozorima, da ¢e u unutrasnjem uredenju stil bidermajer postati
referentni standard, mada na razne nacine jo$ oslonjen na ostatke ori-
jentalnih obrazaca; ko bi mogao pomisliti da ¢e ukus nemacke kuhi-
nje, koju su uvezli habzburski Srbi, biti tako prijatan i da ¢e se u modi
i luksuzu gledati ka Parizu i, eventualno, Londonu? Sve je to ¢inilo
deo urbane kulture gradanstva koje se formiralo. Katarina Mitrovi¢ u
svom prilogu pise o stalnoj aktivnosti politickih vlasti i elitnih grupa
na promovisanju gradanstva u drustvu i njegovog postepenog Sirenja,
dok Ristovi¢ — priznaju¢i snazno postojanje potrebe za modernizaci-
jom Beograda (koja se ogledala u brzini kojom su tehnoloske inova-
cije primenjivane u proizvodnji i uslugama) - skrec¢e paznju na to da
su tradicionalne oblasti drustva, poput zanatskih korporacija i celog
ruralnog sveta kocile promene, o $ta politika nije mogla da se oglusi.

Kada su revolucionarne promene obicaja vec¢ pocele, struktura pre-
stonice je i dalje bila povezana sa tursko-srpskim suvlasnistvom nad
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nekretninama. Povezanost, koja je samo prividno bila manje tegobna
(zbog manjeg simbolickog znacenja), odnosila se na primenu posto-
je¢eg osmanskog zemljisnog prava u staroj varosi koje je paralisalo
trziste nekretnina. U svom prilogu Dogo takode navodi da su u vre-
me kada su nekretnine postale potpuno dostupne lokalnim vlastima,
osmanski odbrambeni bedemi pokazali skromne urbanisticke moguc-
nosti, neprikladne za rekonstrukciju po uzoru na becki Ring. Druga-
¢iji pristup toj temi ima Ljiljana Blagojevi¢. Ona tvrdi da je promena
politickog statusa grada nagovestavana promenama tadasnje urbani-
sticke paradigme koja se ve¢ decenijama mogla primetiti u radu admi-
nistratora i projektanata, a koja je dovrsena predlogom jednog srpskog
matematicara i arhitekte beckog obrazovanja za rekonstrukciju starog
Beograda: taj predlog je, oslanjajuci se na savremena evropska isku-
stva, spajao viziju i stvarnost, modernost i tragove proslosti.

Ako se moze rec¢i da Beograd nije bio siguran kandidat za pre-
stonicu nove srpske drzave, to se, zbog drugih razloga, jos vise mo-
glo tvrditi za Sofiju kao mogucu prestonicu Bugarske, i za Bukurest
u Rumuniji.

U Sofiji su tokom Osmanskog carstva postojali samo manji povre-
meni pokusaji modernizacije, dok su na tlu Bugarske, kao §to u svom
eseju zapaza Martin Ivanov (Maptuu VBanos), bili prili¢cno uspesni
u Rusc¢uku (Ruseu). Sofija nije mogla da se pohvali posebnim istorij-
skim razlozima koji bi je preporucivali za prestonicu bugarske drzave
(Trnovo je svakako bilo u boljem polozaju), kao $to je to mogla Atina
u nastojanju da zameni Naupliju, grad koji je kratko vreme bio pre-
stonica tokom namesni$tva Kapodistrijasa (Kapodistrias). Izbor Sofije
simbolise ulogu koju su balkanske politicke elite, mada u drugacijim
okolnostima i na drugaciji nacin, Zelele da dodele prestonicama: Sofi-
ja se nalazila na raskr§¢u puteva koji su, s jedne strane, povezivali Be¢
i Konstantinopolj, prolazeci preko Beograda i Niga, a s druge Dunav
(i, dakle, ponovo centralnu Evropu) sa Solunom; Sofija se takode na-
lazila u centru zemalja koje su povratili bugarski nacionalisti, $to im
je osporeno na Berlinskom kongresu. Izbor Sofije za prestonicu bio je
kulturni, politicki i ekonomski manifest: raskinuti s proslos¢u, izgra-
diti nesto novo na $irokoj kulturno homogenoj teritoriji. Sve to novo
i nacionalno pocelo je upravo direktnim i indirektnim proterivanjem
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turskog i muslimanskog stanovnistva iz Sofije. Ruse je, kao §to je pod-
setio Ivanov, ve¢ na pocetku dvadesetog veka bio centar sa multietnic-
kim stanovnistvom, dok se iz Sofije ve¢ 1881. godine iselila ve¢ina tur-
skog stanovnistva (a njihova nepokretna imovina pripala je Bugarima).

Prestonica zemlje trebalo je da bude ,,bugarski simbol“. Taj simbol
trebalo je da postane sinonim za modernost, modernost koja je znacila
uvoz zapadnih modela: katastarskih i urbanistickih planova, tehnika
gradnje, vodovoda i kanalizacije; kulturne institucije su za samo ne-
koliko decenija preobrazile malu osmansku varo$icu u grad evropskog
tipa. Pitasio (Pitassio) se posebno zadrzava na izboru stru¢njaka po-
zvanih da sprovedu radikalne promene: na pocetku su najcesce dola-
zili iz Austrije i Madarske, a ubrzo su ih zamenili domaci stru¢njaci
obrazovani na univerzitetima u celoj Zapadnoj Evropi. Indikativno
je to $to je za samo dve decenije u arhitekturi sazrela potreba da se
uvoz zapadnih modela zameni specifi¢nim, istorijskim ,,nacionalnim®
stilom: kao prestonica nacionalne drzave, Sofija je morala da pokaze
svoju autonomiju ne samo u odnosu na proslost ve¢ i prema Zapadu i
da je na istorijskom planu opravda.

Potreba za ,nacionalnim® stilom nije ispoljavana samo u Sofiji sa
neovizantijskim stilom; u Rumuniji je jo$ naglaseniji bio neorumunski
stil koji je zavladao u Bukurestu kao ve¢ afirmisanoj prestonici, o cemu
pise Puzepe Cina (Giuseppe Cina) u opsirnom i rag¢lanjenom eseju.
Buduc¢i da ni Sofija ni Bukurest nisu bili predodredeni da postanu pre-
stonice, grad Jasi bio je prirodni konkurent Bukurestu. Bukurest i Jasi
bili su prestonice knezevina koje su se pripojile rumunskoj drzavi bag
kao i Torino, Firenca, Napulj i Rim (da ne pominjemo Milano) Kralje-
vini Italije. Jasi je bio vitalan kulturni centar i to je dugo ostao i posle
uspostavljanja unitarne rumunske drzave, dok je Ruse jo$ nekoliko
decenija posle uspostavljanja unitarne bugarske drzave ostao vazan
ekonomski centar. Odgovarajuce prestonice su, medutim, progresivno
potiskivale ova dva centra u borbi za prevlast. Bukurest je, u odnosu
na druge balkanske prestonice, kako je objasnila Emanuela Kostantini
(Emanuela Costantini), ve¢ pre nastanka rumunske drzave nastojao da
postane prestonica: bio je gusto naseljen grad u kome je ve¢ zapoceo
proces modernizacije administracije i arhitektonskog i urbanistickog
izgleda. Posebno je zanimljiva uloga koju je u tom novom lokalnom
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kulturnom senzibilitetu prvih decenija veka imalo rusko prisustvo.
Izbor Bukuresta za prestonicu Rumunije je, medutim, u velikoj meri
bio odreden polozajem daleko od granica sa prejakim susedom Rusi-
jom, kao i time $to se nalazio na putu koji iz centralne Evrope vodi u
Konstantinopolj.

Bas kao i Atina, Beograd i Sofija, tako je i Bukures$t naveliko uvo-
zio uzore i stru¢njake iz centralne i zapadne Evrope da bi tek kasnije
osetio potrebu da u arhitekturi razvije nacionalni stil. Bukurest se, kao
i druge balkanske prestonice, razvijao kao pravi politicko-administra-
tivni centar, slicno kao Rim u Italiji. Bukurest, Beograd, Sofija i Atina
su se, medutim, jasno razlikovali od velikih prestonica centralne i za-
padne Evrope gde je, uz politicke i administrativne aktivnosti, najveci
znacaj pridavan ekonomiji. Poredenjem prestonica novih balkanskih
nacionalnih drzava i prestonice jedne polusuverene nacionalne drzave
u okviru carstva - Madarske, u svom eseju (koji ¢ini deo ovog zborni-
ka) bavi se Katrin Orel (Catherine Horel). To je zanimljiva slika, jer je
Budimpesta opisana kao politicko-administrativni centar koji se, po
lepoti, velicanstvenosti i bogatstvu urbane sredine, takmici sa Becom;
ovaj centar se di¢i nacionalnom kulturom u arhitektonskom stilu i
monumentalnom privlacnoscu koja zasenjuje multietnicku stvarnost
zemlje i prestonice; veliki znacaj imaju i ekonomski (industrijski i ko-
mercijalni) i finansijski centar kao materijalna baza za uspe$no spro-
vodenje prve dve strategije i za ambicije Budimpeste da se nametne
kao velika evropska prestonica $to, inace, za balkanske prestonice, kao
ni za Rim, nije bio brzo dostizan cilj.

%

Napominjemo da bi ¢italac trebalo da zna da prikupljeni prilozi u
ovom zborniku pripadaju isklju¢ivo autorima, a ne priredivac¢ima koji
su ih tumacili; oni su pazljivo procitali tekstove i preostaje im samo da
zahvale autorima na tome §to su zaokruzili svoje referate predstavljene
i na skupu ,,Gradovi Balkana, gradovi Evrope (1830-1923)“ odrzanom
u Trstu 15. i 16. maja 2008. godine, koji ¢ine deo ovog zbornika. Za-
hvaljujemo Bjanki Valoti (Bianca Valota), Francesku Guidi (Francesco
Guida) i Katrin Orel, koji su znalacki vodili nau¢ni skup; takode za-
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hvaljujemo Odseku za istoriju i istoriju umetnosti Univerziteta u Trstu
i Odseku za istorijske nauke Univerziteta u Perudi, koji su podrzali
organizaciju ove inicijative; Regiji Friuli-Venecija Dulija, koja je za rad
skupa ustupila udobnu salu Tesitori, i Pokrajini Trst na finansijskoj
podrsci.
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