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uvoD

U okviru istrazivanja politicke teorije u ovoj monografiji su obuhvaéene
najbitnije doktrine i teorije drzave i prava. Naglasak u razmatranju je stavljen na
savremenu politicku filozofiju i moderne pravce razvoja teorijske misli o drzavi
drzavnom uredenju i pravu. Istrazivanja su pokazala da se nekoliko osnovnih
pravaca u bitnim elementima politicke metodologije priblizavaju, pa je ucinjen
napor da se otkriju nedoslednosti, slabosti ili ograni¢enosti postojec¢ih doktrina i
teorija i pronadu putevi moguéeg razvoja i unapredenja savremene nauc¢ne misli
u ovim teorijsko - doktrinarnim ili metodoloskim pravcima. Monografija je
podeljena u pet glava posle kojih sledi vid sintetickog zakljucka.

U Prvoj Glavi izlaze se istorija klasi¢nih politi¢kih teorija koje zapocinju
od Platona i Aristotela, proZzimaju Rimsku teoriju drzave i prava, zatim Srednji
vek i Renesansu, i zavrSavaju sa Liberalnim politickim teorijama drzave, ustava i
prava. Zna€aj prouCavanja ovog Sireg perioda je u ukazivanju razvojnih
aspekata politicke misli kroz vekove i donoSenje zaklju€aka o nastanku i razvoju
drzavno - pravne misli i svesti neophodne za fundiranje savremene drustvene i
politicke filozofije i metodologije. Ve¢ iz Prve glave monografije moZzemo doneti
ceo niz zaklju€aka o koncentrisanju teorije drzave i prava oko dva ili tri osnovna
pravca, koji ¢e dominirati u devetnaestom i dvadesetom veku. Teorije koje su od
posebnog znacaja su Makijavelijev imoralizam, Hobsov realizam i organicizam,
liberalna teorija od Grocijusa i Spinoze do Loka, Monteskjea i Rusoa, liberalizam
prosvetiteljstva, nastanak modernog konstitucionalizma, kao i pojava rane
socijalisticke misli koja nagoveStava Marksovo ugenje.

U Drugoj Glavi monografije obuhvaéene su teorije koje pocinju od
perioda Francuske burZoaske revolucije odnosno od Berka i Bentama,
nastavljaju sa kasnim liberalizmom B. Konstana i A. Tokvila, dalje daju presek
klasicne nemacke misli (Kant, Fihte, Hegel) i nastavljaju sa idejama Marksa,
Lenjina i drugih modernih teoretiCara dvadesetog veka. Medu modernim

misliocima Sire teorijske misli u okviru socijalizma je uvrSten Lasal koji je
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smatrao da se i u sferi napretka svesti moze primeniti zaklju€ivanje bazirano na
dijalektici, koji je kao metod biopredmet neprekidnih osporavanja. Marksisticki
pravac je zbog neprekidnih napada na Opsti dijalekticki metod kasnije
redukovan na Istorijsko - dijalektiCki materijalizam, a politicka teorija posle
Frankfurtskog kruga znacajno gubi na uticaju u Zapadnoj Evropi i Sire. U ovoj
glavi su predstavljene i ideje pozitivista (od O. Konta nadalje), a na pozitivno -
pravnom teorijskom planu posebno misao Dz. Ostina, Cija je teorija bila
kritikovana od moderne pravne nauke i misli. Predstavljena je, nadalje i
Veberova teorija razumevanja sa metodskim konceptom "idealnih tipova”, kao i
njegovi vidovi (tipovi) legitimiteta. Naposletku, kada je uoena ograni¢enost
neoliberalnog prilaza, u monografiji su ukljuéeni i medunarodno - pravni
teoretiCari G. Jelinek i H. Tripel, da bi se uklju€ila medunarodna dimenzija
drzavnosti, koja je do tada bila zapostavijena. Posebno mesto u ovoj Glavi
posveceno je Kelsenu koji je na jednoj strani unapredio razumevanje nekih
dimenzija drzave kao pravnog entiteta, a na drugoj strani uglavnom
jednostranim filozofskim tumacenjima redukovao dimenzije misli o drzavi, pa i
pravu. Ovo je bio i motiv da se na kraju knjige posebno razmotri politicka i opsta
metodologija i da se sa moje strane predlozi dijalekticki relacionizam koji bi
prevaziSao iskazane slabosti klasicne metodologije. Medu autorima koji su
takode obuhvadéeni analitickim prikazom su i Nige, Cemberlen, kao i totalitaristi
(Musolini i Hitler). Ovakvi totalitaristiCki pravci imaju odredeni znacaj za politiCku
teoriju i nauku o drzavi, jer ogranicisticki nastoje da drzavom obuhvate
celokupno drustvo i ljudsku zajednicu. Pored toga, totalitarizam je od znacaja i
za razumevanje koncepta "kolektivhog identiteta” koji je suprotstavljen
liberalnom individualizmu, S$to omoguéava razumevanje vidova dana$njih
modernih druStava koje naginju partokratiji i autokratskoj podredenosti. Najzad,
na kraju ovog poglavlja, uvrStene su i ciklicne ideje odnosno ideje cirkulacije
politickih elita (Moska i Pareto). U ovim idejama moguce je pronaéi osnov za
uopStavanja nekih elemenata klasne teorije vlasti, medutim, i ove ostaju
nedosledne u svojim mogucénostima, uglavnom usled ograni¢enja koje hamece

dotada poznata druStvena metodologija, krecuci se u okvirima tradicionalne
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logike. Pored ovih autora, pomenuta je i filozofska koncepcija Dz. Djuja koja je
formulisala osnove pragmatizma i pokazala iscrplienost politicke filozofije, u
kojoj korisnost postaje kriterijum istinitosti.

Pored klasi¢nih politickih teorija u ovoj Glavi su izloZzene i osnove
ustavne pravne nauke i ustavne pravne metodologije i doktrine. U ovom delu
posebno je dat osvrt na ustavna pravna i politi¢ka shvatanja na ameri¢kom tlu.
Medu ovim shvatanjima su konstitucionalni pogledi i shvatanja Hamiltona,
Medisona i Dzefersona. Na polju opste pravne teorije u ovoj Glavi monogafije je
izloZzena i novija pravna koncepcija i teorija H. L. A. Harta koji je kritikom Dz.
Ostina u mnogome pokazao da je neophodno prevazi¢i uske okvire pravnog
pozitivizma Sto je otvorilo put razvoja moderne pravne doktrine i teorije.

U Trecoj Glavi monografije razmotrene su one teorije koje dalje mogu
razviti politiCku filozofiju i teoriju (u narednom razdoblju ovog 21. veka). Ove
teorije se nadovezuju na ideje prosvetiteljstva, klasi¢nog i neoliberalizma
(odnosno na Loka, Monteskjea, Konstana, Tokvila) i postavljaju u prvi plan
pitanje pravde, i odnosa slobode, jednakosti i komunitarizma (zajednistva), kao
bitnih vrednosti. Naglasak je dat na DZ. Rolsu i njegovom razumevanju pravde
kao distributivne relativizovane kategorije. Posebno je ovde znacajna ideja
autonomnosti izbora i raspodele onih dobara koje ljudi u svojim konkretnim
uslovima (na fer osnovama) slobodno biraju i koja su u razmeni predmet
transakcije. Koriste¢i delom Teoriju igara on smatra da bi ljudi u slu€aju izbora
najboljeg modela raspodele bili skloniji da izaberu manje bogat ali sigurniji
drustveni sistem, iz ¢ega se konsekventno rada "socijaldemokratija”. Na polju
prava, dalju relativizaciju pozitivizma (pravnog) donose instrumentalisticke eticke
ideje R. Dvorkina koji naprimer odvaja pravna pravila od pravnih principa koji
imaju Siri opseg. Dvorkin u politickoj teoriji, medutim, snaznije nagladava
vrednost slobode u odnosu na jednakost, mada prihvata opsti pravac
razumevanja pravde koji po€inje od Rolsove koncepcije. Ova dva teoreticara
pokazuju mogucnost daljeg razvoja politicke filozofije liberalizma koji ne mora
biti zarobljen u statiCkim i utilitarnim zamkama danasnjeg neoliberalnog pravca.

Bitne inovacije na polju prava i pravde, gde se moralu i pravu mozZe pristupiti na
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inoviran nacin, omogucuju sistemski metodoloski prilaz pravu, $to postaje jasno i
u delu R. Nozika. Pravda kod Nozika nije staticka kategorija, mada se on zalaze
za konzervativnho tumacenje ravnopravnosti i protiv je (re)distribucije. Ovde
Nozik izlaze svoju minimum drzavu i nacelo "politicke neutralnosti” pri
druStvenom opredeljivanju za "dobra” ili vrste i naline izbora i vrednovanja
dobara. Njegov metod kojim objaSnjava kolektivisticki proces prerastanja
zajednica za osiguranje u drzavu, takode nas navodi na nuznost uvodenja
Opste teorije sistema, da bi smo objasnili fenomene geneze drzave i njezinih
instrumenata i ustanova.

Zatim u ovoj glavi monografije se izlazu i ideje komunitarista koji
zastupaju drugacije stavove (uglavnom suprotne u metodskim pitanjima) od
Liberatarijanaca, medu koje spada Nozik. Zastupnici ove nove teorije Raz i
Volzer sa komunitaristickog stanovista kritikuju liberalni atomizam, Sto nas
kasnije iznova upuéuje i na produbljeniju ideju dijalekticke razrade Opste teorije
sistema u pravcu relacionizma kao metoda prevazilazenja "elementaristickog
paradoksa” (koji nastaje zamiSljenim procesom beskonanog deljenja) i
formalnog "atomizma" (kao aksiomatskog polazista). Pored Raza i Volzera,
izlozene su ideje i drugih teoretiara, medu kojima C. Tejlora i E. Mekintajera,
koji isto zastupaju komunitaristiCki pravac. Najzad, u ovom delu su pomenute i
neke klasi¢ne ideje u razvoju politicke teorije (kao I. Berlinov rad "Dva koncepta
slobode”, kao i feministi¢ki doprinos S. M. Okin).

Cetvrta Glava monografije nastoji da iz drugog ugla sagleda nastanak
drzave i prava, Sto nije dosada tretirano u okviru literature politicke i pravne
filozofije. Primeéeno je iz prethodnih glava monografije da je zanemarena
medunarodna dimenzija nastanka drZave i da se do sada smatralo da je drzava
nastala uglavnom dejstvom unutrasnjih razloga i pokretata. U delima Kara,
Vajta i Morgentaua mogu se pronadi bitni razlozi za drugacija tumacenja, gde je
za nastanak (i razvoj) bitno utvrdivanje teritorijalne granice drzave. Ova granica
je po Morgentau izraz izjednacavanja sila entiteta, koje su kako smo zapazili
suprotnog smera na primeru dve (suprotstavljene) vlasti. Pored granice, bitno

svojstvo pri nastanku drzave je spoljni drzavno "priznati” suverenitet odnosno
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fakat da tek priznavanjem od drugih drzava, entitet sa vrhovnom vlaséu u okviru
definisane teritorije postaje drzava. Morgentau je smatrao da se ovom spoljnom
interakcijom ona i oblikuje, kao takva. Naposletku, u ovoj Glavi jasno vidimo iz
Valcove medunarodne teorije da se pona$anje drzave i njena politika zasnivaju
na dva nivoa promenljivih. Medunarodna promenljiva celine sistema uslovljava
ponaSanje i politiku drzave na spoljnjem planu. Uz ovaj zaklju¢ak, brzo smo u
naSem razmatranju utvrdili da ovi procesi utiCu i na unutradnji sistem i
unutradnju politiku i dinamiku unutar drzave. Ova grupa zaklju¢aka uputila nas je
na proveru dometa Opste teorije sistema i Dijalektike u narednoj glavi
istrazivanja.

U Petoj Glavi monografije je najpre razmatrano pitanje definisanja
drzave i drzavnog prava kao rezima, a ne samo odredenog skupa ustanova.
Zaklju€ci do kojih se doslo su upucivali na zasnivanje teorije drzave, koja bi se
bazirala na dopunjenoj Opstoj teoriji sistema, koja ukljuuje nove hipoteticke
principe. Analizom dometa primene teorije sistema, uvidelo se da nedostaje
dijalekti¢ka protivre€nost kao bitan razlog dinamike, pa je onda i ova grupa
principa dijalektike ukljuéena u objasnjenja u okviru sistemsko - dijalektickog
prilaza. Problem atomizma koji se javlja u OpSstoj teoriji sistema, kao i problem
"beskonacnog deljenja” elemenata koji se u dijalektickom prilazu manifestuje
kao "elementaristiCki paradoks” bio je nezaobilazan i trebalo ga je razresiti. Ovaj
problem reSen, tako Sto smo dijalektiCkim i formalno logi¢kim prilazom dokazali
nemogucénost beskonacnosti deljenja (jer kvalitet se na nekom nivou kvantiteta
potpuno gubi, prelaskom u nulti kvalitet). Na bazi nemoguénosti procesa
beskonadnog deljenja, posebnom inoviranom metodologijom je dokazano da je
relacijafundamentalnija kategorija od svojih "definiSu¢ih” elemenata (koji ulaze u
njen sadrzaj) i da osnovna relacija (u procesu asimetricnog deljenja elemenata
do kraja) sadrZi polove (nisSta i sve) koji su u neraskidivoj vezi, a relacija je kako
dalje uo€avamo nereducijabilna. Na ovaj nalin reSava se i osnovno pitanje
Ontologije svega: "Odakle sve u odnosu prema nista". Ovo najosnovnije
pitanje dobija svoj odgovor svodenjem na apsurdjednog polaodnosno kada

"nista" postane nemoguce. Gornja nereducijabilna relacija neraskidivih polova
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(nista<->sve) daje odgovor, jer pol ni¢eg nije razdvojiv od pola necega odnosno
svega (kao suprotnog pola ili elementa). Svodenjem na apsurd samostalnog
pola "nidta", gornje pitanje "odakle sve Sto postoji” se svodi na apsurd. Time se
(kao u slu€aju osnovne relacije) dobija odgovor: "nesto (odnosno sve $to jest)
uvek mora postojati”.

Promenljivost ove metode Relacionizma je znacajna za definisanje (ili
redefinisanje) bitnih kategorija druStvene i drzavne sile, bez kojih se drzava
nemoze zamisliti. Tek objasnjenjem vlasti preko kategorije interakcije i relaciono
- sistemskih produkata konkurencije za uvecanu silu (koja tezi monopolizaciji) i
institucionalizaciji / formalizaciji, dobija se visedimenziona slika drzave i prava
kao formalizovanog vida sile. Relacionisti¢ki metod uvodi pored "protivre¢nosti”
(koja je prisutna i prilikom konflikta i prilikom saradnje) i antiprotivreCnost i
kohezivnost / adhezivnost (isto, koja je prisutna u konfliktnim ili / i kooperativnim
modalitetima).

Pravna teorija u Relacionisti¢koj teoriji tumaci pravo kao kolektivisti¢ki
produkt i istovremeno proizvod razvoja svesti o neophodnosti uredivanja
drustvene zajednice, saglasno &ovekovom potencijalu anti-anomije. Covek je u
svojoj ljudskoj prirodi bi¢e koje takode poseduje polove interakcije, generiSuci
kapacitete protivre¢nih i antiprotivreCnih (aditivnih) interakcija. U kolektivhom
delovanju velikog broja aktera socijabilna i kreacionisticka komponenta ;.
potencijal nekonfliktnosti, asimetricno ustupa mesto i primat dominaciji
konfliktnog potencijala €oveka (u kolektivho - sistemskom okruZenju). Vazniji
razlog nastanka drZzave, u okviru relacionizma Kkoji zastupam, je
institucionalizacija koja nastaje u teZnji da se dejstvo kolektivnho - generisanih

protivreCnosti ublazi, umanjujuci nivo konfliktnosti u zajednici.
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GLAVA |

Istorija ranih i klasi¢nih politi€kih i pravnih teorija

Savremena teorija i filozofija drzave i prava ima korene u antic¢koj
politickoj i pravnoj filozofiji. Razmotriécemo u narednom izlaganju osnovna dela

bitnih anti¢kih filozofa i razvoj teorije drzave i prava do perioda renesanse.

I.1. Platon (rod. 427. g. pre nove ere)

Platon, pored Aristotela, predstavlja najvaznijeg predstavnika antiCke
politicke i pravne misli. Njegovo delo je ostavilo trajnog traga u kasnijem razvoju
filozofije i teorije drzave i prava.

Glavno Platonovo delo je ,Drzava”. To delo je podeljeno u deset knjiga
koje tretiraju razliCite pojave drustvenog i drzavnog karaktera. U okviru glavnog
predmeta diskusije tretira se veza pravde i drzave, a posebno razmatranje ,Sta
je pravedna drzava". Analiza pojma pravde dovodi Platona do opserviranja i

razmatranja ,pravednog” ¢oveka i drzave kao "uvelitanog &oveka™

. Ovo je
sli¢an prilaz kao kod kasnijeg filozofa Hobsa i njegove dedukcije. U drzavi, kao
LuveliCanom cCoveku" jasnije se vide osobine ili svojstva koja postoje i kod
individualnog €oveka, gde su te karakteristike Coveka "manje” i slabije "vidljive".
Ovakav prilaz predstavlja preteCu modernih organistickih i sistemskih ili
Holisti¢kih metodoloskih prilaza, a vidimo i da se ovde osobine drzave dedukuju
ili dovode u neposrednu vezu sa prirodom Coveka.

Pojam pravde, kojim zapocinje "Drzava” se kod Platona odreduje na
nacine koji su bliski savremenim konceptima pravne filozofije. Pravda se ne
sastoji u tome da se "svakom da svoje”, jer je "dati ludom njegovo oruzje" loSe i

"zlo". Pravda nije ni u €injenju dobra prijatelju, a zla neprijatelju, jer pravedan

L Vidi Platon, "Drzava”, | Knjiga, Dereta, 2013.
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covek ne sme nikom ¢initi zlo, buduci da "zlo nikad ne donosi dobro”. Uo€avamo
da je ovaj stav blizak kasnije nastaloj HriS¢anskoj etici, kao i pravhom principu
da zlodelo ne opravdava drugo zlodelo. Razmatranje u "Drzavi” odvija se kroz
zamisljenu diskusiju Sokrata i Trazimaha, gde Platon daje svoje zakljucke o
pravdi u drzavi. Po Trazimahu pravda je ono $to je korisno jaem tj. Da je
pravda to Sto vlast naredi u svom interesu, dok je nepravda kr3enje te naredbe i
zakona ili prava zasnovanog na interesu vlasti. Sokrat obara takvo misljenje, jer
vlast mozZe da se "prevari” u shvatanju svojih interesa. Na ovom mestu Platon
uoCava razliku izmedu pozitivnog prava i pojma pravde, pa formuliSe
Trazimahov odgovor Sokratu, gde on navodno tvrdi ako je onaj na vlasti u
zabludi, on stvarno i nije vlast, a kada je naredenje u zabludi izdato, takvo "nije
pravedno” (pa ni validno). Platon zastupa (preko izjava i glediSta Sokrata) stav
da posteni ljudi uzimaju vlast zbog straha da je ne uzmu neposteni, i da se samo
u tome "sastoji njihova nagrada”. S ovim u vezi on prihvata opsti stav
(Trazimaha) da "nepravedni uvek ima viSe koristi od pravednoga”, jer pravedni
"radi za nepravednoga”, a nepravedni za samog sebe. Platon ovde zakljuuje
da kada su svi moralni ili poSteni tada "niko ne Zeli vlast”, a vlast se ne vrsi u
sopstvenom interesu, veé (po njenoj prirodi) u interesu svih kojima se vlada.?
Nasuprot misljenju Trazimaha (gde su "dobri” oni "koji mogu da osvoje vlast"),
Platon (odnosno ovde Sokrat) dokazuje da je pravda u (li€noj) dobroti i znanju,
nezavisno od posedovanja vlasti, a nepravda je u porocima i neznanju. Na ovom
mestu jasno uoCavamo vezu etike i politike, koje su kod Platona u neraskidivom
jedinstvu. Etika, koja je u interpretaciji Platona pre svega individualnih dimenzija
ne moze imati utilitarne ili pragmaticne motive. On u drugoj knjizi "Drzave”
smatra da Covek treba da "voli pravdu radi nje same”, zato Sto je dobra po sebi,
a ne zbog Koristi (tj. vlast se vrsi u "interesu” pot&injenih). Smatra se da je (po
Glaukonu, u€esniku dijaloga iste diskusije) dobro €initi nepravdu i da je zlo od
trpljenja veé¢e od nanoSenja drugom nepravde. Na ovom mestu Platon, kao $to

primecujemo, ingeniozno uoCava da nastaje proces lanCane nepravde i zla

?Isto.
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medu ljudima koji se zavrSava "ugovorom” svih da se ne ¢ini ili trpi nepravda i
zlo. Ovde Platon donekle postavlja temelje kasnije nastalogkoncepta
"Drustvenog ugovora” na kojoj bazira filozofiju drzave. On na istom mestu
konstatuje da iz tog ugovora, proizlaze "zakoni” i drudtvena pravila, a ono sto
"nareduje” zakon, "bi nazvano zakonitim i pravednim”.

Ovde u istoj Drugoj knjizi "Drzave" nalazimo i prvu utilitarno i oblikovanu
definiciju pravde. Ona je po ovome, idealna "sredina” izmedu najveéeg dobra od
nekaznjenog vrdenja nepravde i najveceg zla koje sadrzano u nemogucnosti
"osvete” za nepravdu. "Sredina” kao definicija pravde, coveka vezuje
(pragmatski) za pravednost, ne zato $to je pravda dobro "po sebi”, ve¢ zato $to
ga je nemogucénost €injenja zla, terala da pravdu postuje. Ovu svoju hipotetic¢ku
misao Platon neutralno iznosi, uoCavajuéi slabosti utilitarnog prilaza, gde se kod
ljudi javlja stalna (ili uCestala) tendencija da €ine nepravdu i lazi, jer je bolje Ciniti
nepravdu odnosno "biti nepravedan, a izgledati pravedan”, jer ¢e se od "izgleda
pravednosti” imati koristi. Platon (kroz dijalog Sokrata) kritikuje ovaj utilitarizam i
dokazuje da je pravda po sebi za ¢oveka bolja od nepravde. Ovde on ukljuCuje
pitanje "Sta je pravedna drZzava”, Sto je po njemu istovetno kao i pitanje Sta je
"pravedni ovek” (ali se kod drzave "jer je veca" od €oveka stvari bolje uo¢avaju
(ili metodoloski "vide")). Da bi ovaj problem resio, diskusija se vraca na postanak
ili razlog nastanka drzave. Ovde se daje prva socioloSka analiza drzavnog
postanka. Po njemu, ono $to kreira drzavu je "nemoc¢ svakog” pojedinca da sam
zadovolji "svoje potrebe” za mnostvom stvari, pa je potreba za "jednom stvari”
vezala jednog Coveka za "drugog Coveka", a druga potreba za treéeg, itd., i
naposletku mnostvo potreba ljudi sjedinjuje u ciliu medusobne pomodéi u
zajednicu, a krajni oblik tog udruZivanja je "drzava". Ovakav Platonov zakljugak
je blizak modernim funkcionalistickim teorijama drZave, koje su nastale tek u
dvadesetom veku. U ovoj njegovoj "drzavi” postoji podela rada i svaka drzava
ima one zanate i radnike koji su joj potrebni da bi zajednica funkcionisala, da bi
razmenjujuci (trziSno) proizvode, mogli izdrzavati sebe i potomstvo. To je uslov
"zdrave drzave". Ljudi, radanjem, ne dobijaju iste sklonosti i sposobnosti

odnosno "neko ima viSe sposobnosti” da radi jedno, a drugi drugo. U drzavi su
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neophodni "stogari, trgovci, banke, trzista itd.® Drzave su "zdrave” ili ,bolesne”. U
drzavi gde svi mogu da izdrzavaju radom porodice i potomstvo, vodeci posebno
raCuna da broj dece bude srazmeran bogatstvu, takve drzave su "zdrave”, jer
gradani imaju sve potrebno za zdrav zivot. "Bolesna” drzava, po Platonu je ona
u kojoj se ne proizvode i troSe samo potrebne stvari, ve¢ i nepotrebne i luksuzne
stvari. Ovde, zemlja koja je bila dovoljna da zadovolji potrebe gradana "zdrave
drzave", postaje nedovoljna za mnogobrojne potrebe gradana "bolesne drzave”,
a to onda vodi ratovima da bi se osvojila hova zemlja. Naravno, na ovom mestu
Platonovog razmatranja uo€avamo da on izvor bogatstva prvenstveno vidi u
veliini zemlje ili teritorije u posedu.

U daljem izlaganju i diskusiji Platon zna€ajan deo rasprave posvecuje
vaspitanju i obrazovaniju ljudi. Obrazovanje se razlikuje od profesije do profesije,
prema potrebama. Ratnici moraju biti hrabri, snazni i skloni ljutnji odnosno
Zestoki prema neprijatelju, a blagi ka prijateljima. Da bi razlikovali prijatelja od
neprijatelja i da bi uneli (u jedinstvu) opre¢ne osobine zestinu i blagost, oni
moraju biti mudri i vaspitavani. Ova su Platonova sredstva data u vezikorektnog
vaspitavanja: "gimnastika telu” i "muzika dusi”, gde muzika predstavlja skup svih
nauka i umetnosti.* U vaspitanju sve dece, inade najvazniji je podetak.
Vaspitanje dece (za sve profesije) po€inje u ranoj mladosti priCanjem bajki, koje
nikad ne smeju da budu lazne ili sluZze zabavi. Na ovom mestu Platon zahteva
da drzava vrSi cenzuru nad piscima i propisuje im kako oni smeju da piSu.

U trec¢oj glavi "Drzave” daje se detaljniji opis procesa vaspitanja. Prema
Platonu, bitno je u€enicima u najranijem dobu dati vaspitanje o dobru i zlu.
Ucenicima treba "iznositi" lepo i dobro, da bi "ih zavoleli”, izbaciti dela iz nastave
o dogadajima kojima se koleba hrabrost ili podsti¢e zlo. Upravljadi ili vladari
smeju lagati, ali niko drugi to ne sme. Bogovi i heroji se moraju predstavljati kao
plemeniti, i kao bi¢a koja ne plaCu i ne pate. U muzici treba zabraniti tuzne,

meke i lenje melodije i podsticati borbene i muSke melodike, a ritam treba da

%Isto, Il Knjiga
“Isto.
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bude jednostavan. Muzi¢kim obrazovanjem ucenici treba da dobiju sklad,
harmoniju i ritam, a oni su ogledalo lepote i dobrote sjedinjenih u dusi (kao $to je
nesklad i ne-estetika znak "loSe duse”). Ovi stavovi su, naravno, deo eticke
filozofije gde on povezuje dobro sa lepim. Umetnost sluzi dobrom, moralnom i
lepom, jer je lepota izraz ili oliCenje dobrote. Umetnost, smatra ovaj anticki
filozof, treba da bude cenzurisana, a potreban je i sklad duSe i tela jer je
"najlepse” videti lepu dusu i jednako lepo telo, koje su pune osobina koje
odgovaraju medusobnom punom skladu. Gimnastika je za telo vazna jer dusa
vodi telo, pa je cilj telesnog vaspitanja i gimnastike stvoriti zdravo telo da bi tu
bila "zdrava" (dobra) du$a.’ Pijanstvo mora biti zabranjeno, hrana jednostavna
(meso npr. mora uvek biti pe¢eno). LoS nacin Zivota vodi bolestima tela i duSe,
potrebi za lekarima i sudovima, a mnostvo bolnica i sudova znak je da je "drzava
bolesna”. Gradani ne smeju provoditi zivot u le€enju i bolesti, jer time je drzava
(kao drustvo) "bolesna”. Opisani nacin vaspitanja, uz muziku, jac¢anje vrlina i
borbenosti i plemenitosti odnosi se posebno i pre svega na ratnike - Cuvare.
Njihovo vaspitanje i obuka traju dvadeset godina, a svrha je postizanje sklada
mudrosti, lepote i Zestine. Medu Euvarima se vrsi, zatim, selekcija izdvajajuéi
one koji ¢e pripadati viSem redu &uvara, a to su upravljaci, to uklju€uje i nacin
njihovog daljeg vaspitanja. U drzavi postoje tri sloja visi sloj upravljaca, koji je
najmaniji, sloj nizih €uvara ili ratnika (kao izvréne vlasti) koji je Sira klasa, i najSira
klasa ili sloj ljudi proizvodaca (gde spadaju radni ljudi, zemljoradnici, zanatlije,
trgovci i sli¢no).

Platon uspostavlja, kao idealni tip i najbolji oblik "aristokratsku drzavu”
koja je bazirana na vlasti uze aristokratije. To nije aristokratija po rodenju, ve¢
po sposobnostima. Samo najsposobniji, nepristrasni i najbolji mogu da udu u
ovu elitu upravljaa. Ovaj filozof zahteva da se ovde ne mogu zajedno imati i
vlast i svojina. Ovo je moZda i najvaznija Platonova misao. Ratnici i upravljagi ne
smeju imati posebne interese, razliite od interesa drzave, pa da bi se ovo

postiglo, ne smeju imati nikakvu privatnu svojinu, sem ono najpotrebnije za

*Isto, IIl Knjiga
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zivot, koje obezbeduje drzava. Po Platonu, oni (kao upravljaci) treba da budu
ubedeni da ne smeju da pipaju zlato i srebro, da ne bi prljali "bozansko” zlato i
srebro koje nose u svojim dusama. Samo ovakva drzava gde vlast (filozofa-
aristokrata) biva odvojena od svojine i bogatstva, gde vladari Zive u posebnim
logorima u kojima se zajedni¢ki hrane, omogucuje da upravljadi najvisih vrlina,
osiguraju vlast ne za sebe, vec u interesu drzave.

U Cetvrtom tomu "Drzave" se izlaze uredenje ovakve idealne drzave
odnosno aristokratije kao politickom obliku. Zdrava drzava je "sre¢na” kada
obezbeduje najveéu "mogucu srec¢u” svima, a to je moguce jedino ako ratnici i
upravljaéi ne poseduju nijedno obi¢no ljudsko blago, koje poseduje obi¢an
¢ovek. Po ovom filozofu puna sreé¢a svake klase, bila bi "nesre¢a” za drzavu.
Klasa proizvodaca, takode, nije u punoj meri sre¢na je ona mora da radi (a ne
poseduje vlast). U drzavi se moraju izbeéi velike razlike izmedu bogatih i
siromasnih, na Sta Cuvari treba da reaguju. Oni ne smeju u drzavi dozvoliti "dve
stvari”, bogatstvo i siromastvo. Bogatstvo uzrokuje mekustvo, lenjost i ukus za
novim stvarima. Siromas&tvo uzrokuje niska oseéanja i "Zelju za nanoSenjem zla",
nezavisno od ljubavi za novim stvarima. Po Platonu, koji opaza "veStacke

potrebe"®

, U takvoj ne-idealnoj drzavi postoje u stvari "dve drzave" koje su
suprotstavljene i ratuju jedna sa drugom, "drZzava bogatasa” i "drZzava sirotinje”.
Svaka od ovih mozZe unutar sebe biti podeljena na "jo$ viSe drugih drzava”.
Drzavno jedinstvo je neophodno ocuvati. Razjedinjena drzava je lak plen u ratu.
Idealna drzava, na primer ne treba da bude "suvise velika". Razlog je oCuvanje
jedinstva i sklada. Platon je smatrao, sa danasnjeg ugla naivno, da drzava ne bi
trebalo da ima viSe od hiljadu boraca, tako da drzava bude zaista "jedna”, a ne
sastavljena "od viSe njih". Nadalje, Platon uoava pravno-teorijski, $to je od
posebnog nau¢nog znacaja, da se ne moze sve u drzavi regulisati pravom i
zakonima, te da u dobroj drZavi ne treba mnoStvo zakona, ve¢ se treba drzati

osnovnih nekoliko zakona. On primecuje da se "varaju oni koji misle da ¢e se

®Isto, IV Knijiga, vidi sa ovim u vezi i modernu teoriju "vestagkih potreba” H.
Markuzea (radi komparacije).
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stalnim menjanjima zakona" (tj. popravljanjem ovih) unaprediti drzava. Pravo je
zavisno od "sustine drzave"” odnosno od relativnog, a ne apsolutnog dejstva
prava, a pravo u drzavi "nije svemoc¢no”. Idealna drzava, po videnju ovog
filozofa, jeste savrSena drzava gde je ostvarena "vrlina" koja se po njemu
izjednaCava sa pravdom.

SavrSena drzava mora posedovati Cetiri vrline gde spadaju mudrost,
hrabrost, umerenost i pravda. Mudrost se sastoji u tome Sto se pravilno donose
odluke vladaju¢ih, a one su mudre i pravilne jer ih donose najmudriji i
najpametniji (kojih je najmanje); mudrost je, kao vrlina, dakle na upravljadima.
To je osnov aristokratskog uredenja mudrih, gde ovaj drustveni sloj odnosno
grupu Cine filozofi. Dalje, vrlina "hrabrost” se sastoji u odrzavaju istog misljenja o
"onom Cega se trebamo bojati”, bez obzira na teSkoce i posledice, a bojati se
mozemo samo od onog §to Coveka &ini "gorim”. Umerenost (vrlina) se sastoji u
ograniCenju svojih strasti i zadovljstava. To je red ili poredak gde svako
ograniCava samog sebe. Umerena je ona drzava gde bolji vladaju gorima;
odnosno u svakoj je drZzavi "mnoStvo strasti i poroka vecine", ali su oni
"ograni¢eni” mudro$¢u vladajuc¢ih. Naposletku, pravda (kao vrlina) se, po
Platonu, sastoji u tome da se svakom da ono $to mu pripada, da se na primer
obezbedi visi i adekvatan posao prema sposobnostima i time da se pripada klasi
(ili sloju) prema zaslugama.’” To je jedna od Platonovih definicija pravde. Kada
se ovaj pojam tako odredi, treba da se odredi "koji je Covek pravedan” na isti
nacin kao kod navedene definicije u slu€aju koja je drzava pravedna. U duSi
svakog Coveka su ovi elementi: razum, zestina ili hrabrost, i zelja ili strast.
Razum (treba da) vlada, a zestina sluSa i izvrSava naredbe razuma, a zelje (su
ovima) pot€injene. Razum i vestina se vaspitavaju, a ako Zelje vladaju nastaje
nered. Hrabar je Covek koji vr8i naredbe razuma (odnosno mudrosti). Odavde,
pravedan je onaj kod koga su sva tri elementa u ravnoteZi i harmoniji, i gde

svaki element (duSe) vrSi svoj zadatak. Konsekventno "nepravda je borba

"Isto (klasiéna definicija pravde, koja ima veliki znagaj za savremenu filozofiju
pravde i prava)
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elemenata u dusi” i "pobuna” nizih protiv visih (elemenata). Pravedan je sre¢an,
a nepravedan je nesre¢an covek. Pravedan covek nece imati nista "da
prebacuje samom sebi i ne¢e imati grizu savesti”. Sledstveno ovim shvatanjima,
¢ini se da Platon zastupa da je Covek sklon da €ini nepravdu ili iz neznanja ili iz
poroka odnosno usled nesklada u dusi.

U petom tomu knjige Platon zastupa stavove o “jednakosti Zene i
muskarca”. Zene su, po njemu "iste prirode” kao i muskarci, ali su obiéno u
svemu slabije od njega, pa zato zena treba da dobije u drzavi onaj polozaj koji
odgovara njenim sposobnostima isto kao muskarac. Zene treba vaspitavati isto
kao i muskarce, a najsposobnijima treba davati i najviSe polozaje. InaCe, brak
medu Cuvarima je zajedniCki odnosno imaju "zajedniCke Zene i decu”. Planski
brak je potreban da bi se odrzao konstantni broj stanovnistva, muskarci ne
mogu sami birati supruge, ve¢ za njih to racionalno €ine upravljaci, a deca
Cuvara se oduzimaju od roditelja i predaju zavodima za vaspitanje, da se ne bi
razvila pristrasnost. Na ovaj nacin u drzavi se kreira heophodno "jedinstvo”, jer
je Guvarima sve zajedni¢ko i svi su "rodaci"”.

U vezi sa ropstvom, Platon smatra da Grk ne moze Grka uzimati za
roba, jer su svi iste narodnosti (Grci), odnosno nepravedno je "rodaka” napraviti
robom, ali to ne vazi za ne-grke odnosno varvare. Sli¢no, je i u vezi sa npr.
ratovanjem, gde smatra da rat izmedu Grka nije "pravi rat”, ve¢ svada, a pravi je
samo onaj izmedu Grka i varvara.

Najzad Platon prelazi na pitanje kako se moze jedna "obi¢na” drzava
"urediti tako da postane” idealna drzava. Koji nedostatak spre€ava da postojece
"drZave imaju dobru vladu i koja je najmanja izmena" na ovom planu potrebna.
Sledstveno prethodnim stavovima, Platon ovde zaklju€uje da je jedna promena
najznacajnija, a to je "predati vlast filozofima". Filozofi mora da poznaju
celokupnu istinu i stvarnost, ve¢ne i neprimenjive ideje koje su "pravo bi¢e" od
stvari "koje su privid” (jer su ove samo nesavrsen odraz).

Filozof, posebno obrazovan, mora imati poznavanje dobrog, pravednog,
lepog i imati znanje i poznavati "neprolazni svet ideja” i razlikovati ga od vidljivog
prolaznog sveta odnosno "nebi¢a”. Cilj je dakle poznavanje i znanje stvarnog
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"bi¢a”, sveta ideja i ha posletku Boga, kao najvise ideje. U sedmom tomu knjige
on zaklju€uje da se Covek oslobadajuci se "okova" uzdize (duSom) do samog
Boga i sa njim se sjedinjuje. Bog je izvor znanja i ideja dobra iz koje proisti¢e
"sve" dobro, a filozof koji je doSao do takvog saznanja viSe se ne bavi ljudskim
stvarima. Kada su ljudi, filozofi spoznali ove istine, tada su oni liSeni zudnje, i
zato oni ¢e kao najmudriji najbolje vladati drzavom. Stoga ako su filozofi na
vlasti, drzavom ¢e upravljati oni koji ne zude za vlaséu, sto je joS jedno sredstvo
protiv zloupotrebe vlasti. Filozofi su izasli iz "pec¢ine” neznanja i uzdigli se, i ne
misle u njih da se vrate. Tamo gde je polozaj onih na vlasti bolji od tog koji mu
daje vlast, moguce je stvoriti dobru vladu. Odatle Platon zakljuéuje: treba vlast
uvek davati onima koji je ne Zele. Dakle, zastupa se moderno mi$ljenje da "pravi
ljudi treba da dodu na prava mesta" odnosno u toj dobroj drzavi "vladace oni
koje €ini u istinu bogatim ne zlato, nego hrabrost i vrlina”. Svuda gde vlasti teze
prosjaci, gladni za materijalnim dobrima, smatrajuc¢i da ce ih dosti¢i vlad¢u, tu
nema "dobre vlade". Za dobru vladu potrebno je da na vlast dode "nekoliko”
filozofa, koji ¢ée kao prvu meru izdvojiti decu od roditelja i vaspitavati ih po
nacelima vrlina (odnosno prema prethodno navedenim uputstvima).

Ova izlaganja Platona dovode ga do poznate teorije o politickim
oblicima drzave koju izlaze pre svega u Knjizi VIII i delimi€éno u vezi sa
"tiranijom” (kao oblikom) u Knijizi IX. U VIII Knjizi on daje ¢uvenu klasifikaciju na
pet oblika drzave u zavisnosti od morala (medu gradanima), kao $to i kod ljudi
postoji pet glavnih tipova karaktera. Politicki oblici drzave svrstavaju se (u
sisteme vlasti): aristokratija, timokratija, oligarhija, demokratija i tiranija. Uz ove
postoje, po Platonu, i meSoviti oblici vladavine. Kao Sto je poznato, po njemu je
aristokratija ispravan politicki oblik vladavine, dok su ostali "pokvareni” ili
"izopaleni” oblici vlasti (Cetiri nesavrSena sistema). Ljudski karakter Kkoji
odgovara aristokratiji je pravedan i dobar ¢ovek, kod koga kako je prethodno
opisao vladaju vrline. Potom sledi i njegova poznata teorija 0 "kvarenju drzave”
odnosno politickog sistema vlasti. SavrSena "aristokratija”, kao oblik vlasti,
prelazi u "timokratiju” (vlast Cuvara i ratnika) koja je manje savrden oblik, ali je i

dalje bolji od ostalih "pokvarenih” oblika vladavine. Potom timokratija prelazi u
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"oligarhiju”, daljim kvarenjem nastaje "demokratija” i na kraju iz nje (procesom
kvarenja drzave) nastaje najgori oblik "tiranija”. Osnovni razlog promena od
aristokratije, pa nadalje ka gorim oblicima, je u podelama (i sukobima) u
vladaju¢oj klasi, koja prestaje da bude u skladu "sama sa sobom”. LoSim
"meSanjem brakova" odnosno mesanjem "ljudi od zlata” sa "ljudima od gvozda"
(tj. Cuvarima i ratnicima), dobiée se, po njemu, klasa Cuvara koja ¢Ce teziti
materijalnim dobrima i prisvojiti zemlju, kuc¢e, robove, a osnovna delatnost ¢e im
biti bavljenje "ratom i upravom”.® Neée se najboljima i najplemenitijima davati
vlast, drzava ¢e se oslanjati na silu i u njoj ¢e se ceniti sila, ambicioznost i
bogatstvo. Covek koji odgovara ovom obliku je ambiciozan, nedovoljno
obrazovan, surov prema nizima, snishodljiv prema pretpostavljenima,
opsednutost ratom i gimnastikom, i u njegovoj dusi vlada "Zestina" (umesto
"razuma”). Timokratija potom prelazi u oligarhiju, onda kada previada vlast
bogatih nad siromasnima, gde se sve meri novcem, kada teznja za bogatstvom
postane "sve jaca" i kada se na kraju ceni "jedino” bogatstvo. Tu se uspostavlja
cenzus prema bogatstvu za politiCka prava, a sam ovakav oblik pati od stalne
borbe bogatih grupa i sirotinje, pri Cemu se manifestuje i slabost ovakve drzave
u sluéaju rata (tu bogati "ne smeju naoruzati narod, zbog straha od pobune”).
Covek koji (karakterno) odgovara ovom obliku je tvrdica, koji samo brine kako
da stekne i saCuva licno bogatstvo. Nadalje, demokratija nastaje revolucijom
sirotinje protiv bogatih, jer siromasni ove na vlasti (bogate) viSe ne postuju zbog
vrlina, ve¢ ih mrze zbog bogatstva, pa smatrajuéi da su isto toliko sposobni kao
vladajuci, dolaze na ideju da im preotmu bogatstvo. Po izvedenoj revoluciji,
Siroka masa sirotinje svu vilast deli podjednako medu sobom. Ovo plebs
siromaha €ini, po misljenju Platona, "kockom”. U demokratiji vlada sloboda, koja
mnogima "izgleda kao najbolja vlada”". Ali "preteranost sloboda” ¢&ini njenu
"najvecu manu”, jer su izjedna¢ene "nejednake stvari” i vladaju oni koji nemaju
nikakve sposobnosti za to. Karakter (Coveka) koji odgovara ovom politiCkom

obliku je "raspustencovek™tj. ljudi kojima vladaju i dobre i loSe strasti, a najéescée

8sto, vidi VIII Knjigu i Knjigu IX u vezi sa tiranijom kao politikim oblikom.
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ove druge. Kao §to preterana "zed" za bogatstvom i luksuzom rusi oligarhijsku
vlast, tako i "preterana zed" za slobodom rusi samu demokratiju. Po Platonu, u
njoj onda dolazi do anarhije. Cini se da ovde Platon uvodi jo$ jedan (nov) oblik,
za odsustvo vlasti. U demokratiji vlastodrSci koju pokuSavaju da odrze vlast,
bivaju "proganjani” kao da teze oligarhiji. Upravljac¢i se pona$aju kao potcinjeni,
a potcinjeni izigravaju upravljace. Postoji odsustvo vrednosti. UCitelj se boji daka
i laska im, a oni mu se podsmevaju. Na ovaj nac¢in Platon, izjednaCavajuci
demokratiju sa vidom anarhije, a ovu smatra najgorim oblikom vlasti, gde vlada
totalni nered. Karakter oveka, koji je ovde raspusten i neodgovoran, dovodi do
nepokoravanja svim zakonima.

Na kraju, preteranost sloboda i nepokoravanje zakonima dovodi do
ropstva u vidu "tiranije” (kao poslednjeg vida izopacenja). Ona nastaje kada u
apsolutnoj slobodi, koju Platon tretira kao razuzdanost, bezvlaS¢e i odsustvo
vrednosti, jedan pojedinac ugrabi svu vlast, a onda se sloboda preokrene u
svoju suprotnost u vidu ropstva (kao gubitka svake slobode). Na ¢elo naroda se
ustoliuju ljudi koji se progladavaju za "za$titnike" naroda. Oni svi postaju
"tirani". Da bi sproveli red i zakon za$titnici naroda ili ginu od ruke svojih
neprijatelja ili "postaju vukovi” sa tiranskom vlasc¢u. Tiranija je oblik koji stvara
"mnostvo svojih” sopstvenih neprijatelja Sto €ini da ova "postaje sve "krvavija”.
Tiranin se boji i to ga tera na sve "vece zlocine", namerno izaziva ratove, i
okuplja zle ljude oko sebe, a ubija dobre ljude. O psihologiji "tiranske vlasti"
odnosno tiranina, Platon detaljnije raspravlja u Devetoj knjizi "Drzave”. Tu se
utvrduje da je tiranin rob svoje strasti i on svoje li€ne strasti i Zelje sve redom
zadovoljava, ali to kod njega istovremeno izaziva nesrecu i sukobe. Tiranska
drzava je "najnesrecnija” od svih vidova drzave. Tiranin je "najnesreéniji od svih
ljudi”. U tiraniji najbolji gradani trpe nasilje najgoreg, a karakter duse tiranina, na
isti nacin, potiskuje sve dobro, jer sve drugo postaje rob strasti.

Medu drugim delima Platona istiCe se poznata knjiga "Zakoni". Dok na
nekim mestima u delu "Drzava” on smatra da filozofima na vlasti, u aristokratiji,
nisu potrebni ¢ak ni zakoni, ovo misljenje ne zastupa u "Zakonima". U ovom

delu drzava je manje idealizovana i Cini se da je Platon pokuSao da da veéu
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ulogu institucijama. U tom delu on uoCava da drzave stradaju ili zbog "preterano
velike" i jake vlasti odnosno ograni¢enja slobode, ili zbog preterane slobode,

" Na ovom mestu u "Zakonima" on

koja je po njemu odraz "nedostatka vlasti
zakljuCuje da treba izbeéi i jednu i drugu slabost, a to podrazumeva takvu
drzavu u kojoj Ce biti i dovoljno slobode i dovoljno vlasti. Vrhunac vlasti je u
monarhiji, kao obliku, a vrhunac slobode je u demokratiji, pa odavde on
zakljuCuje da je "najbolja" vlast ona u kojoj je vlast "meSovita” i predstavija
prelazni vid ova dva politicka oblika. Ovde mozemo primetiti iz njegovih
tumacenja, da autor donekle napusta osnovnu ideju "savrSene"” drzave. Umesto
mudrih filozofa, po njemu, treba stvarati mudre zakone koje ¢e ljudi posStovati, pa
i po kojima ¢e obi¢ni ljudi moéi da vladaju drzavom. Drzavnu vlast vrSi
"skupstina svih" gradana, ali ne neposredno, ve¢ joj je funkcija ograni¢ena na
biranje drzavnih funkcionera. Ona bira dva organa: 1) ¢uvare zakona, koji su
zakonodavna vlast, i 2) veénike, koji su vid izvrSne vlasti (sa vecim brojem
predstavnika - funkcionera nego kod zakonodavaca). Kao treci organ, koji bira
navedena skup$tina svih, bili bi cenzori. Ovaj organ, nalikuje donekle kod
Platona sudskim telima, jer cenzorima svi organi vlasti odgovaraju za
nezakonitosti i oni vrSe nadzor nad zakonitoS¢u ostalih tela. U drZavi postoje
Cetiri klase, koje se dele prema visini bogatstva; dve vise moraju biti prisutne na
skupstini svih gradana, dok dve niZze ne moraju doc¢i na skupstinu gradana. Kao
$to iz ovog dela njegovog doprinosa sintetiCki zakljuéujemo, Platon je donekle
anticipirao modernu podelu vlasti i ulogu ustanova i zakona u drzavi.

U vezi sa Platonovom drzavno - pravnom filozofijom treba u najopstijem
zakljuciti da je on uocCio neke sistemske osobine fenomena vlasti i u idealnim
tipovima postavio temelje modernog shvatanja politickog sistema (odnosno
oblika vlasti). ViSe od toga, on je na moderan nacin ukazao na zakonite

promene politiCkog sistema, Sto je iskazao kroz protivre€nosti unutradnjih

%Vidi Platon, "Zakoni", Dereta, 2004. (vidi primer Persije)
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elemenata’ politickih oblika, koji nagone na promene celine poretka u drugi

politiCki oblik.

I.2. Aristotel (rod. 384. god. pre nove ere)

Dok je Platon bio idealista i smatrao da je Culno saznanje celine
realnosti lazno, Aristotel je, suprotno tome, smatrao da je Culno i empirijsko
saznavanje izvor celokupnog znanja. Platon je priznavao dijalektiku u svetu
konkretne stvarnosti (a ne u svetu ideja), a Aristotel je bio "Cist” materijalista i
teoretiCar dijalektiCkog kretanja. Dijalektika je zajedniCka svim naukama, a
dokaz necega isilogizamse odnosenaspoljasnost i "unutrasnjigovorduse”. On je
smatrao materiju osnovnom supstancom bi¢a, koja je neunistiva, a bi¢e ne
predstavlja "potpuno” bi¢e, sve dok ne dobije "odredenu formu”. Materija koja
nije "uoblit¢ena” nije realno bi¢e, ve¢ "moguénost’, odnosno, prema hjemu,
forma je unutrasnji smisao materije i cilj koji svako bi¢e tezi da postigne. Materija
se uobli¢avanjem postupno kre¢e da bi dobila svoj oblik, a oblik je smisao i ideja
koju pokrece bice u cilju da se samo-ostvari, gde najvisi oblik i prvi i posledniji
pokreta€ jeste Bog.

Politicka i pravna filozofija su uglavhom sadrzani u njegovom delu
"Politika”. Ona je podeljena na osam knjiga. Drzava je, kako on ukazuje, jedna
drustvena zajednica, a "svaka zajednica je stvorena radi nekog dobra”, svaka
tezi nekom dobru, a najvaznija i najviSa tezi najvisem, i tu zajednicu zovemo
drzavnom (zajednicom) odnosno "drzava”. Razlika izmedu ove i drugih
zajednica, nije samo u broju &lanova, ve¢ je to "sudtinska” jer se od drugih
razlikuje po svom cilju, koji je sustina(tog) bi¢a. Drzava je "slozeno bice" koje
ima sastavne delove, a njena sustina se moze najbolje saznati ako se posmatra
kako ona nastaje, jer su "neke" stvari uvek u medusobnoj uslovljenosti. Ono Sto

je "po prirodi” vladaruvek se mora vezati sa onim $to je "po prirodi” pot€injeno,

%Ovde ve¢ primeéujemo elemente i vidove misljenja dijalektickog oblika koji su
predmet kasnijeg savremenog razvoja filozofije, metodologije i teorije drustva.

27



radi zastite, "a onaj ko telom mozZe nesto da radi po prirodi je potéinjen, pa je
kao sluga dobar i gospodaru”. Monarhija je vlast jednoga, ustavna drzava ima
vladara vezanog zakonima, pa je delimi¢no vladar, a "delimi¢no potcinjeni”.
Aristotel, zatim, pokuSava da otkrije analizom iz ¢ega se drzava sastoji,
kako nastaje, i kako se kre¢e. Najpre, u primitivnim druStvima su izjednaceni
Zena i rob, kasnije nastaje funkcionalno porodica, a viSe ovih formira selo, viSe
ovih sela grad, pa grad sa okolnim selima i na kraju se uspostavlja drzava. Ona
je kod Aristotela funkcionalisticki i strukturalistiCki definisana. Drzava je, po
definiciji, druStvena zajednica koja se sastoji iz viSe sela, u cilju koristi, koje su
se "udruzile" u ovakvu drzavu, koje dosegla skoro cilj da sama "potpuno
zadovoljava svoje potrebe”. Drzava je nastala iz Zivotne potrebe da zadovolji
potrebe ljudi, i nadalje postoji radi postizanja dobrog zivota. Drzava je "prirodno
nastala” iz tih (kao i ranije zajednice), jer drzava je "cilj svih tih zajednica”, a
priroda "se sastoji u cilju”. Za svaku pojavu kada se potpuno razvije, "kaze se da
je to njena priroda”. Aristotel primeéuje da je, funkcionalisti¢ki "drzava nastala
prirodnim putem”, a da je "Covek po svojoj prirodi drzavno bi¢e" (tj. politicko
bice). Bice koje po prirodi stoji van drzave je ili "rdavo ili neljudsko” bice.
Filozofski najbitnija njegova misao je da je "drzava ranija” (hronolo$ki)
od (nastanka) pojedinca, jer Covek sve svoje potrebe ne moze da zadovolji bez
drzave, pa u svakom €oveku postoji "prirodan nagon” za drzavom, a onaj koji ju
je stvorio je kreirao najvece dobro. Tajzaklju€ak sledi izglediStada je Covek koji
je potpuno razvijen "najsavrsenije bice", a bez drzave i zakona je "najgore” bice.
Porodica se, kao najmanja zajednica u drzavi, sastoji od slobodnih ljudi i
robova i to je istovremeno privredna jedinica, a privredna delatnost je najbitniji
Cinilac te zajednice. Aristotel je smatrao ropstvo prirodnom pojavom odnosnho
zastupa stav da je "rob orude za rad” u vlasniStvu gospodara (tj. "orude koje
govori"). Tu postoje tri odnosa: 1) gospodara i robova; 2) muza i zene; 3)
roditelja i dece.* Prirodno je da du$a "gospodari telom”, a razum gospodari

strastima, "Covek zivotinjama" i "muskarac zenama". Telo roba treba da bude

Uv/idi Aristotel, "Politika” (Knjiga 1), BIGZ, 1975.
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"podeseno za rad”, a telo slobodnog ¢oveka za "javni zivot". Ljudi su po prirodi
delom slobodni, a delom robovi (za robove je i "korisno” da budu robovi), a vlast
i vlada nad robovima nije istovetna kao vlast nad slobodnim ljudima tj. vladavina
u ustavnoj drzavi. Rat protiv varvara, koji su po prirodi rodeni da budu robovi, je
pravedan. Iz razli¢itosti "duhovnih” osobina, opravdana je kod Aristotela vlast
muskarca nad Zenama i decom kao i robovima: Zene, naime, treba "dobro
vaspitavati”, jer su one "polovina slobodnih ljudi”. U drugoj knjizi "Politike” autor
raspravlja o dobroj drzavi i kritikuje Platonove poglede. Prvo mu zamera koncept
"zajedniCkih” Zena i dece, odnosno kolektivnog dobra, jer se drzava kao
zajednica ne sastoji od puno istih, ve¢ od razliitih ljudi, a iz "istog ne nastaje
nikakva drzava”. Bilo bi dobro kad bi "jedni vladali”, ali kako je to u realnosti
nemoguce, onda se po prirodi "jednaki gradani” moraju smenjivati na vlasti,
kako bi svi vladali.

Ovde se po prvi put sre¢u demokratski stavovi Aristotela, koji se
deriviraju iz pogleda o po prirodi jednakim gradanima. Protiv je, u
nacelu,filozofije zajedni¢ke svojine. Zajednica Zena i dece bi "smanjila" ljubav
medu ljudima, a odnosi sa rodacima moraju, kao nemoralni, da budu zabranjeni.
U vezi sa kolektivnom ekonomskom svojinom za rad, zastupa &uveno poznato
glediste koje glasi: "na zajedni¢kom dobru mnogo manje se radi, nego na
licnom". Aristotel zapaza da se na kolektivnom dobru za rad umanjuje
“radljivost” vrednih, a podsti¢e kolektivno lenjstvovanje i konflikti ili svade.
Jedinstvo drzave treba odrzavati vaspitanjem, a ne zajedni¢kom svojinom.
Platonova drZzava nije realna i u njoj bi stalno vladao konflikt i svada Cuvara i
bogatada, a drzava u kojoj Cuvari nisu sreéni ne moze biti "sreCna drzava".
Aristotel kritikuje stavove iz Platonovog dela "Zakoni” o potrebi ograni¢enja
svojine nad zemljom, 3to bi po njemu dovelo do bede, ali smatra dobru ideju
"meSovite vladavine”. U vezi "Drzave", Aristotel kritikuje Platona oko "jednakosti
imovine”, koja je prakticno "neostvariva” i za drzavu "nebitna”. U Platonovoj

"Drzavi” smatra loSim brzo i lako menjanje zakona, koji po njemu "mogu imati
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autoritet samo ako dugo traju”.? Aristotel poseban znadaj daje ustavu kao
najviSem zakonu u drzavi. Komparativno analiziraju¢i tadasnje ustave, on
smatra nedopustivim da se u drzavi polozaji mogu kupovati i da jedan Covek
moze vrsiti viSe duznosti.

U treéoj knjizi "Politike” Aristotel se podrobnije bavi odredenjem drzave i
politickim oblicima. Drzava je "mnozina gradana”, a pojam gradanin je razli¢it u
zavisnosti od politickog oblika. Postoje "punopravni gradani” i " ne-punopravni”,
a samo ovi prvi mogu uzeti u¢es¢a u drzavnoj sluzbi. U demokratiji su to svi
gradani, a u drugim oblicima vlasti to je manji broj. Drzava je sastavljena od
gradana, koji su ljudi sposobni da u€estvuju zakonodavnoj i sudskoj vlasti, a svi
oni su drzavna zajednica, ako je zajednica dovoljna za potpun i za samostalan
Zivot.

Aristotel pravi razliku izmedu "fakticke” i pravne identiCnosti drzave.
Posto je drzava zajednica, iako stavljena od istih gradana, ona nije ista kada
jedan oblik vlasti bude zamenjen drugim oblikom. Cini se da Aristotel smatra da
bi i pored promene drzave i oblika, medunarodni dug koji je napravila prethodna
vlast trebalo da plati teku¢a vlada. Ovde imamo i prve naznake i dileme u vezi
sa poCecima medunarodnog prava.

Aristotelov najvazniji deo "Politike” je vezan za Kklasifikaciju oblika
drzavnog ili politickog uredenja. On pre toga ukazuje da je vrlina gradanina u
tome Sto je sposoban isto tako dobro da vlada, kao i "dobro da sluSa vlast” (a
vlada nad slobodnim i jednakim je drzavna vlast). Ustav se sastoji u
"odredivanju drzavnih sluzbenika, a posebno onih najvisih". Najvisi sluzbenik je
vlastodrzac. Covek je po prirodi drzavno bi¢e, a drzava nastaje iz potrebe za
lepim i moralnim Zivotom. Vlast u drZzavi se mora vrsiti u interesu samih gradana.
Ustavi koji teZe opStem dobru imaju ispravan odnos prema pravdi, a oni koji teze
dobru samo za vlastodrSca su izopalenja (pravilnih ustava), jer je drzava
"zajednica slobodnih ljudi”. Ustav odreduje vlastodr$ca kao vlast u drzavi, a to

moze biti jedan, nekolicina ili ve¢ina. Ako ovi navedeni vlastodrsci vladaju u

Isto (Knjiga I1), videti kritiku Platona.
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"opStem dobru”, takvi su ustavi odnosno oblici "pravilni”, a kad se tezi dobru
jednog, manijine ili veéine (a ne opStem dobru) takvi su ustavi (ili politicki oblici)
"izopaceni”. Vlada jednoga pravednog je monarhija, nekolicine (u opstem
interesu) je aristokratija (tu mogu biti "najbolji”, ali i ne moraju), a vlada vecine (u
opStem obliku) je kod Aristotela "slobodna drzava". Monarh je pravedan ako vrsi
vlast u opstem interesu. Ovaj kriterijum opSteg dobra vazi i za aristokratiju i
zaslobodnu drzavu. U ovoj teoriji koju Aristotel zastupa politiCki oblici se
klasifikuju prema broju nosilaca vlasti i prema karakteru pravednosti tog oblika.
Izopaleni oblik za monarhiju je tiranija (vlast u li€nom interesu, a ne opStem
interesu), zatim izopaceni vid za aristokratiju je oligarhija (vlada bogatih) i najzad
"slobodna drzava" ima svoj "pokvareni” oblik koji se naziva "demokratija”. Dok je
tiranija vlada u interesu jednog vlastodrSca, oligarhija oblik u interesu samo
bogatih, dotle je, po ovoj klasifikaciji, demokratija vlast "siromasnih” i to u
posebnom (samo) njihovom interesu. Pozivajuéi se na izlaganja iz svojeg dela
"Etika", Aristotelsmatra da je pravda u jednakosti, ali ne za sve ve¢ za jednake, i
nejednakosti, opet ne za sve, ve¢ zanejednake. U drZzavu se gradani udruzuju
"ne radi odrZavanja Zivota", ve¢ radi "dobrog Zivota”, a ona je stvorena za
"potpun” i "samodovoljan” zivot. Drzava je "moralna” ustanova i gradani shodno
vrlinama treba da uzmu uceséa u drzavnoj vlasti i drzavnim koristima. Prava se
ne dele, po Aristotelu, prema bogatstvu nego prema vrlinama, a pravedna je ona
drzava koja daje gradanima srazmerno njihovim vrlinama odnosno
sposobnostima. Sledstveno, masi gradana treba dati u¢eS¢e u skupstini i pravo
da ona bira drzavne sluzbenike. Medutim ovi sluZbenici moraju da polazu
“ra€une” o svom radu narodu. Masa (naroda) je kao takva bogatija i "punija”
vrlinama od svakog pojedinca.

Po Aristotelu, treba doneti zakone "na osnovu kojih ¢e vladati
"sluzbenici”, a sluzbenici mogu odludivati samo o stvarima, gde zakoni "ne mogu
dati nikakvu tacnu odluku”, jer nije moguce "opstim” odredbama obuhvatiti
pojedinacne "sluCajeve”. Zakoni moraju odgovarati ustavu, i kad je ovaj
"pravilan”, jasno je i da su zakoni odatle proistekli pravedni. Pravda za sve mora

jednako da vazi. 1z ovog stava moZemo zakljuciti da je Aristotel razumeo vazan
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pravni princip pravne jednakosti i moze se smatrati da je prete€a u formulaciji
ovog osnovnog prava.

Na kraju "Politike” on daje i teoriju izmena oblika vlasti, Sto nalikuje
Platonovoj teoriji o "kvarenju” politi€kih oblika. Monarhija je "ranije nastala” zato
8to je u malim drzavama bilo malo ljudi sa vrlinama (pa je "najbolji" dolazio na
vlast), ali se sa uvec¢anjem drzava pojavio veéi broj ljudi sa vrlinama, i postavio
se zahtev za zajedniCkom vlaséu, i dolazi do "slobodne drZave". Posto su
gradani postajali gorim i bogatili se iz drzavnog dobra, a bogatstvo se isuvise
cenilo nastala je oligarhija, a zatim i tiranija, koja se pobunom pretvara u
"demokratiju”. Usled Zelje za bogaéenjem vlast se ograni¢avala na sve maniji
broj ljudi, a narod je time postajao "sve jaci”, tako da je na kraju uspostavljena
demokratija (kao oblik). U zaklju¢ku, on zastupa i glediSte da "kako su se onda
drzave sve viSe uvecavale”, nije se mogao "uvesti neki drugi ustav” do
demokratski. Izvesnim ljudima (ili narodima) bolje odgovara jedan politi¢ki oblik,
a drugima drugi oblik drzave, ali "vlada tiranina" je neprirodna, sli¢no kao i ostali
izopaceni oblici. U najboljoj drzavi vrlina ¢oveka i gradanina su jedna "ista", a
vaspitanje i moral treba da budu isti i za drustvo i za drzavu. Posto svi ljudi nisu
u svemu jednaki, Aristotel smatra da ustav u nekim okolnostima moze biti i
izopacen, ako insistira na punoj jednakosti.

U Cetvrtoj glavi Politike, kritikuju se prethodni mislioci koji su istrazivali
samo idealne ustave, zanemarujuéi njihovu realnu primenljivost u praksi. Nema
jednog tipa monarhije*®, demokratije ili oligarhije, nego "vise razligitih vidova" u
okviru istog oblika. Ustav treba da odreduje nacin na koji se dele drzavne
sluzbe, a zakoni odreduju pravila po kojima vlastodrsci viadaju. Od svih oblika je
najgora tiranija, pa zatim, oligarhija i na kraju demokratija. Razli€itost politickih
oblika imakorene u razli€¢itom sastavu stanovniStva i grupisanju. Na po&etku, pri
nastanku drzave, stanovnistvo se podelilo na bogate i siroma3ne, a postojao je i

"medusloj” srednjeg staleza. Po Aristotelu od odnosa snaga medu ovim trima

Blsto (Knjiga V), vidovi ustava su ozna&avali vidove politike vlasti (sli¢no kao i
kod Platona)
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drustvenim grupama, zavisilo je njihovo u€edc¢e u vlasti i oblik viadavine. Dva
osnovna oblika su uvek vlada "naroda” i "vlada manjine". Demokratija je tamo
gde slobodni i siromasni €ine vecinu i imaju vlast, a oligarhija gde bogati i
plemiéi (tj. manjina) drze vlast. Prvi vid demokratije je takav gde izmedu bogatih
i siromadnih vlada "jednakost” u u€e8éu u vlasti. U drugom vidu demokratije za
vrSenje vlasti je potreban maniji stepen imuénosti, u treéem vidu demokratije svi
vladaju i "pot€injeni su zakonu”, u Cetvrtom svi gradani "mogu doc¢i do vlasti"
koja se zakonski primenjuje, a u petom vidu vlada veéina, ali u odsustvu zakona.
Ovaj posledniji i nije u pravom smislu demokratija jer "narodna odluka nije opsta
norma" i ovde u tom izopacenom obliku je na vlasti "demagog"”. Oligarhije imaju
Cetiri vida, u prvoj vlada visok cenzus, u drugoj se izabiraju upravlja¢i od
bogatih, u tre¢oj se polozaji nasleduju, a u najgoroj Cetvrtoj dinastijska vlast vrsi
vladavinu bez zakona.

Najbolja je ona drzava, kako zakljuCuje Aristotel, koja pociva na
srednjem stalezu. Onom drzavom gde je sredniji stalez mnogobrojan se najbolje
vlada i zbog €injenice da je ovaj jaCi od oba druga dva staleZza. Srednji stalez je
jedini "koji ne pati od ustanka” odnosno revolucije. PoZeljno je tu i da se vlast
podeli. Ovim je Aristotel anticipirano podelu vlasti u drzavi. On kaze da sustinu
ustava "Cini odredivanje suverenog tela”, drzavnih sluzbenika i pravosuda”.
Ustav ovde treba da odredi i njihove nadleznosti (ili ovlad¢enja) i trajanje istih.

Po Aristotelu, najvaznije sredstvo za odrzavanje ustava jeste vaspitanje
"koje odgovara ustavu” odnosno (politi€kom) obliku drzave. Ono se ne sastoji u
"preporuCivanju onoga 3to je prijatho vladajuéim”, ve¢ onoga 3to je "nuzZno
ustavu”. U knijizi (ili tomu) V "Politike” Aristotel daje naznake razloga propasti
drzave. Tu se izlazu moderna sociolodka shvatanja koja baziraju na drustvenim
nestabilnostima sistema, ¢€iji je osnovni razlog nejednakost u bogatstvu ili
sposobnostima ljudi. Potom, ovi stavovi se nadovezuju i na naredne zakljucke, u
svojem tomu VI "Politike”. On smatra da je glavni uzrok revolucije nejednakost
gradana. lzvesni gradani, smatrajuci se jednakim sa drugima, zahtevaju da budu

tretirani jednakim i zahtevaju demokratiju, dok drugi, smatrajuci se boljim traze
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"privilegije” i oligarhiju. Na taj nalin dolazi do nemira, pobune i revolucije
odnosno promene politickog uredenja.

Demokratski oblik uglavnhom i najéeSc¢e propada i menja se usled
preterane slobode ljudi i "obesti" demagoga na vlasti. Demagozi (vlastodrsci)
izazivaju nezadovoljstvo bogatih, dele¢i (njihovo) bogatstvo (narodnim)
masama, te zatim imuéni ruSe demokratiju i uspostavljaju oligarhiju. Demagozi
“su u ranija vremena" bili po pravilu i vojni komandanti, a "najveci broj tirana je
nastao od demagoga”.

Oligarhije propadaju usled ugnjetavanja naroda, a revolucije obi¢no
izbijaju kada se neki bogata$i liSeni vlasti udruzuju s narodom. Prirodno,
oligarhija se zatim bunom pretvara u demokratiju (pre svega "usled povecanja
broja bogatih”). Aristokratije propadaju iz istih razloga kao oligarhije. Naposletku,
slobodna drzava kao oblik vladavine isto je podloZna propadanju usled loSe
meSavine demokratskih i oligarhijskih komponenti. Ipak ovo je najtrajniji oblik
vlasti.

Da bi se 8to duze odrzao politi¢ki oblik, treba, po Aristotelu, jacati srednji
stalez, i voditi rauna da sluZbeni¢ka mesta ne sluZze bogaéenju sluzbenika.
Time ¢e se sprediti da se sirotinja bori za ta mesta. U demokratiji treba poStovati
bogate, a u oligarhiji treba brinuti za sirotinju, i davati im neka sluzbeni¢ka
mesta.

U sedmoj knijizi Aristotel se u bitnom delu posvecuje raspravi o idealnoj
drzavi odnosno politickom uredenju. Da bi se moglo govoriti koja je drzava
najbolja, treba "znati" koji nacin Zivota je najbolji. On izraZava sumnju u to da li
postoji jedan najbolji zivot za sve i istovremeno i za pojedinca. Dobro za drustvo
se razlikuje od dobra za pojedince. Generalno postoje po ovome tri dobra, a to
su spoljna, telesna i dusevna unutrasnja dobra ili vrline. Ljudi obiéno smatraju da
spoljnih (drustvenih i materijalnih) dobara treba da imaju $to viSe, a zanemaruju
duhovna dobra odnosno vrline. Najbolji je onaj ustav i oblik gde svako radi "u
najve¢oj meri shodno vrlini i blazeno zivi". Nijedna drzavanije dobra ako ne

postupa moralno i van vrline.
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U praksi drzava ne sme imati prevelik broj stanovnika, jer se tu teSko
odrzava poredak i zakon. Veli€ina drzave se ne meri veli¢inom stanovnistva, veé
ispunjavanjem njenih zadataka. Narodi i njihova specifika takode utiCu na
uredenje. Oni narodi na severu Evrope su hrabri, ali im nedostaje razum, pa
nemaju drzavu, a azijski (ili "juzni”) narodi nemaju hrabrosti pa su stalno u
ropstvu. Gréki narod je u "sredini”, pa je zato i hrabar i razborit, i stoga Grci uvek
imaju dobro uredene drzave. U najboljoj drzavi gradani ne treba da se bave
pretezno nizim zanimanjima, kao $to je "zemljoradnja”, jer to nema veze sa
vrlinama (ve¢ upravom, savetovanjem i eventualnoratom). Zemlja treba da
pripada upravljaéima i cuvarima (ratnicima), ali nikako ne sme da bude
zajednicka svojina. Robovi (koji su u stvari zemljoradnici) se dele na privatne i
drzavne.U osmoj knijizi Aristotel ukazuje da je cilj drzave isti za sve gradane, a
za cilieve je neophodno znanje, te da je vaspitanje isto za sve gradane. O
vaspitanju se mora brinuti drzava, a ne pojedinci. Svakoj vrsti politickog oblika
odgovara neka vrsta vaspitanja (kod Sparte je npr. naglasak na telesnom
vaspitanju).

Pored politicke teorije poznata je i Aristotelova pravna teorija. On
razdvaja pojmove prava i pravde. Naznake prirodnog prava (koje su delimi¢no
prisutne i kod Platona) on je razvio u posebnu teoriju prava. UoCava i
razvrstavanje na pozitivno pravo, gde uvodi svoju formalnu logiku. Citav sistem
prava on deli na "opSte pravo” i "posebno pravo”. OpSte pravo je nepisano pravo
i zasnovano je na "prirodi stvari”. Ono ukljuéuje osnovne principe morala
odnosno ovo je "prirodno” pravo, jer kao nuzno bez tih pravila "€ovek ne moze
biti dobar” i ne moze Ziveti u vrlini (i biti "sreéan”). To "prirodno pravo”, proisteklo
iz pravde i vrline, je "vise" od svakog stvorenog ljudskog prava odnosno od
"pozitivnog prava". Prirodno pravo je "opStevazeCe pravo”, a njegova
obaveznost je nezavisna od toga da li ga pozitivho pravo priznaje. Na drugoj
strani od Opsteg prava je "pozitivno pravo” stvoreno od drzava, koje on deli na
"pisano” i "nepisano” pravo. Takvo pozitivho pravo je od drzave dato i izraz je
volje ljudi i drzavne prinude. Ako je "pozitivno pravo” saglasno prirodnom pravu,

moZe se smatrati delom tog prava, ali ako su ljudski zakoni protivni prirodnom
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pravu oni su ne-validni i predstavljaju "prividno pravo”. Pravo koje nije ni u
kakvom odnosu sa prirodnim pravom ili je tu neutralno su konvencionalno
("vestacko") pravo i prava kao tvorevina ljudske volje, a najéesc¢e stvar ugovora
ili sporazuma gradana. U "svakom” pravnom aktu, primecuje autor, ima i
"elemenata” prirodnog, ali i elemenata "konvencionalnog prava” u skoro svim

sludajevima ljudskog prava. Aristotel u delu "Nikomahova etika™*

gde izlaze
pravne misli smatra da pozitivho pravo jeste delimi¢no i prirodno i pozitivho, jer
prirodno ne zavisi od ljudi (i viSe je), a pozitivno je zavisno ljudske volje, sve do
momenta kada je "izdat” (ili donesen) zakon. Ovaj zakon je obavezan i mora se
postovati. Posle donoSenja zakona on je (kao akt) nadreden ljudskoj volji. Po
prirodi najbolji ustav je "svuda isti" i jedan.

U poredenju sa Platonom, Aristotel je "pravdu” razumevao i objasnjavao
kao cilj koji konkretno drzavno pravo "treba da ostvari”. On je u osnhovi prvi
eklekti¢ki pozitivista, koji ipak ne zanemaruje uticaj morala i primat prirodnog
prava . Pravda se deli na "Opstu” i na "Posebnu” (ili pozitivnu) pravdu. Opsta
pravda je potpuna vrlina i obuhvata sve u skladu sa zakonom i saglasna je sa
druStvenim dobrom u kome su sadrZane sve ljudske vrline. Ona je najznacajnija
(celovita) "vrlina". Posebna pravda je vezana za konkretne ljudske odnose, a
moze biti i deo OpSte pravde. Ona se deli na imovinske odnose u drZavnoj
zajednici i privatno - pravne odnose, koji se nadalje dele na voljne (kupoprodaja
i slicno) i "nevoljne” (kao npr. preljuba) odnosno razne vrste "povrede” pravde (tj.
prava, npr. krada, telesna povreda i drugo). U posebnu kategoriju Aristotel
izdvaja "pravic¢nost”. Pravi¢nost je nepisano pravo koje obuhvata "ono §to je
zakon propustio i predstavlja dopunu zakona". To je "poboljSanje zakona”, jer se
zakon neprimenjuje samo "po svom slovu”, ve¢ i po "duhu zakona”.

Ako u celini sagledamo misli Aristotela, primetiéemo napredno
dijalekticko zakljucivanje, koje ne obuhvata kao kod Platona svet ideja, vec

celinu svih materijalnin odnosa. Ovde po prvi put imamo jasne preteCe i

YVidi R. Luki¢, "Istorija politickih i pravnih teorija”, Nauéna knjiga, Beograd,
1982, str. 132-135. (Vidi isto Aristotel,” Nikomahova etika”, (2013.))
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savremenog Holistickog metoda i naznake i prapo¢etke moderne "Opste teorije
sistema”. Na podrucju prava, on je jasno odredio pojmove prirodnog i pozitivhog
prava i postavio je osnove moderne kasnije pravne teorije i pravne logike.
Aristotelova formalna logika, kojom se posebno bavio, je nasla punu primenu u
oblasti prava, kao $to je i ideja meSovitog politickog oblika i podele vlasti imala

bitan uticaj na razvoj kasnije politicke filozofije.

.3. Polibije

Polibije (roden u Il veku pre nove ere) je najbitniji politicki teoretiCar
posle Aristotela. On usvaja podelu na Sest politiCkih oblika drzave (tri pravilna i
tri nepravilna). Pravilni su monarhija, aristokratija i demokratija, a pokvareni su
tiranija, oligarhija i ohlokratrija. Usvojena je Aristotelova klasifikacija, s tom
razlikom Sto je demokratija bila pravilni oblik (kod Aristotela je to "slobodna
drzava"), a izopaceni oblik demokratije je ohlokratija (vladavina vec¢ine u svom
sopstvenom interesu, tlaéeéi manjinu).

Najpre, Polibije, na bazi podele politickih oblika, izgraduje teoriju u
smenjivanju ovih uredenja. Prvi u nizu politickih rezima je vladavina jednog
samodrzca u sopstvenom interesu, a zasnovana na Cistoj sili. Ova vid vladavine
bez zakona i prava je posledica bede drustva i narodnih masa, usled masovnog
siromastva ili raznih prirodnih nepogoda i okolnosti. Takvo drustvo je, po njemu,
materijalno siromasno i u njemu jo$ nije postojala razvijena ideja pravde. Kasnije
sa druStvenim razvojem se konacno javlja "ideja pravde” i prava, i pod novim
uslovima vlastodrzac pocinje da vlada na osnovu "pravde” i "pristanka naroda”.
Kada je vladavina sile zamenjena vladavinom prava javlja se monarhija (kao
pravilni oblik koji ima navodni pristanak ili legitimitet). Razvojem drustva, monarh
sve vise pocCinje da deluje u svom interesu i, prestaju¢i da postuje pravdu i
pravo, postaje tiranin odnosno nastaje oblik tiranija. Kada pobunom protiv
tiranije, vodenom od najboljih dodu na vlast takvi najbolji ljudi, zavodi se
aristokratija. Ova vlast se kvari jer i oni pocinju da vode raduna samo o svom
sopstvenom interesu, pa nastaje njen izopaceni vid oligarhija. Bogacenjem se
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izaziva sukob sa narodnim masama i ovaj oblik se pretvara u demokratiju (kao
pravilan politicki oblik). Medutim, i ovaj politicki oblik poseduje "klice svojeg
propadanja”, pa usled teznje sopstvenom interesu demokratija se izobli¢ava u
ohlokratiju. To je vladavina vecine koja upravlja kao tiranin (zlostavljajuci
manijinu). Ovaj oblik takode propada i konfliktom i rasulom uspostavlja vlast
jednog samodrzca, bez uporista u zakonima, sa vlas¢u koja nije ni¢im
ograni¢ena odnosno tiranija. Tako se politicki oblik vraca na sam pocetak, kada
je vladao jedan samodrzac, bez pristanka ljudi. Odavde, proces promene
politickih rezima kreée ispoCetka i rezimi se cikli¢no izmenjuju. 1z ovoga Polibije
zakljuCuje da svaki oblik ima "klice propadanja” i da za stabilnu vladu ne treba
da bude prihvacen nijedan "Cisti" oblik vladavine, ve¢ "mesSoviti oblik”. Prema
ovome, mesoviti oblik vlasti treba da bude "ravnopravna” mesavina elemenata
pravilnih politi€kih oblika vlasti.*®

Odavde on gradi svoju originalnu teoriju o neophodnosti podele i
ograniCenja vlasti. Analiziraju¢i Rimsku republiku on je smatrao da tu postoji
dobra meSavina pravilnih oblika viasti. Monarhijski oblik vidi u konzulskoj vlasti,
aristokratski u Senatu, a demokratski u narodnim skupstinama (komicijama), te
smatra da ove vlasti pravilno ograni¢avaju jedna drugu. Ograni¢enjem i podelom
vlasti se spre€ava njena zloupotreba. Pored toga, podelom i ogranienjem se
spreCava i da krene proces smenjivanja oblika vlasti i cikli€no kretanje koje
uklju€uje izopacene oblike.

U celini analizirajuéi ova teorija je samo donela jedan vazniji moderan
zaklju€ak o podeli i ograni¢enju vlasti. Ovaj zaklju¢ak, kako uo¢avamo, Polibije
obrazlaze viSe od dve hiljade godina pre liberalnog teoretiCara i filozofa
Monteskjea. Ovim anti¢kim autorom se delimi¢no zaokruzuje grcka politicka
misao koje je dala bitne osnove razvoja moderne pravne i politiCke teorije. Kao
savremenik Rimske republike, Polibije je imao pohvalne stavove o razvoju

Rimskog prava, koji je temelj danasSnje pravne nauke, kao i uredenja vlasti,

Blsto (R. Luki¢), str. 145. Vidi isto o Polibiju kod O. Stanojevi¢, "Rimsko pravo”,
Dosije studio, 2010, str. 38.
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posebno vidova njegovog ograni¢enja. Ovde je u prvom redu isticao ograni¢enje
vlasti pravom "intercesije” u funkcionisanju rimskih magistrata (sluzbenika koji su
izabirani u parovima), kao limitiranje vlasti u vezi sa pravom Veta koje je imao
Plebejski tribun pri donoSenju svih odluka koje su se ticale statusnih ili bitnih
prava plebejaca u Rimskoj drzavi (imperiji). U ovom smislu, Polibije je pruzio i
primetan doprinos razvoju pravne nauke, jer je uocio pravnu prirodu fenomena
uredenja drzave i oblika vladavine, koja se, modernim recnikom izrazeno,

ograni¢ava pravnim sredstvima dejstva na politi€ku moc.

I.4. Rimsko pravo i teorije o drzavi i pravu
Istorija Rima, koja obuhvata dvanaest vekova, se deli na "doba kraljeva”
(odnosno nastanak drzave), potom period republike, zatim doba principata i
konac¢no doba dominata. U ovom poglavlju izloZiéemo samo bitnije doprinose
napretka Rimskog prava od znacaja za opsti tok pravne misli i politicke teorije.
Nadovezujuéi se na klasika Polibija, koji je bio gr&ki zatoCenik u Rimu,
razvijaju se u prvom i drugom veku Nove Ere moderno pravo i pravne institucije
koje su i danas osnova uredenja modernih drZzava. Pojmovi kao contractus,
condictiones sine causa, rei vindicatio, possessio ("drzavina”) i mnogi drugi su u
upotrebi (i bez prevoda sa latinskog) i do danasnjih dana.
U periodu kada su se Rimljani oslobodili etrurske vlasti Tarkvinija
Oholog i posle proterivanja tog poslednjeg kralja, pojavile su se magistrature,
umesto monarha, a zadrzali su se kolektivni organi Senat i narodne skupstine.
Visi "magistrati” su bili "konzuli”, pretori, cenzori i diktatori. Ovaj nivo sluzbenika
generalno raspolaze ovlas¢enjem "imperijumom” Sto obuhvata pravo vojnim
komandovanjem, sazivanje Senata i skupS$tina, davanje predloga zakona,
izdavanje izvrénih "edikta” (gde kr8enje ovoga poviadi kaznjavanje)®. NiZi

"magistrati” imaju nizu vlast i pravo (odnosno "potestas”), koje se odnosi na

'%vidi "Rimsko pravo”, M. MiloSevi¢, PF, 2014, str.39-42. Vidi isto O. Stanojevié,
"Rimsko pravo”, Dosije studio, 2010, str. 35.
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izdavanje naredbi i posebno (imovinsko i drugo) kaznjavanje. U sistemu sa ova
konzula (gde oni sazivaju skupstinu, vode upravu ili rukovode u ratu) oni
ravnopravno dele vlast ili se smenjuju u vremenskim intervalima deleci poslove
oko zakonodavstva, uprave ili eventualno funkcija u slu€aju rata. Medu drugim
organima magistrata postojao je "pretor” (pravosudni organi sa vojnim
ovlasc¢enjima), izvrdni "kvestori” (istrazni organi za teSka dela ili kasnije, Einovnici
blagajne ili skupljaci "retkog plena”), zatim "plebejski tribun” (€inovnik zastite
interesa plebejaca sa pravom "Veta" za skupstine i inokosne organe), pa
"kurilski edili” (policija za odrzavanje reda) i "censor”, koji je bio popisivao
stanovnistvo, vrSio procenu imovine (glavesina porodice, da bi se odredilo u koji
razred pripada), i vr§io nadzor nad javnim moralom, sa ovla§éenjem da napravi
za gradana belesku ("nota censoria”). Ova beleSka ili nota je povlacdila
"diskvalifikaciju” i liSavala gradane nekih prava. Rimljani su u to vreme smatrali
da vlast "kvari ¢oveka" i da je treba menjati, ograniciti i kontrolisati. Inokosni
(pojedinacni) organi su birani na skupStinama, u pocetku "centurijatske” i
"kurijatske”, a kasnije i "tributske” skup$tine, na period od vide (najéesce pet)
godina. Redovna izvrSna vlast "magistratura” nije poveravana jednom Coveku,
ve¢ dvojici ljudi sa pravom ponidtavanja odluke kolega (pravo "intercesije”). Uz
ovakve inokosne funkcionere, kolegijalni organi skups$tine i senati su bili u
funkciji podele i kontrole vlasti. Pred "Kurijatskom skups$tinom se proglasavao
"testament” i birala su se (vodeca) verska lica. Ovu skupstinu su zamenili "liktori”
koji su preuzeli funkcije "kurijata”. Centurijska skupsStina je u pocCetku bila
sacinjena od bogatog sloja Rimljana (vid plutokratskog elementa vlasti), ali je
vremenom gubila karakter skupstine bogatih, menjanjem sastava odnosno broja
"prvorazrednih centurija”. To telo je biralo sluzbenike najviseg drzavnog ranga, a
to su: konzuli, pretori i cenzori, a nadleZna je bila za donoSenje zakona, $to je
kasnije dobrim delom preneseno u nadleznost tributskih skupstina. Postojale su
raznotipne Tributske skup$tine i obuhvatale su sve gradane podeljene na
teritorijalne tribuse (tj. oblasti). Nejednakost se medu sastavom tribusa
uglavnom ogledala u faktu Sto je bilo viSe seoskih tribusa sa manjim brojem

zemljoradnika, a "gradani” su svrstavani u manji broj tribusa. Ovaj organ je birao
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edile, kvestore i reSavao Zalbe na imovinske slu¢ajeve. Sa jatanjem (broj¢ano)
polozaja plebejaca sazivane su skupstine sastavljene (po tribusima) od
plebejaca, koje biraju "plebejskog tribuna”, reSavaju njihova pitanja i donose
neke vidove zakona (preko "plebiscita”). Od tada ostaje izraz "plebiscita” za
odlucivanje neposrednim uceS¢em narodne celine. Konacno, u ovom pogledu
znacCajan kolektivni zakonodavni organ je bio Senat, gde senatore (ranije
aristokrate) imenuje Cezar (po pravilu doZivotno) odnosno u ovoj organ ulaze
politi¢ari koji su prethodno pro$li kroz hijerarhiju magistrature.’” Formalno, ipak
zakonodavna nadleznost Senata nije bila velika. Najpre je ovaj organ samo
odobravao zakone skupstina ("auctoritas patrum”), a potom je samo davao
preporuke zakona, bez kojih(nize) skups$tine nisu mogle da udu u proces
donosSenja zakona.

Medu vaznijim pravnim i politickim teoreti€arima je bio Ciceron. On je
uglavnom nasledio shvatanja Platona i Aristotela. Eklekticko spajanje raznih
misljenja je urodilo sa nekoliko originalnih politickih ideja. Ciceron je drzavu,
slicno kao i Aristotel, smatrao izrazom i rezultatom ljudskog nagona ka
"drustvenosti”. Po njemu, drZzavna zajednica kao "zajedni¢ka opSta stvar”, i kao
narodna "stvar” pripada samo narodu. Narod je zajednica zasnovana na
zajedni¢kom pravu i zajedniCkom shvatanju prava, a i zajednici interesa. Na ovaj
nacin je i drzava osnovana na pravu. Ciceron usvaja stavove Polibija da svaki
politiCki oblik nosi elemente svog propadanja i da je najbolji meSoviti oblik vlasti.
On je bio pristalica meSovite vlasti republikanskog ustrojstva i pokuSavao je
posle perioda gradanskih ratova da utiCe na povratak drzavnog uredenja
republike. Anticipirao je svojim idejama kasnije nastale teorije minimum-drzava
"kao noc¢nom ¢uvaru”, gde je drzava instrument zastite ekonomskih i posebno
imovinskih prava i interesa slobodnih ljudi. Na ovim osnovama izgradivano je
Cuveno privatno rimsko pravo, koje je u Rimu doZivelo istorijski razvoj. Kod

njegovog koncepta drzava je u pogledu imovinskih odnosa pravno ogranicena,

V/idi isto. Vidi isto O. Stanojevi¢, "Rimsko pravo”, Dosije studio, 2010, str. 38.
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tako da u ovom aspektu naziremo moderne dimenzije drzave kao instrumenta i
sredstava ostvarenja interesa (parcijalnog), a ne izvora apsolutne mogi.

Po ovom vaznom autoru, Bog je upravlja¢ prirode, a ¢ovek je najvise od
svih stvorenih bi¢a, €injenicom da je razuman, kao Sto i Bog poseduje razum, pa
mu je u tome Covek sli¢an. Pravo univerzuma ili prirode je BoZja tvorevina u
kojoj ljudi mogu ovu “"spoznati”, u€estvovati u njoj i po tom pravu se vladati.
Pravni principi su isti za sve, jer je razum dat svima. Ciceron, sli€éno anti¢koj
teoriji, smatra da postoji "jedno istinsko pravo” koje je u skladu sa prirodom koje
se primenjuje na sve ljude, koje je ve€no i nepromenljivo. Nedopustivo je krSenje
tog osnovnog prava ljudskim zakonima i pravom, niti je dopusteno da se "suzi
dejstvo” tog prava. Bog je stvaralac, tumac i branilac tog prava, a ljudi koji mu se
ne pokoravaju "napustaju” deo sebe.™

Ciceron zastupa stoitka i demokratska shvatanja o pravnoj jednakosti
ljudi (kao razumnih bic¢a), ali ukazuje da su oni fakticki nejednaki "usled zabluda i
rdavih obi¢aja”. On primecuje da preterivanje u pravu moze doneti i nepravdu tj.
summum jus, summum injuria. Pored toga Sto ovaj autor razlikuje prirodno i
pozitivho pravo, razlikuje i jus gentium kao pravo naroda zajedni¢ko zajednici
naroda odnosno "drzava” (u novije vreme). Sve do treéeg veka, do
pravnikaUlpijana (prakti€ara i mislioca), pravnici u osnovi nisu razlikovali takvo
medunarodno pravo od prirodnog prava (jus naturale). Pojava i razvoj
elemenata medunarodnog prava je i najveéi domet razvoja pravne teorije
rimskog doba. Gradansko rimsko pravo jus civile se smatralo niZzim od jus
gentium prava, mada su bitna pravila tog pozitivhog prava postala i deo
medunarodnog prava.

Republikanska politicka teorija Rima je u osnovi po€ivala na principu
delegirane vlasti naroda, gde narod kao izvor vlasti daje ovladéenje vladaru da
donosi zakone i upravlja. Jus civila je pravo koje je vazilo za rimske gradane.

Jus civila Cine najpre stari obi€aji, zakoni i njihova tumacéenja (od perioda

Bvidi op. cit. Lukié, "Istorija politickih i pravnih teorija”, str. 149. Vidi isto o
Ciceronu u O. Stanojevi¢, "Rimsko pravo”, Dosije studio, 2010, str. 70.
42



svestenika) koja nemaiju teritorijalna ograni¢enja u odnosu na prebivaliste ljudi.
To pravo se postupno razvija, a najosnovnije elemente nalazimo u poznatom
"Zakonu 12 tablica”, kao i kasnije u pravnim izvorima sve do modernog doba.
Drugaciju (izdvojenu) pravnu granu ¢ini jus honorarium, kao pravo gradskog
pretora koji je lokalno imao prvo ulogu pravnog tumaca, a kasnije i izvesnu
zakonodavnu vlast. Rimsko pravo je u celini bilo, zbog poc¢etka razvoja svih
osnovnih funkcija drzave, slabije kodifikovano. Na ovaj nac¢in ovo pravo je bilo
elastiCnije u svom tumacenju i primeni. "Zakon 12 tablica” je regulisao celinu
drustvenih odnosa. Prve tri tablice su regulisale problematiku sudenja i izvrSenja
presuda, $to je obuhvatilo i parniéni postupak. Cetvrta i peta tablica se odnose
na porodiéno zakonodavstvo i pravo nasledivanja. Sesta i sedma tablica se
odnose na imovinu, medususedske odnose i mede. Osma i deveta se odnose
na delikte, deseta je u vezi sahranjivanja, a jedanaesta i dvanaesta su u vezi sa
dopunama prethodnih pravila predvidenih u tablicama.'® Po poznatom pravniku
Titu Liviju taj Zakon je "izvor” javnog i privatnog prava. Livije je prvi upotrebio
izraz "fons juris” za izvore prava kao kategoriju. Gornji osnovni Zakon tablica
nema pravila krivicnog postupka, mada reguliSe nedefinisane ili "sporne” oblasti
koje su bile predmet razlika u tumadenju. Za razliku od ovih normi, obi¢ajna
pravna pravila su bila opSte prihvaéena i dobrim delom nisu bila predmet
kodifikacije.

Jus gentium u svom nastanku se vezuje za "peregrinskog pretora”, pa
se u najSirem smislu koristio i edikt ovakvog upravnika pograni¢nih provincija.
Razvojem trgovacko - ekonomske saradnje medu provincijama nametnula se
potreba reSavanja koje pravo treba primeniti. Peregrinski pretor je zbog
neprimenljivosti Rimskog prava rezervisanog jedino za Rimljane, morao kreirati
nova pravna pravila koja bi uredivala odnose. Posle, kada su svi dobili u

provincijama gradanstvo Rima, odomadio se izraz jus gentium. To je u stvari bilo

BVidi op. cit. M. Miloevié, Rimsko pravo (vidi "Zakon 12 tablica” kao formalni
izvor). Vidi isto O. Stanojevi¢, Rimsko pravo, Dosije studio, 2010, str. 44-47.
43



modifikovano rimsko gradansko pravo. Danas se pod pojmomjus gentium
podrazumeva medunarodno pravo koje se odnosi na medunarodno-pravna lica.

U Rimu se razvila pravni¢ka profesija i pravnici odnosno "juris prudens”
ljudi ili profesionalci (tj. "poznavaoci prava”) su kao advokati davali besplatnu
pravnu pomo¢, posebno kada je to moglo uticati na njihovu politic¢ku karijeru. Ovi
pravnici pomazu u vodenju sporova ("agere"), prave odgovore na pravna
reSenja ("respondare”) ili sastavljaju pisane isprave ("cavere”). Pravnici su
"interpretatori” prava, kao Sto su to ranije bili sveStenici. Za razliku od
prethodnog kolektivhog tela koje tumaci pravo (telo "Pontifikata”), kolektivho
pravnicko (advokatsko) telo gde su sva misljenja jednaka, oslanjala su se na
najuglednijeg teoretiCara i njegove sledbenike, 3to dovodi do nastanka
jurisprudencije (tj. pravne misli). Istorija jurisprudencije se deli na periode: 1)
republike; 2) period "dveju $kola”; i 3) period Antonina i Severa.? Svi pravnici
npr. pre pada republike su kasnije dobili naziv "Veteres" (ili "stari" pravnici).
Medu uglednijim pravnicima perioda Republike Kvint Mucije Scevola koji je
napisao prvu knjigu i raspravu o civilnom pravu (jus civile). Posle njega Ciceron
ostavlja veéi obim pravnih izvora iz ovog doba Republike. Potom, K. M. Scevolai
njegov u€enik Gaj Akvilije Gal unose neke vidnije novine u tumacenju rimskog
prava, a Servije Sulpicije Ruf pravi bitan korak u oblikovanju jurisprudencije u

komentaru pretorovog edikta.!

Od doba imperatora Avgusta nastaju "dve
pravne $kole", sabinijanci (po Masurije Sabinu) i prokuleanci (po Prokulu).?
Masurije Sabin je npr. napisao jedan komentar (odnosno skup interpretacija)
gradanskog prava, a njegov nastavlja¢ Kasije Longin je konacno uobli¢io ova
formalna tumacenja. Medu pripadnicima prokuleanaca isticali su se N. Prisk,
otac i sin Celza, od kojih je sin Juvencije postao najzasluzniji nosioc ovog
pravnog usmerenja. Najzad, u period koji sledi, od Hadrijanovog doba do kraja
principata, javljaju se bitha dela klasi¢ne pravne misli, od Salvije Julijana (Drugi

vek), Pomponija, Gaja, sve do J. Paula inajzad Domicije Ulpijana koji se

Dsto, str. 73, 74. Vidi u takode i u O. Stanojevié, Rimsko pravo, 2010, str. 66-70.
zilsto.Vidi o tome posebno u O. Stanojevié¢, Rimsko pravo, str. 66.
Isto.
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smatrao najveé¢im pravnim tumacem tog doba. U to vreme se u jurisprudenciji
koristio metod "analogije” (sa prethodnim), u vezi sliénih slu¢ajeva, ili u
suprotnom "argumentum a contrario”. U Rimu su se razvili principi "bona fides",
zatim "uspostavljanje ranijeg stanja”, i drugi principi (npr. "naknade Stete").
Avgust je uveo ovlasCenje odgovora narodu od pravnika (jus publice
respondendi). Razlikovanje nade jure i de factostanje i razvoj formalne pravne
logike zatvorenog (pravnog) poretka bila su civilizacijski skoro do kraja
dovedeni. Prvi koraci su se vezali za pokuSaje davanja pravnih definicija za
pojmove, izvodenja pravnih pojmova (kao npr. pravila) iz pravnog sistema, te
kasnije utvrdivanje odnosa ili hijerarhije pravnih normi. Pravila (“regula juris") su
npr. prema nekima (Pavle) proistekla iz poretka, a ne izvodi se pravo iz (niza)
pravila. Ova argumentacija ima veliko znaCenje i za danasnju nauku. Za neke
teoretiCare posebna vrsta pravila su definicije, jer su u njima sadrzane
interpretacije pojmova i pravnih ustanova. U Rimu se, zatim, javlja termin "leges”
kao (najvisi) akt narodne skupstine, a razvija se i pravna terminologija koja se i
danas koristi. Po Justinijanu "carsko veliCanstvo treba da bude ne samo
ukraSeno oruzjem, ve¢ i naoruzano zakonima”. Po Celzu "pravo je umetnost
dobrote i pravi¢nosti". Po Ulpijanu i njegovim nastavljadima ,tri su pravna
nacela, ¢asno ziveti, drugog ne ostetiti, svakom svoje dodeliti".

Pored "izvora prava”, Rimsko pravo je uoCavalo i pojavu pravnog
odnosa, kao posebne pravne kategorije, odnosno subjektivitet u statusnom
pravu, pojam "stvari” u "stvarnom pravu”, kao i druge kompleksnije pojmove, od
pravnog posla, pa nadalje. Po Ulpijanu "javno pravo je ono koje se odnosi na
polozaj Rimske drzave, a privatno je ono koje se odnosi na interese
pojedinaca”.®® Javlja se u Rimu i razlika izmedu vi§ih obaveznih normi jus
cogens i dispozitivnih jus dispositivum normi. Jus cogens norme nisu izmenjive
sporazumima (privatnim i javnim), a u vezi dispozitivhog prava, sporazumi se

primenjuju samo ako to nije uredeno (drugacije viSim aktima) na drugi nacin. U

0n primeéuje da preterivanje u pravu moze doneti i nepravdu tj. summum jus,
summa injuria.

45



celini Rimsko gradansko pravo je u velikom delu tvorevina tumacenja prava.
Rimljani su razlikovali pisane i nepisane, kao i neposredne i posredne pravne
izvore. Pored zakonodavnih tela, rimski pretori su dobili mo¢ dopunjavanja
prava, posebno u vezi ovlaséenja da upravljaju sudskim postupcima, pa i neke
elemente precendentskog prava. Kaznu je mogao da izmeni pretornpr.,
stvarajuéi sa "pravnicima” (ij. sudijama) pojam "gradanskog delikta”, izvan tzv.
"formule edikta”.** VaZenje i primena prava bazirala se na pretpostavci da ljudi t;.
narod "poznaje” pravo. U Rimu je zadatak sudije da utvrdi €injenice od nekom
predmetu. Dokazivanje je podvrgnuto pravilima. Ovde npr. spada da je teret
dokaza na tuziocu ("actori incubit probatio”), zatim da se dokazuje tvrdenje, a ne
negiranje ("affirmani incubit probatio”), ili da u nedostatku dokaza mogu da
odlucuju pretpostavke (pa je dokazivanje obaranje tih pretpostavki). Rimljani,
medutim, nisu poznavali kategoriju "pravnih Cinjenica”, odnosno"vanpravne”
pojave sa neposrednim uticajem na (pravne) norme i posledice. Pravne
¢injenice u modernom pravu se dele na dogadaje i ljudske radnje, gde dogadaiji
predstavljaju nastupanja nezavisno od ljudske volije, a "ljudske radnje”
(propustanja) su legalne (poslovi) ili nelegalni postupci, tj. delikti. Pravne
posledice nisu rezultat jedne pojedinaéne pravne C&injenice (npr. izjave necije
volje), ve¢ najmanje dve odnosno viSe pravnih €injenica. Tek nedto kasnije u
Rimskom pravu se razvija pojam “pravnog posla”.?® Rimljani nisu imali
jedinstveni pojam pravnog posla za jednostrane i dvostrane pravne poslove, kao
$to su ugovori (dve stranke ili viSe njih). Radi zastite duznika (u tada apstraktni
ugovorima) iskristalisao se pojam "causa”, koji ima viSe znagenja, od pojma
"stvar” ili razlog, od upotrebe kod pretorovog "ispitivanja slu¢aja”, "odbrane od
tuzbe", do "pravne situacije". VaZzi za kategoriju causa npr. pravilo da pri
obec¢anju u nekom "pravnom poslu” za protiv€inidbu, kada je izvrSenje
nemoguce to obecanje postaje “"sine causa” ("bezrazlozno” ili nemoguée /

neostvarivo). Ako razlog postoji ali je protivan pravu tada vaZzi princip "injusta

/idi o ovoj vrsti akta u op. cit. O. Stanojevi¢, Rimsko pravo, 168-170.
B|sto. Op. cit. M. MiloSevig, str. 123.
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causa”. Tu se, zatim, razvija i pojam "justa causa” koji je prakti¢no identi¢an sa
kauzom (razlogom) pravnog posla. Prenos svojine je mogu¢ samo ako postoji
"justa causa” (pravni valjani razlog ili pravni osnov). Rimljani su razvili i zastitu
od Stetnih pravnih poslova, posebno u slu¢aju "zle namere” ili "prevare” odnosno
"dolus"-a. Za ove je osteceni imao pravo na tuzbu "actio doli" i naplatu Stete ili
prigovor kojim je mogao da odbije zahtev u vezi pravnog posla.

Rimljani su znali da sadrZaj nekog subjektivhog prava moze da znaci da
posednik tog prava (ili ovlaSéenja) ne mora da se ponasa podatom pravu ili
njima odnosno ne mora "da vrs$i" pravo koje mu pripada. Sadrzaj subjektivnog
prava, generalno, &ini jedno ili viSe ovlas€enja na ponasanje ili odnos, a kada ga
lice vrSi ono suzava mogucnosti drugih lica (na neko ponaSanje). Zakon
Dvanaest tablica je npr. uveo ograni¢enja ovlaséenja nad svojinom jednog, da bi
omogucio vrdenje svojinskih prava drugim vlasnicima. Zatim, rimsko pravo je
poznavalo i kategoriju "zloupotrebe prava”, a sredstvo protiv toga"dolus”-a (tj.
"zle namere”, umisljaja ili prevare) je mogucénost deliktne tuzbe. Dalje, "sukob
prava" na istom objektu je reSavan hijerarhijom npr. "stariji u vremenu je jadi u
pravu”. S ovim u vezi Rimljani su poznavali pored strukture normi i znacaj
hijerarhije medu normama i pravilima (ili pravima). Ipak, rimsko pravo nije
poznavalo kategorije pravnog subjektiviteta i danasnje moralne pravne termine
pravne i poslovne sposobnosti, odnosno (apstraktno) svojstvo lica da voljom
proizvodi pravna dejstva. Nezavisno od nedostataka u teorijskom pogledu treba
zakljuciti da je Rimsko pravo donelo veliki terminoloski i teorijsko - prakti¢ni
napredak u razvoju prava. Rimljani su razumeli da se "pravne norme" od drugih
normi razlikuju po tome S$to im sankciju obezbeduje drzava. U tadaSnjim pravnim
tekstovima pod pojmom lica ili personapodrazumevao se svaki ¢ovek nezavisno
od posedovanja pravne sposobnosti, a jedina bitha razlika je bila izmedu
"slobodnog Coveka” (caput liberum) i roba (caput servile). Po rimskom
teoretiCaru Gaju osnovna podela je tada bila na slobodne i robove, gde slobodni
ljudi uzivaju pravnu zastitu, ali sloboda se (kao i kod drugih teoreti¢ara) nije
smatrala "prirodnim pravom” (za) svakog. Tek odgovaraju¢éim pravnim

postupkom od roba moZe postati gradanin odnosno slobodan €ovek. Gradansko
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pravo je personalno pravo gradana koje daje moguénost korid¢enja gradanskih
ustanova, a tu su spadala Cetiri osnovna prava: 1) zakljuenje braka (jus
conubii); 2) koriS¢enje mogucnosti (forme) pravnih poslova i sudstva (jus
commercii); 3) ueSce u zakonodavstvu i radu skupstine (jus suffragii); 4)
kandidovanja za magistrate odnosno izvr§na tela (jus honorum). Ovim pravima
se obi¢no dodaje i pravo na vojnu sluzbu i "pravo na tri imena”. Ina¢e, u Rimu
brak se nije tretirao kao pravni odnos, ve¢ samo pravnom cinjenicom i
vanpravnom kategorijom.®® Vlast porodiénog staresine (patriapotestas) je
zastiéena u sudskim procedurama istim sredstvima prema svim elementima
porodice, gde spadaju €lanovi i robovi, kao i stvari. Porodi¢ni stareSina ima
svojinu na stvarima, a prema slobodnim licima patriapotestas. "Paterfamilias”
(otac ili porodi¢ni staresina) je lice sa "oCinskom vlaséu” ili lice sui juris tj.
"svojevoljno lice”, a drugi Clanovi porodice su lica koja Zive po alieni juris ili
"tudem pravu”(ti. oCinskom pravu). Donekle je slicno i u vezi "poslovne
sposobnosti” koju su Rimljani tretirali kao fakticko stanje, nezavisno od
ovlas¢enja i normi. Nije postojala procedura liSavanja nekog lica poslovne
sposobnosti. U okviru sudskih postupaka, gde je drzava S§titila tadasnje pravo,
pojavio se institut - pravo "samopomoc¢”, koje su Rimljani razlikovali od pojma
samovlas¢a. Samopomoc je pravo na radnju koja je deo poretka pravne zastite
dopusten tim poretkom ili aktom izvrnog magistrata (odnosno kaznjiv
neovlaséenom primenom). Pravom na samopomo¢, drzava se kao zastitnik
prava, svodi na pruzaoca "dobrih usluga” (jer ¢esto nije u stanju da reSava sve
sukobe). Kao $to smo pomenuli postupak pred sudovima se vodio na osnovu
"formula”, od €ega je nastao izraz formalni postupak (a sam naziv poti¢e od
pisanog akta "Formula” koji je sadrzao elemente spora i predstavljao je njegove
odlike). Dokumenti sa &injenicama koje sudija treba da ispita i odluke koje sme
da donese, u pocCetku su se razlikovale od spora do spora, a zatim su
standardizovane uz potrebe za jednostavno$cu, preciznoS¢u odnosno

jednobrazno$¢éu u obrasce sporova. Ovi obrasci su se stavljali uz (pretorov)

%Vidi oba autora, op. cit. M. Milogevié i op. cit. O. Stanojevié.
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edikt, a ovakav aneks (ili alboum) je sadrzao formule za sve sporove, koji su
kasnije postali ustanove gradanskog prava. Iz ovih formula, ubrzo kasnije je
(analizom) stvorena teorija procesnog prava odnosno izvor baziran na "pravnoj
praksi”.

Mada rimsko pravo nije poznavalo neke apstraktne pojmove, pa i
kategoriju pravnog lica, mozemo zakljuditi da su se neke forme iz razvijenog
privatnog prava priblizile razumevanju druStvene tvorevine "pravnog lica" ili
subjekta. U celini, poredeéi pravo sa periodom Gréke, u Rimu je doSlo do
velikog razvoja pravne misli, a posebno pravne prakse. Rimljani su jasno
razumevali i definisali vidove pravne krivice, uveli su dva vida definicije svojine
(proprietas i dominium) postavljajuéi granice vlasti nad svojinom, zatimuveli
pojam drzavine, testamenta i prava o€uvanja porodiéne imovine?’. Postavljene
su osnovne institucije prava i pravnog odnosa, uvedeno je statusno pravo
(status libertatis, status civitatis, status familiaris, capitis deminutio tj. gubitak
pravnog statusa), zatim osnove imovinskog i "stavarnog prava“, ukljucujuci
definicije i vidove "sluzbenosti” (sevitutes) i "vindikacije”, osnove i vrste
obligacionog i naslednog prava, kao i pomenuti gradanski sudski postupak
(uobli¢en u Zakonu 12 tablica). Rimljani se kao umereni pozitivisti priblizavaju
doktrini moralnog utemeljenja prava i zastupaju opste pravno pravilo pacta sund
servanda ("ugovori se moraju postovati”). Medu drugim poznatim nacelima su i
neka formalna i opSta nacela i izreke kao dura lex sed lex ("tvrd je zakon, ali je
zakon" odnosno "zakon se mora poStovati, ¢ak i ako je surov zakon"), kao i
nacelo da "nikome ne Skodi onaj ko koristi svoje pravo” tj. jure utitur neminem

laedit.?

E;Vidi o tome posebno u O. Stanojevi¢, Rimsko pravo, str. 334.
Isto.
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