Tokom godina koje su protekle od prvog izdanja knjige Sta
da radimo sa nasim mozgom? istrazivanja o znacaju plasti¢nosti
mozga vodila su neprestanom napretku. Nakon munjevitog
razvoja koji je dozivela potetkom osamdesetih godina dvade-
setog veka, neurobiologija nam se i sada, pocetkom dvadeset
prvog, namece kao jedna od nau¢nih oblasti koje najvise
obecavaju i u kojima ima najviSe novina. Opisivanje mozga
kao fleksibilne i evoluirajuée mreze neuronskih veza cije obli-
kovanje i razvoj delom izmicu geneti¢kom determinizmu, i
¢ija konkretna forma je kod svake jedinke drugacija, pokrenu-
lo je istinsku teorijsku i epistemolosku revoluciju. Svakog
dana pojavljuju se rezultati novih istrazivanja o slozenim
funkcijama nervnog sistema i analize viSestrukih implikacija
tih funkcija za procese razvoja individue, paméenja, u¢enja, ili
pak nadomes¢ivanja funkcija nakon ozleda. Vreme je defini-
tivno pregazilo sliku o mozgu kao o masini nalik na telefon-
sku centralu ili racunar.

Cilj knjige Sta da radimo sa nasim mozgom? bio je da
obavesti ¢itaoce o toj evoluciji naih shvatanja. Cinilo mi se
vaznim da ponudim jednu pristupa¢nu filozofsku sintezu
koja ¢e omoguditi da se prestane sa satanizovanjem ove obla-
sti, koja je i dalje uglavnom nepoznata — kako $iroj javnosti,
tako i vedini intelektualaca. Bilo je vazno $to pre pokazati
kako je mozak daleko od toga da bude puko sediste mental-
nih operacija, ve¢ da predstavlja ustrojstvo koje obuhvata
emocije, afekte i navike, kao i se¢anje na dozivljaje i postupke.
Mozak na neki nacin prozima sve delove tela, isto kao $to i
telo, svojim pona$anjem i prohtevima, vaja neuronske veze
koje su mu potrebne. Pojam organizma danas viSe ne oznacla-
va samo telo, ve¢ celinu koju tvore telo i mozak.
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Medutim, moja ambicija u ovoj knjizi nije bila samo da
ponudim puki opis pojava, vec i da uti¢em na promenu naci-
na gledanja na njih. Dok sam istrazivala oblast neurobiologi-
je, primetila sam da ono $to nam ona saop$tava 0 mozgu
otigledno ima i politicku dimenziju. Imala sam utisak da sva
otkrica o organskom funkcionisanju razotkrivaju i nove
aspekte politickog funkcionisanja, nuzno podsticudi njihovo
ispoljavanje. Izgubivsi status slepog i neprozirnog organa,
mozak ostvaruje sasvim novi vid upravljanja i kontrole.
Plasti¢ni mozak, bududi da vise ne predstavlja krut mehani-
zam, gubi i svoje mesto u sredi$tu nekog sklopa ili na vrhu
neke hijerarhije. Njegovo fleksibilno i delokalizovano raspo-
laganje resursima, na koje umnogome uti¢u obrazovanje i
okruzenje, antiteza je svemo¢noj glavi — ili svemoénom Sefu.
A ta decentralizovana mreza suptilnih veza izmedu mozga i
tela, to odsustvo razgrani¢enja izmedu naredbe i izvrSenja,
nije tek bioloska datost. To je i odredeno politicko, drustveno
i ekonomsko stanje sveta u kojem danas zivi »neuronski
¢ovek«. Opisivanje mozdane plasti¢nosti tako nas nuzno upu-
¢uje na tumacenje medusobnog ogledanja nervnog sistema i
sistema sveta — mozga i globalizacije.

Nema promene mozga bez promene subjekta. Nasa
epoha, s otkri¢em novog vida mozdane organizacije, u isti mah
svedoc¢i radanju novog vida subjektivnosti. A $ta bi to, precizno
govoredi, bio plastiéni subjekt? Ako je istina da iskustvo, obra-
zovanje i okruzenje igraju odlucujucu ulogu u razvoju mozga,
kao i u pogledu njegove forme, njegovog zdravlja, njegove
sposobnosti primanja podrazaja i odgovora na njih, moramo li
samim tim da zaklju¢imo kako je plasti¢ni subjekt podlozan
manipulaciji (prisetimo se poznatog izraza »raspoloZivo moz-
dano vremex), kako se on saobrazava svim pritiscima i utisci-
ma? Ili to, naprotiv, znaci kako je kadar da se odupre i da sop-
stvenim snagama oblikuje — izvaja — vlastito jedinstveno i
neosvojivo uporiste? Radi li se kod plasti¢nosti mozga naprosto
o mogucnosti nekog novog uslovljavanja, koje je samo privid-
no suprotstavljeno pavlovizmu, i koje pod drugadijom obrazi-
nom potajno i dalje pothranjuje staru zamisao o planskom
stvaranju refleksa? Ili se pak radi o novoj definiciji slobode?
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Shvatila sam da je nemogucde jasno i nedvosmisleno se
opredeliti za ma koju od ove dve alternative. Pitanje stz da
radimo sa nasim mozgom stoga ostaje otvoreno. U stvari, te dve
suprotnosti valjalo bi uzeti zajedno. Radi se, dakle, pre o
ambivalenciji no o alternativi. Na nesvodivost te ambivalenci-
je prva mi je ukazala knjiga Lika Boltanskog i Ev Kjapelo Novi
dub kapitalizma.' To delo mi je najpre pomoglo da shvatim
kako je strukturni odnos izmedu bioloskog i politickog
subjekta uvek bio odreden funkcionisanjem kapitalizma u
datom trenutku njegove istorije. Marksistickim bi se re¢ni-
kom sasvim jednostavno moglo re¢i da je plasti¢nost mozga
danas izraz nadgradnje ili ideologije globalnog, odnosno,
postfordovskog kapitalizma koji je zamenio industrijski kapi-
talizam. MreZna organizacija, odsustvo hijerarhije, decentrali-
zovana kontrola, nestabilnost, pokretljivost — novi vid rukovo-
denja ocigledno odgovara objektivnoj verziji strukture nerv-
nog sistema kakvu nam razotkriva savremena neurobiologija.
Mozdana plasti¢nost se stoga moze smatrati privilegovanom
formom naturalizacije kapitalizma.?

Ova igra odraza izmedu dvaju sistema postavlja plasti¢-
nost u samo sredite pomenute ambivalencije. Cini se da ne
mozemo doznati da li je plasti¢nost subjektivni prevod novog
kapitalizma ili pak odrazava njegovu suprotnost. Predstavlja li
ona najnoviji feti$ globalizovane ekonomije — sve viSe misle-
¢ih subjekata, ali sa pokornim mozgovima - ili naprotiv,
bududi da je njena mo¢ u isti mah stvaralacka i eksplozivna,
nagovestava neslu¢ene mogucnosti otpora? U istom smislu se
¢ini nemoguc¢im da doznamo da li je savremeni neurobiolo-
ski diskurs, koji je sveprisutan u medijima, pa tako i svemocan
u humanisti¢kim naukama, objektivno potpora globalizaciji,
kao njena privilegovana forma diskursa, ili pak u jednakoj
meri pruza i potencijalnu platformu za protivofanzivu.

1 Luc Boltanski, Eve Chiappello, Le nouvel Esprit du capitalisme,
Gallimard, »Essais«, 1999.

2 Kao $to kaze i Slavoj Zizek: »Ne samo da se time na§ mozak
socijalizuje, ve¢ se i dru$tvo naturalizuje u mozgu«, La
Parallaxe, Pariz, Fayard 2008, str. 281.
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Sva je teskoca sadrzana u Cinjenici da ne mozemo da
biramo. Kako bih tu teSkocu razresila, ili pre, kako bih se sa
njom koliko-toliko nosila, povukla sam granicu izmedu pla-
sti¢nosti 1 fleksibilnosti, oznacivsi potonju kao »ideoloski
avatar« prethodne. Danas se prefiks »fleks« (kao u engleskim
slozenicama flexwork i flexsecurity) nameée kao klju¢na re¢
koja istovremeno oznacava kretanje ka privatizaciji javnog
prostora, sve ve¢em povlacenju drzave, pretvaranju individua
u klijente koji sada moraju da odabiru i plaaju usluge koje
su se nekada smatrale »socijalnime, ka sve nesigurnijem polo-
Zaju pojedinca u pogledu zaposlenja, zdravstvenog osigura-
nja, obrazovanja, pravne i policijske zastite. Razdvajajudi
fleksibilnost i plasti¢nost pokusala sam da podvu¢em razliku
izmedu neograni¢ene mogucnosti oblikovanja — gde se poje-
dincu moze nametnuti doslovno bilo $ta — i savitljivosti koja
u sebi nosi 1 otpor prema promeni oblika. Poznato je da re¢
plasti¢nost oznacava svojstvo nekih materijala, kao $to je mer-
mer, koji se nakon vajanja ili kalupljenja viSe ne mogu vratiti
u prvobitni oblik, te tako ¢uvaju trag i secanje na svoju prvu
deformaciju. Poznato je i da je plasti¢ni eksploziv veoma
mocdan. Plasti¢na jedinka bi u tom smislu, za razliku od flek-
sibilne jedinke, bila ona koja je spremna da trpi pritisak samo
do izvesne tacke, tatke koja oznacava prag neumitnog puca-
nja, apsolutnu granicu moguénosti eksploatacije. Postojanje
takve granice, koja, kako se ¢ini, uopste ne postoji kod elastic-
nih i fleksibilnih materijala — koji tragove pretrpljenih priti-
saka, rastezanja i sabijanja pokazuju jedino u vidu iskrzanosti,
popustanja ili istanjenja — podjednako je ishodiSte snage
subjekta i njegove ranjivosti. Prevazilazenje ove granice povla-
¢i razaranje i smrt, no ona je u isti mah i izvor sposobnosti da
se kaze »ne«, sposobnosti kojom pojedinac potvrduje prirode-
nu formu vlastitog sveta. Plasti¢nost, dakle, u isti mah postav-
lja ogranicenja i pruza energiju. Obelezavajudi granicu, ona
nam u isti mah pokazuje esencijalni element nekonformizma
koji subjektu omogucuje ne samo da odbije da se savija pod
pritiskom, ve¢ i da osmisli vlastiti oblik. Postavljajuéi pitanje
Sta da radimo sa nasim mozgom? zelela sam da pozovem na
budenje onoga $to sam nazvala »savest mozga«. Bududi plasti-
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¢an, mozak je uistinu velikim delom nasa vlastita tvorevina
- on je ono $to mi radimo. Takva odgovornost, bioloska i
politi¢ka, ujedno odreduje i horizont nove filozofske misli.

Cilj ovog kratkog podsecanja nije, naravno, da ¢itaocima
ponudim size ove knjige, ve¢ da polozim ratun o tome kako
je ona primljena. Prijem je u celini bio sasvim zadovoljavajuéi.
Nabrajajudi rezultate, pomenucu brojne prevode koje je knji-
ga dozivela: za americko, japansko, italijansko, nemacko, $pan-
sko i holandsko trziSte. Takode, valja podsetiti na veliki broj
¢lanaka i recenzija, narodito na engleskom govornom podruc¢-
ju. Knjiga je dobila pohvale jer je ponudila prvi filozofski
osvrt kontinentalnog tipa — koji pritom nije striktno kogniti-
visticki ili analiticki — na probleme koje pred nas postavlja
otkrice mozdane plasti¢nosti. Takav pionirski pristup je i
osnova svakog kritickog (a ne samo deskriptivnog ili pozitivi-
stickog) tretmana fenomena zadiranja mozga u domen uma,
fenomena c¢iji znacaj niko ne bi ni pomislio da porekne.

Re¢ »kriti¢ki« ovde treba prihvatiti u znacenju koje joj
pridaje Fuko u delu St je prosvetiteljstvo? Biti krititan, to
znadl znati izumeti samog sebe, umeti podariti samom sebi
vlastito obli¢je, i to u datom trenutku. Jednom redju, to znaci
biti plasti¢an, »uzeti samog sebe za predmet teskog i slozenog
rada [...] koji, vidimo, ima za posledicu da kritika viSe nije
potraga za formalnim strukturama koje imaju op$tu vrednost,
ved je ona istorijsko istrazivanje dogadaja koji su nas doveli do
toga da se konstituiSemo i prepoznamo kao subjekti onoga
§to ¢inimo, mislimo, govorimo«.?

Nesporno je da je otkrice mozdane plasti¢nosti jedan
od tih »dogadaja« koji nas konstituiSu kao subjekte. Opazanje
te okolnosti ujedno nas navodi da uputimo apel da se u skle-
roti¢nu evropsku filozofsku tradiciju, koju je savremena
nauka potpuno zarobila, pusti malo svezeg vazduha — i da se
zauzvrat unese odredeni prostor za refleksiju u scijentisticki
redukcionizam koji danas odlikuje vecinu neurobioloskih

3 Migel Fuko, »Sta je prosveéenosti«, u: Spist i razgovort,
Beograd, Fedon, 2010, prev. Ivan Milenkovi¢, str. 428 [Prevod
neznatno modifikovan — prim. prev.]
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analiza. To bi znadilo smestiti mozak u sredi$te nove formula-
cije koncepta subjektivnosti i kona¢no mu podariti ulogu u
istoriji metafizike i njene dekonstrukcije. Znacilo bi i nastu-
panje novog materijalizma koji bi oziveo svoje veze s anti¢-
kim atomizmom, budedi tragi¢no usnule glasove Lametrija,
Didroa, pa i Marksa, ili, kao $to se nadam da ¢u uskoro poka-
zati, izvesnog Altisera. Takode bi znacilo kriticko osvrtanje
tog novog materijalizma na teorijske nauke koje su suvise
dugo bile pod cenzurom, poput one koja je medu skrivenim
strahotama sovjetskih zatvora, u vreme kada je lakanovska
$kola psihoanalize bila u punom zamahu, utrla put ka poisto-
vedenju izmedu mozga i psihe kakvo je zastupao Aleksandar
Lurija. Znatilo bi i demaskiranje hladnog rata izmedu psiho-
analize 1 neurologije, a mozda i na¢in da pojmimo kako oslo-
bodenje ili napredak nisu nuzni ako nam je oznacitelj zaklo-
nio pogled na ono biolosko. Sa druge strane, nalozilo bi nam
da prestanemo da verujemo kako bi neuronauke, liSene ika-
kvog metafizickog ili kritickog preispitivanja, mogle da nam
objasne uzroke svekolikog ljudskog ponasanja i mentalnih
operacija, a da uz to ostave po strani presudna promisljanja o
mogucem odnosu mozga sa samim sobom.*

Sve je otiglednije u kojoj je meri takva kritika preko
potrebna; u Sjedinjenim Drzavama se ve¢ javljaju radne
grupe koje objedinjuju konceptualni okvir evropske filozofi-
je sa teorijskim orudima neuronauka. Uzmimo za primer
platformu kao $to je Critical Neuroscience® koja sluzi za ispi-
tivanje uticaja neuronauka na humanisticke nauke i podstica-
nje preispitivanja tradicionalnih barijera medu disciplinama,
¢ime se pokrede i pitanje neminovnog otvaranja podrudja
humanisti¢kih nauka prema takvim novim pristupima.
Neuronau¢na kritika tako naruSava konfiguraciju danasnje

4 Dopusti¢u sebi da u vezi sa ovim pitanjem uputim ¢itaoce na
moj tekst: »Pour une critique de la raison neurobiologique.
A propos de Jean-Pierre Changeux, Du Viaz, du beau, du bien,
Une nouvelle approche neuronale« u: Catherine Malabou, La
Chambre du milieu, de Hegel aux neurosciences, Pariz, Hermann,
2007, str. 229-237.

5 www.critical-neuroscience.org.
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podele nauc¢nih oblasti, kao i njihovih predmeta.® Sve su broj-
niji nau¢ni skupovi, radovi i istrazivacke grupe koji su posve-
¢eni problematici ¢itanja, hermeneutike, li¢nosti, drustvenih
pojava i psihe u eri neuronauka.” Na univerzitetima se uveli-
ko pojavljuju doktorske teze ¢iji se naslovi doti¢u filozofskih
i neuronau¢nih aspekata empatije, ili pak istrazivanja proble-
ma neuroestetike i neuropsihoanalize.

U zamahu je i pokret za neuronauénu kritiku, koji jo$
uvek napreduje stidljivim koracima, ali zbog toga nije nista
manje znacajan. Sre¢na sam $to sam mu i sama doprinela, bez
obzira na to $to je moj doprinos nesumnjivo sasvim skroman.

Medutim, knjiga Sta da radimo sa nasim mozgom? nije
docekana jednodusnim pohvalama. Medu glavnim zamerka-
ma koje su joj upulene, osim toga Sto je kratka — a tu se valja
podsetiti da je re¢ o delu namenjenom kolekeiji unapred
utvrdenog formata — isti¢e se moja navodna preterana ambi-
valencija u pogledu moguénosti iznalazenja politickog izlaza
iz kapitalisticke dominacije. Kao $to sam navela na pocetku,
mozdana plasti¢nost je uistinu ambivalentna utoliko Sto se
istovremeno moze definisati i kao slika i prilika i kao negacija
globalnog kapitalizma. Time Zelim da kazem kako granica
izmedu plasti¢nosti i fleksibilnosti o kojoj sam izlagala ne
razdvaja dva zasebna prostora, ve¢ oznacava neuhvatljivu lini-
ju unutra$njeg razgranicenja. Posavsi od toga sto, kako se ¢ini,
jos od kraha socijalizma sovjetskog tipa nije iznikla nijedna
odrziva alternativa globalnom kapitalizmu, bila sam u prilici
da piSem kako otpor koji nastojim da osmislim ne rasipa
svoje resurse na potragu za reSenjem negde napolju, izvan
sistema, ve¢, naprotiv, crpe svoju snagu iz toga $to sistem raza-
ra iznutra. Moglo je delovati da takvo glediste nije uistinu
kriticko. Nisam li upravo govorila da je plasti¢nost, na kraju
krajeva, tek puki izraz uspostavljenog poretka koji ne ostavlja

6 Opet ¢u dopustiti sebi da uputim ¢itaoce na moj ¢lanak, »The
Future of the Humanities«, Theory@Buffalo, University at
Buffalo, br. 14, 2010, str. 8-16.

7 Uporediti, na primer, skup odrzan u Londonu (London
School of Economics, septembar 2010: »Personhood in a
Neurobiological Age«).
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drugu moguénost prestupa do jezu pred preme$tanjem? Tako
se moglo udiniti 1 da plastiCnost izneverava vlastiti poziv,
poziv na izumevanje sebe, kreiranje novog obli¢ja sveta i
novih oblika misljenja. Dogadalo se da ljudi vide plasticnost
kao »prozdrljivu neman« koja u sebe upija sve, kao drugi vid
fleksibilnosti — $to je izraz upravo one ideologije kojoj bi
trebalo da se suprotstavi.®

Sta bi zapravo predstavljao taj unutrainji otpor? Otpor
bez alternative? Otpor koji je uz to jos i bioloske prirode? Vise
puta sam se upitala kako se konkretno moze razlikovati pla-
sti¢nost od fleksibilnosti; kako je mogude stvoriti od mozga
novo utvrdenje, novu barikadu. U stvari, pitala sam se da li je
zbilja mogude ita uciniti.

Sta bih na sve to mogla da odgovorim danas? Svakako
priznajem da su moje redi iz 2004. odisale izvesnom naivno-
$¢u. Dotad jo$ niko nije ni pokusavao da poveze neurologiju,
politiku i kapitalizam, pa je moj poduhvat usled toga patio od
teorijske nezrelosti. Moje razgranicenje izmedu plasti¢nosti i
fleksibilnosti nesumnjivo je krhko, a odluka da povucem
paralelu izmedu funkcionisanja ekonomije i funkcionisanja
mozga svakako je iziskivala i pazljiviju razradu. Iziskivala je i
da prvo izdanje ponudi jasniji zakljucak, koji bi pre svega
morao biti i bolje utemeljen. Moj kona¢ni predlog »bioloske
alterglobalizacije« ostao je nedovoljno preciziran i mogao bi
ostaviti utisak neispunjenog obecanja. Klju¢no je svakako da
dodemo do odgovora na pitanje koji bi tip suprotstavljanja,
negiranja ili drugosti plasti¢nost (u svojoj bioloskoj ukotvlje-
nosti) mogla da ostvari.

Iz toga $to sam ve¢ na samom pocetku navela Marksa
moze se videti da moja knjiga sasvim nedvosmisleno poziva na
zauzimanje borbenog politickog stava. Ali kakvog to stava? —
mogli bismo se zapitati. Ako je plasti¢nost oruzje, protiv koga
bi se ono moglo upotrebiti i kako bi njime valjalo rukovati?

8 Uporediti, na primer, rad: Hannah Proctor, »Neuronal
Ideologies: Catherine Malabou’s Explosive Plasticity in Light
of the Marxist Psychology of A. R. Luria«, Dandelion, t. II, br.
1,2011.
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Pre no $to se odvazim da odgovorim, potrebno je da
pojasnim dve stvari. Pre svega, glavna zanimljivost knjige
Boltanskog i Kjapelove, pored detaljne analize oblika koje je
kapitalizam poprimio pocetkom devedesetih godina proslog
veka, jeste to $to ovi autori uvode pojam »duh kapitalizma« na
mesto klasi¢nijeg pojma »ideologija«. Kao i ideologija (kako
je definiSe Marks), duh kapitalizma prevashodno oznacava
celokupno teorijsko i umetnicko stvaralastvo koje je nastalo
posredstvom kapitalistickog nadina proizvodnje i koje tezi da
opravda funkcionisanje kapitalizma, izmedu ostalog i snaz-
nim pozivanjem na vrednosti kao $to su sloboda, emancipaci-
ja ili napredak. »Duhom kapitalizma nazivamoc, obja$njavaju
autori, »ideologiju koja opravdava angazman u kapitalizmu«.’”
No pojam »duh« na drugom mestu ukljucuje i sve kritike
kapitalizma, uklju¢ujuéi 1 ustanak protiv ideologija.
Posmatrano sa ove tacke gledista, moze delovati da i marksi-
zam, paradoksalno, pripada duhu kapitalizma. Kapitalizam
na kraju uvek obuhvati i »vrednosti u ime kojih je bio
kritikovan«.'® Nesto kasnije, na primer, dekonstrukcija ili
delezovska paradigma rizoma, na kraju su zavrsile tako $to je
otricu njihove kritike asimiliralo novo ustrojstvo kapitaliz-
ma, koji sada obuhvata i dekonstrukeciju prisustva, nomadi-
zam ili deteritorijalizaciju. Gde ta¢no lezi granica izmedu
deteritorijalizacije i delokalizacije? A gde izmedu nomadizma
1 prilagodljivosti? Ili pak izmedu dekonstrukcije prisustva i
nepostojanja Sefa ili centralne uprave u preduzeéu? To je upra-
vo ona vrsta dvosmislenosti koja se ocituje u neophodnom,
ali tesko izvodljivom razgrani¢enju izmedu plasti¢nosti i
fleksibilnosti.

Svakako bi mi bilo jednostavnije da predlozim polemi¢-
ki diskurs koji ne bi ¢inio ni najmanji ustupak ovako shvace-
nom duhu kapitalizma, definisanom u smislu neprelazne
barijere, te da nedvosmisleno sucelim plasti¢nost i fleksibil-
nost. No verovala sam (kao $to i dalje verujem) da je po$teni-

9 Luc Boltanski, Eve Chiappello, Le nouvel Esprit du capitalisme,
str. 42.
10  Ibid., str. 71.
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je da pokazem kakav Ce rizik postojati ukoliko se plasti¢nost
postavi kao instanca kritike kapitalizma - rizik da je sistem
kojem se suprotstavlja naprosto uvuce u sebe.

Koliko je tesko koncipirati otpor kao suprotstavljanje
koje pretpostavlja nesto $to se nalazi spolja, neku vrstu tran-
scendencije — a to je druga stvar koju sam Zzelela da kazem -
otkrio je Fuko, i to davno pre Boltanskog. »Nije ta¢no da sa
jedne strane postoji diskurs modi, pisao je Fuko, »a naspram
njega neki drugi, suprotstavljeni diskurs. Ta dva diskursa su
samo elementi ili takticki blokovi na polju odmeravanja snaga;
unutar iste strategije njih se moze naci nekoliko, medusobno
razlicitih, pa ¢ak i protivre¢nih; i obratno, oni mogu cirkulisati
izmedu suprotnih strategija a da pritom ne promene svoj
oblik.«!* Otpor se u tom slu¢aju mora ogledati u unutrasnjoj
strategiji i dinamici imanentnoj odnosu snaga u kojem niko ni
nad kim ne dominira i koji se ne moze izbe(i niti se iz njega
iko moze povuéi. Svako nastojanje da se iz takvog odnosa
snaga izade dovodi samo do odrzavanja istog toka stvari.

Ne pripadam kategoriji onih »politi¢kih« filozofa koji
besomuc¢no ponavljaju kritike ili slavopojke demokratiji,
najavljuju »ustanak koji dolazi« ili se trude da pokazu kako
komunizam nije mrtav. Tvrdeéi da izlaz nije mogud, aktivira-
juéi pojam duha kapitalizma ili podsti¢uéi strate$ki otpor
umesto pukog oponiranja, ja time podjednako, na svoj nacin,
formuliSem i misao o prirodi plasti¢nosti koja se opire spo-
znaji i asimiliranju.

Takvo razmisljanje zahteva vreme i trud utoliko $to mu
predmet nije smeSten na nivou klasi¢ne politicke kritike.
Mislim da sam piduéi knjigu Sta da radimo sa nasim mozgom?
uistinu zapocela, a da to ni sama jo$ nisam znala, rad na uobli-
¢avanju jedne teorije koja je, prevazilazedi biopolitiku i teoriju
bioloske modi, napokon kadra da se viSe ne oslanja na suprot-
nost izmedu bioloskog i simboli¢kog. Politika nije, ili barem za
mene vi$e nije, sadrzana u na¢inu na koji postojece sile — drus-

11 Misel Fuko, Istorija seksualnosti, Loznica, Karpos, 2015. prev.
Jelena Staki, str. 222 [Umesto postojeceg, dat je vlastiti prevod

— prim. prev.]

16 Katrin Malabu, Stz da radimo sa nasim mozgom?



tvene, ekonomske ili kategoricke (kao, na primer, rod ili rasa)
— »proizvode ulinke sa vredno$éu smislas, da se posluzimo
Fukoovim izrazom, §to e reéi da prevazilaze granice svoje
materijalnosti i kreu se u pravcu zahteva za interpretacijom ili
strukturnom konfiguracijom.'? Takode — a danas mi je to oci-
gledno — nije li plasti¢nost jedan moguéi opis ekonomije ozna-
¢itelja otrgnute od svoje empirijske osnove — u ovom slucaju
mozdane? Plasti¢nost nije, kao seksualnost kod Fukoa, rAzlika
kod Deride ili mnostvenost kod Deleza, plutajuéi oznacitelj,
nekakav viSak ili prazna koliba koja omogucava pokretni sklop
realnog. Kao $to to kaze Delez u tekstu »Po ¢emu se prepozna-
je strukturalizam« [«A quoi reconnait-on le structuralisme«],
moze se smatrati da takva praznina dopusta da se »raspodele
nizovik, da se »struktura, ispod varijacije odnosa, definise kao
poredak mestd«. Takva praznina u Cije se postojanje tako dugo
verovalo, ili zamisao o praznini koje se mnogi i dalje ocajnicki
drZe, viSe nam nije ni od kakve pomodi.

Ponekad se politicka teorija definise i kao instanca koja
dejstvuje nad tim redosledom mest4, nad tim praznim koliba-
ma koje strukturno prethode svojim akterima. Delez zapravo
kaze kako je simbolickom prostoru svojstveno da uvek pret-
hodi sadrzaju koji ¢e ga ispuniti. A ja mislim da, ukoliko se
danas nastavi sa afirmacijom primarne uloge simbolic¢kog,
nema izgleda da bilo kakva politi¢ka kritika umakne asimili-
ranju u kapitalisti¢ki sistem. Sli¢nost izmedu misljenja i kapi-
tala pociva upravo u stvaranju dodate vrednosti. Dodavanje
simbolike je stoga teorijski ekvivalent profita. Dva »dodava-
nja« povezuje mogucnost fetiSizacije. Boltanski ima pravo. U
meri u kojoj je shvaden kao nesto $to nadilazi (dodavanje
znalenja, narastanje ideologije), »duh« je zajednic¢ka odlika
koja briSe granicu izmedu kapitalizma i njegove kritike,
bududi da signalizira njihovu istozna¢nost. Dodata vrednost
— bilo smisla ili trgovinskih dobara — upravo i ¢ini duh kapi-
talizma. U tom smislu, simbolika je najbolji saveznik kapitala.

Zbog toga podjednako nisam Zzelela da u potpunosti
poistovetim plasti¢nost sa duhom kapitalizma. Sada shvatam

12 Ibid., str. 195.
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da je, suprotno onome $to sam mislila 2004, dilema izmedu
pokorne i nepokorne plasti¢nosti mozda manje uslovljena
nemogucno$éu napustanja sistema, koji se sve dosad pokazao
liSenim odrzive alternative, nego potrebom da se o alternativi
ne misli kao o drugosti. Ho¢u da kazem da, ako se alternativa
koncipira kao novo mentalno ustrojstvo, novi poredak simbo-
lickog tipa, alternative viSe nikada nece ni biti, jer su sva takva
ustrojstva i poreci ve¢ iscrpljeni. Uloga filozofije viSe nije da
predlaze nova odredenja ili strukturne paradigme. Danas je
uzaludno nastojati da se izade sa predlogom neke nove sim-
boli¢cke ekonomije koja bi se superponirala na materijalnu
ekonomiju i na taj nadin raskinula veze sa njom. Te dve eko-
nomije, u stvarnosti, oduvek idu ruku pod ruku.

Vise nema svrhe medusobno suceljavati te dve ekonomi-
je, govoriti da jedna od njih (ona simboli¢ka) uzima u obzir
postojanje praznina, prekida, Supljina ili nedostataka unutar
stvarnosti, dok druga sve to zanemaruje. Neophodno je da
raskrstimo s onim $to nam ve¢ gotovo sto godina ponavljaju,
naime da otpor materijalnom funkcionisanju ekonomije
moze poteéi samo od teorije o odsustvu punode, nedostatku
prisutnosti ili teskoama u samom tom funkcionisanju: o
urezima ili dubljenju jezika, traga ili igre. Po toj logici, dobar
materijalizam je materijalizam sa rupama. Na primer, u
Paralakst, Slavoj Zizek zavriava time $to suprotstavlja odjeke
simbolitkog (shvadenog kao nedostatak prisutnosti) navod-
nom neuronau¢nom redukcionizmu, za koji se pritom veoma
zivo zanima. Takvi odjeci simboli¢kog, po njemu, osiguravaju
postojanje mesta bez mesta, utopije, oivicujudi stvarnost mar-
ginom nemogudeg, nemoguéim ispunjenjem s one strane
celokupne lepeze znadenja i slobode. Tu marginu Zizek naziva
jo$ i »jaz«. U raspravi sa kognitivizmom, on izjavljuje: »Osnovni
cilj debate u kojoj se humanisticke nauke suceljavaju sa kogni-
tivizmom uopsteno se oznacava kao ‘smanjenje jaza: jaza
izmedu prirode i kulture, izmedu ‘slepih’ bioloskih (hemij-
skih, neuronskih...) procesa i iskustva posedovanja svesti i
uma. A $ta ako je taj cilj pogre$an? Sta ako istinski zadatak nije
smanyjiti jaz, ve¢ pre formulisati ga, ‘korektno ga okarakterisa-
ti?« A $ta ako, zatim, i takav pokusaj — da se korektno formu-
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lie problem jaza — opet ima pogres$an cilj, ako se isuvise osla-
nja na sam jaz, uzimajudi ga za jedini izvor »iskustva svesti i
uma« A §ta ako jaza uopste i nema ($to bi nas ujedno oslobo-
dilo i potrebe da se trudimo da ga umanjimo)? Jaz o kojem je
re¢, jo$ jednom, predstavlja upravo simboliku koju, prema
Zizeku, danas treba iznova formulisati — §to se neizbezno
poklapa sa novim formulisanjem politickog pitanja.

Jos jednom: razmisljati o otporu kao o jazu izmedu sim-
bolickog, sa jedne strane, i biolo$kog i materijalnog, sa druge,
ili pak uvoditi jaz unutar samog materijalnog, moze samo da
ide naruku kapitalizmu, kojem, kao $to je pokazao Boltanski,
treba upravo takav za$titni bedem. Takav zjap nam zapravo
omogucava, zahvaljujuéi dodatnom prostoru koji nam pruza,
da verujemo kako mozemo da disemo, da gledamo na drugu
stranu, da razmiSljamo na drugi nadin, predajudi se pukim
fantazijama, dok ¢emo u stvarnosti samo tro$iti i ono malo
vazduha $to imamo. Predugo smo verovali kako jaz, odnosno
razlika, distancira sistem od sebe samog, a subjekte od sistema.
To je pogre$na koncepcija, a trijumf biologije, posebno neuro-
biologije, lezi upravo u organskom brisanju pomenute razlike.

Redi éete da je nemalo savremenih filozofa zapravo kri-
tikovalo izraz »simbolicki« i ideju o dodatoj vrednosti koju
taj termin nosi, posebno unutar strukturalizma i lakanovske
psihoanalize, struje kojoj pripada i mislilac kakav je Zizek.
Nalazimo, na primer, kako i Fuko i Derida sa razlogom odba-
cuju izraz »simbolickic, koji je za onog prvog zatvoren u lin-
gvistickom univerzumu, a za drugog je i dalje suviSe blizak
ekonomiji.” Bilo kako bilo, kod svih filozofa poznog dvade-
setog veka oligledno je da izvesna praznina — nazivali je
jazom, »belinom« ili razlikom - razdvaja um od duboke
materijalnosti stvari. Razmi$ljanje je uvek »razmisljanje o
ne¢emu izvan« ili o »obecanju«.

13 Na temu kritike simbolike kod Zaka Deride, uporediti, na
primer Marksove sablasti, Beograd, Sluzbeni list, 2004, prev.
Spasoje Cuzulan; za Fukoa, uporediti »Entretien avec Michel
Foucault, intervju vodili A. Fontana i P. Pasquino, jun 1991,
objavljen u: Dits et Ecrits II, str. 145.
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Bavedi se mozgom, otkrila sam da nas savremena biolo-
gija stavlja pred izazov da osmislimo novi pristup umu, a da
pritom ni u kom slu¢aju ne raskinemo sa materijom niti da
pretpostavljamo kako postoji bilo $ta izvan nje. Mozak je
narocito zanimljiv s ove tacke gledista. On je zapravo organ
uma, bududi da od njega poti¢u sve kognitivne operacije. Bilo
kakav idealisti¢ki pokusaj da razlikujemo simbolicku i organ-
sku mozdanu plasti¢nost bio bi apsurdan i jalov. Nema svrhe
da na pitanje sta da radimo sa nasim mozgom ponudimo odgo-
vor koji taj mozak ostavlja po strani i od mozdane plasti¢nosti
pravi novi strukturni model - jo§ jedan u nizu modela koji
zanemaruju njegovo biolosko poreklo. Ali kako je to mogude
— nije li izolovano organsko sinonim za besmisao? Nije li ga
neophodno izvesti iz tog objektivnog domena kako bi se od
njega nadinio fenomen? Mislim da nije. A kada tvrdim da nije
mogude probiti granice sistema traganjem za drugo$cu tran-
scendencije, zapravo ciljam na to da se ne moze napustiti
okvir zadat bioloskom materijalno$¢u. To me u isti mah navo-
di da u potrazi za politi¢ckom alternativom prepoznam zelju
da se, izvan granica postojeceg, iznade neko novo simboli¢ko
obedanje — neminovno tek nova iluzija suprotstavljanja koju
¢e kapitalizam progutati u jednom zalogaju.

Za mene, dakle, pri analizi formalne i organizacione
povezanosti izmedu kapitalizma i mozga nema ni govora o
tome da bi tu povezanost mogla da naru$i mo¢ jedne jedine
redi — plasti¢nost — koja bi nam omogucila da u materijalnu
logiku profita unesemo smisao. Ako tako shvatimo plastic-
nost, pretrpe¢emo poraz. Buduénost razlikovanja plasti¢nosti
i fleksibilnosti nije u simbolici. Dokle god smatramo da u
njoj lezi odgovor na materijalnu imanenciju, mi ¢emo kapi-
talizmu suprotstavljati duh — a to na kraju mozZe biti samo
duh kapitalizma.

Drugim redima, sva obecanja politicke alternative koja,
ma kako sebe prikazivala, samo insistiraju na nesvodivosti
ekonomije oznacitelja na ¢injeni¢nu i empirijsku organizaci-
ju, kako dru$tvenu tako i organsku (posto je potonja postala
paradigmom prethodne), osudena su da ostanu neostvarena.
Zapanjujuca je konstatacija da i danas toliko ¢italaca dopusta
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da ih ugnjetava obecanje koje je staro koliko i svet — da sim-
bolicko nikada neée umreti. Upravo nas smrt simbolickog
nagoni da o plasti¢nosti razmi$ljamo kao o nemoguénosti da
povu¢emo granicu izmedu bioloskog i duhovnog zivota.
Postoji samo jedan zivot. Ovde je re¢ o naizmeni¢nom ispo-
ljavanju, o alternaciji, a ne o alternativi.

Sta da radimo sa na$im mozgom? Da delujemo na neu-
ronske veze, menjamo sinapti¢ku efikasnost, podsti¢emo
energiju da kruzi drugacije, menjamo odnos snaga. Kultura,
¢itanje, radoznalost, nacin Zivota, strast, razmena reci, paznja
koju poklanjamo drugome, angazovanje, koncentracija, gnev,
odbijanje da sledimo uzore, da budemo poslusni - sve to $to
¢ini mozak, sve Sto mozak ¢ini mozgom, nije nikakva kapija
drugog sveta, nikakav feti$ transcendencije koju nam obecava-
ju kao kakav raj. Bekstvo nije nuzno ¢in mesijanske vere.
Vreme je da shvatimo da je bioloska subjektivnost orude
odredene vrste. Ona vise nije puko ogledalo sistema, ve¢ sred-
stvo kojim ¢emo ga razoriti.

Post scriptum: u tekst knjige Sta da radimo sa nasim mozgoms?
unela sam $to je mogudée manje izmena. Pored sitnih stilskih
korekcija, prevashodno sam revidirala i ispravila svoje done-
kle pogresno videnje mentalnog darvinizma u vezi sa teori-
jom epigeneze putem sinapticke stabilizacije.

U celini sam sacuvala propedevticki karakter teksta, ¢iju
aktuelnost mi se ucinilo znac¢ajnim i neophodnim da sacu-
vam. Ova knjiga je oznacila prelomnu ta¢ku na mom misao-
nom putu. Moja je zelja da ona i ubudude pruza Citaocu ori-
jentir u razumevanju nekih od najkrupnijih pitanja savreme-
ne nauke i filozofije. Najtoplije zahvaljujem Frederiku Boajeu
i Beatris Buniol.

Pariz, maj 2011.
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