O upotrebt ANT
Za lzucavanje
INformacionih sistema:
(pomalo) sokratski
diyalog

Prolog

Za ovo poglavlje o upotrebi teorije aktera-mreze (ANT)
spojio sam nekoliko stvarnih razgovora u jedan zamisljeni.

Pozornica na kojoj se odvija dijalog je kancelarija na
London School of Economics jednog mra¢nog februarskog
utorka. Radnja se odigrava predvece, nesto pre vremena za
prelazak u obliznji pab Beaver na kriglu piva. Tiho ali uporno
kucanje Cuje se na vratima na kojima pise Profesor. Student
na doktorskim studijama informacionih sistema proviruje u
kancelariju.

Uvodi: o negativnim i pozitivnim teorijama

Student: Ometam li vas u ne¢emu?

Profesor: Nimalo; ovo je moje radno vreme. Udite, sedite.

S:  Hvala.

P: I.Cini mi se da ste pomalo izgubljeni?

S:  Pajesam. Tesko mi je, moram da kazem, da primenim
teoriju aktera-mreze na moje studije slucaja.

P:  Ne ¢udi me — ona nije primenljiva ni na $ta!

1 ANT ($to inace znac¢i mrav) je skracenica od actor-network
theory.— prim. prev.
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Aliu¢ili su nas... hoéu da kazem... izgleda da je ona ovde
u trendu. Hocete da kazete da je zapravo beskorisna?
Mogla bi da bude korisna, ali samo ako se ne »prime-
njuje« na nesto.

Izvinite, da li vi to izvodite neki zen trik? Moram da vas
upozorim, ja sam obic¢an student na doktorskim studi-
jama informacionih sistema, pa nemojte ocekivati... A
nisam mnogo upucen ni u one francuske stvari, proci-
tao sam samo deli¢ Tisucu platoa, ali nisam uspeo da
nadem u tome neki smisao...

Zao mi je, nisam pokusavao da kazem nista dovitljivo.
Samo da je ANT pre svega negativni argument. Ne kaze
nista pozitivno o bilo kojem stanju stvari.

Pa kako moze da mi posluzi?

Najbolje moze da vam posluzi tako $to ée reci nesto
poput ovog: »Kada vasi izvestioci me$aju organizaciju i
hardver i psihologiju i politiku u jednoj recenici, ne-
mojte odmah stavljati sve na svoje mesto; pokusajte da
pratite vezu koju oni uspostavljaju medu onim elemen-
tima koji bi izgledali potpuno nesamerljivi da ste pra-
tili normalne akademske kategorije.«

Pa zasto se onda zove »teorija« ako ne govori nista o
stvarima koje izucavamo?

To jeste teorija... i to jaka, ¢ini mi se... ali govori o tome
kako da se izu¢avaju stvari, ili, bolje re¢eno, kako da se
ne izucavaju. Ili, bolje receno, kako da se akterima
ostavi malo prostora da se izraze.

Mislite da druge drustvene teorije to ne omoguéuju?
Da, i to upravo zbog njihovih jac¢ih strana: one su dobre
u iskazivanju pozitivnih stvari o onome od ¢ega je naci-
njen drustveni svet. U veéini slucajeva to je u redu.
Sastojci su poznati. Ali ne kada se stvari menjaju brzo i
— dodao bih — ne na studijama informatike, gde su gra-
nice uzasno mutne. Nove teme, to je ono za $ta vam je
potreban ANT.
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O mrezama i o znacaju opisivanja

S:  Ali moji agensi, akteri... hoéu reéi ljudi sa kojima radim
u IBM-u, oni su akteri-mreZe. Povezani su sa mnogim
drugim stvarima, ima ih svuda...

P: Al vidite, u tome je problem. Nije vam potrebna teo-
rija aktera-mreze da to kazete: posluzila bi vam bilo
koja socijalna teorija. Besmisleno je izabrati ovaj ve-
oma bizarni argument kako bi se pokazalo da su vasi
izvestioci umrezZeni.

S:  Ali oni to jesu. Oni sac¢injavaju mrezu. Gledajte, pratio
sam njihove veze: kompjuterske ¢ipove, norme, $kolo-
vanje, novac, nagrade, zemlje, kulture, prostorije u ko-
jima zaseda korporativni odbor... sve. Zar nisam opisao
mrezu u vasem smislu reci?

P:  NenuZno. Slazem se da je to uzasno zbunjujude, i za to
smo mi krivi: ili je, bolje re¢eno, za to kriv Kalon
[Callon]! On je smislio tu uzasnu rec... Ali ne bi trebalo
da brkate mrezu koja je ocrtana pomocu opisivanja i
mrezu koja se koristi da se sac¢ini opis.

S: .2

P:  Stvarno! Svakako biste se slozili da crtanje olovkom
nije isto $to i crtanje obrisom olovke. Isto vazi i za ovu
dvosmislenu re¢ »mreza«. Pomocéu aktera-mreze mo-
zete da opiSete nesto $to nimalo ne li¢i na mrezu; i
obrnuto, mozete da opisete mrezu koja nije cela nacr-
tana na nacin »aktera-mreze«. Naprosto brkate objekt
sa metodom. ANT je metoda, i to uglavnom negativna;
ne kaze ni$ta o obrisu onoga $to se pomocu nje opisuje.

S:  To je zbunjujude... zar moji ljudi iz IBM-a ne obrazuju
finu, znacajnu mrezu koja otkriva mnogo toga?

P: Mozda da... ho¢u da kazem, svakako, da — ali $ta s tim?

S:  Onda mogu da ih izu¢avam pomocu teorije aktera-
mreze!

P:  Ponovic¢u, mozda da, a mozda i ne. To u potpunosti za-
visi od onoga na $ta navedete svoje aktere ili aktante.
Nije dovoljno da budu povezani, da budu medusobno
povezani, da budu heterogeni. Sve zavisi od vrste delo-
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vanja koje tece od jednog prema drugom, dakle od re¢i
»mreZa«i»rad«.

Hodete reéi da kada sam pokazao da su moji akteri po-
vezani u obliku mrezZe, jo§ uvek nisam obavio ANT
studiju?

Upravo to hoc¢u da kazem; ANT je vise nalik na ime
olovke ili ¢etkice nego na ime objekta koji treba nacr-
tati ili naslikati.

Ali kada sam rekao da je ANT alatka i upitao vas moze
li da se primenti, vi ste se usprotivili.

Zato $to nije alatka. Ili, bolje receno, zato $to alatke
nikad nisu »puke« alatke, spremne da se primene: i
njihovi ciljevi se uvek menjaju. Akter-mreze... Slazem
se da je ime blesavo... omogucuje vam da proizvedete
neke ucinke koje nikada ne biste dobili pomoéu bilo
koje druge socijalne teorije. To je sve za $ta mogu da
jemcim. To je veoma obi¢an eksperiment: crtati olov-
kom ili ugljenom nije isto, peéi kolace u rerni na gas
nije isto kao pedi ih u elektri¢noj rerni.

Ali to nije ono $to Zeli moj supervizor. On Zeli okvir u
koji se mogu staviti moji podaci.

Ako zelite da uskladistite vise podataka, kupite veci
hard disk...

Neprestano mi ponavlja: »Treba ti okvir.«

Je 1i? Dakle va$ supervizor se bavi prodajom slika?
Istina je da su okviri fini za to: pozlaéeni, beli, izrezba-
reni, barokni, aluminijumski, itd. Ali jeste li ikada sreli
slikara koji je zapoceo svoje remek-delo time $to je naj-
pre odabrao okvir? To bi bilo malo neobi¢no, zar ne?
Poigravate se re¢ima. Kada kazem »okvir« mislim na
teoriju, argument, opste stanoviSte, pojam — nesto Sto
¢e podacima dati smisao. Uvek vam je potrebno nesto
takvo.

Ne, nije! Recite mi, ako je neko X puki »slu¢aj« Y, $ta je
vaznije izucavati: X koji je poseban slucaj, ili Y koji je
pravilo?

Verovatno Y... ali i X, naprosto da vidimo da li je zaista
primena necega... pa, oboje, pretpostavljam.
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Ja bih se kladio na Y, posto vas X neée nauciti nicemu
novom. Ako je nesto naprosto slucaj nekog drugog sta-
nja stvari, onda krenite da proucavate stanje stvari.
Studija slucaja kojoj je potreban dodatak u vidu okvira
je studija slucaja koja je rdavo odabrana za ono od ¢ega
treba poceti!

Ali uvek morate da stavite stvari u kontekst, zar ne?
Nemam ja strpljenja za kontekst. U okviru slika izgleda
lepse, on moze bolje da usmeri pogled, povecava vred-
nost, ali ni$ta ne dodaje slici. Okvir, ili kontekst, upravo
je ono §to ne pravi nikakvu razliku u podacima, ono $to
je uobicajeno znanje o njima. Da sam na vasem mestu,
potpuno bih se uzdrzao od okvira. Samo opisujte.
»Samo opisujte.« [zvinite $to pitam, ali zar to nije uza-
sno naivno? Zar to nije upravo ona vrsta empirizma,
realizma na koju smo bili upozoreni? Mislio sam da je
va$ argument sofisticiraniji od toga.

A mislite da je opisivanje lako? Pretpostavljam da ste
ga pobrkali sa kliseima. Na svakih sto knjiga komen-
tara, argumenata, glosa dolazi jedna knjiga opisa.
Opisivati, pazljivo posmatrati konkretno stanje stvari,
iznadi jedini prikladan izvestaj o datoj situaciji — meni
je to uvek izgledalo neverovatno zahtevno. Jeste li ikad
¢uli za Harolda Garfinkela?

O interpretativnim i objektivistickim perspektivama

S:

Ovde sam se izgubio, moram da kazem. Re¢eno nam je
da postoje dva tipa sociologije, interpretativna i objek-
tivisticka. Svakako da ne Zelite reéi da vi pripadate
objektivistickom tipu?

Mozete se kladiti da pripadam! Da, na svaki nacin.

Vi? Ali re¢eno nam je da ste vi pomalo relativist.
Citirane su nam vase reci da ¢ak ni prirodne nauke nisu
objektivne... Stoga ste svakako za interpretativnu socio-
logiju, tacke gledista, mnostvo stajalista, i tome sli¢no.
Nemam ja strpljenja za interpretativne sociologije, $ta
god vi nazivali tim imenom. Ne. Naprotiv, ja ¢vrsto
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verujem da su nauke objektivne: $ta bi drugo mogle da
budu? Sve u njima je u vezi sa objektima, zar ne?
Naprosto kazem da objekti mogu da izgledaju malo
komplikovanije, uvijenije, visestrukije, sloZenije, za-
mrsenije od onoga $to bi »objektivisti«, kako vi to ka-
zete, zeleli da oni budu.

Ali zar to nije upravo ono $to »interpretativne« sociolo-
gije tvrde?

O ne, ne sve one. One bi rekle da [judske zelje, ljudska
znacenja, judske namere, itd., uvode nesto »interpreta-
tivne fleksibilnosti« u svet nefleksibilnih objekata, ¢i-
sto uzro¢nih veza. To niposto nije ono §$to ja govorim.
Rekao bih da su ovaj kompjuter, ovaj monitor, ova ta-
statura — kao objekti — sa¢injeni od nekoliko slojeva,
bas kao i vi koji sedite ovde: vase telo, va$ govor, vasa
pitanja. Sam predmet dodaje viSestrukost, ili, bolje re-
¢eno, stvar, da se posluzimo Hajdegerovom recju, »po-
stav«. Kada govorite o hermeneutici, $ta god da radite,
uvek ocekujete ono naizgled neizbezno: neko ée neiz-
bezno dodati »ali, naravno, uvek postoje ‘prirodne’
‘objektivne’ stvari koje nisu interpretiranex.

Upravo to sam hteo da kazem! Ne postoje samo objek-
tivne realnosti, nego i one subjektivne. Zbog toga su
nam potrebna oba tipa socijalnih teorija.

Vidite? To je neizbezno zamka: »Ne samo nego i...« Ili
prosirite argument na sve, ali onda je on beskoristan
bududi da »interpretacija« postaje jo$ jedan sinonim za
»objektivnost« — ili ga pak ogranicite na jedan aspekt
realnosti,onaj ljudski, i onda ste zaglavljeni, buduéi da
je objektivnost uvek sa druge strane ograde. I nije
vazno da li je druga strana zelenija ili trulija, svakako je
izvan dometa.

Ali necete poredi da i vi imate stanoviste, da je i ANT
smesten negde, da i vi dodajete jo$ jedan sloj interpre-
tacije, perspektivu?

Ne, zasto bih to »porekao«? Ali $ta s tim? Sa stanovi-
$tem je velika stvar upravo to §to mozete da ga prome-
nite. Zasto biste zaglavili sa njim? Astronomiu Grinicu,
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nizvodno odavde, sa mesta na kojem se nalaze na zem-
lji imaju ogranicenu perspektivu. A ipak, prilicno su
dobri u menjanju te pespektive, kroz instrumente, tele-
skope, satelite. Veoma dobri, zar ne? Pokazite mi jedno
stanoviste, i ja ¢u vam pokazati dva tuceta nacina da ga
promenite. Slusajte, ¢itavu tu opoziciju izmedu »stano-
vista«i»pogleda niotkuda« mozete bez brige da zabora-
vite. Kao i tu razliku izmedu »interpretativnog« i
»objektivistickog«. Ostavite hermeneutiku po strani i
vratite se objektu: ili, jo$ bolje, stvari.

S:  Alija sam uvek ograni¢en na moje smesteno stanovi-
$te, na moju perspektivu, na moju vlastitu subjektiv-
nost.

P:  Veoma ste tvrdoglavi! Zbog ¢ega mislite da imati stano-
viste znaci »biti ogranicen«, a posebno »biti subjekti-
van«? Kada putujete u inostranstvo i pratite putokaz
»belvedere«, »panoramac, »bella vista«, te kona¢no do-
dete do prizora koji oduzima dah, na koji je nacin to
dokaz vasih »subjektivnih ogranic¢enja«? Sama ta stvar,
doline, vrhovi, putevi, nude vam to poimanje, taj za-
hvat. Dokaz je to $to dva metra niZe ne vidite nista od
drveda, a dva metra vise ne vidite nista zbog parkinga.
A ipak imate istu »subjektivnost« i imate upravo ono
vase vlastito »stanoviste«. Ako nesto podrzava mnoga
gledista, stvar je naprosto u tome da je to veoma slo-
Zeno, nerazmrsivo umotano, lepo organizovano i pre-
lepo — da, objektivno prelepo. Ako mozete da imate
mnoga gledi$ta o statui, stvar je u tome da je sama sta-
tua trodimenzionalna i omoguéuje vam, da, omogucuje
vam da idete ukrug oko nje.

S:  Ali svakako da niSta nije objektivno prelepo: lepota
mora da bude subjektivna... ukus i boja, relativni... po-
novo sam se izgubio. Zasto bismo onda ovde provodili
toliko vremena boredi se protiv objektivnosti? To $to
kazete ne moze biti ta¢no.

P:  Zato $to su stvari koje ljudi zovu »objektivnime« vedéi-
nom nizovi klisea. Nemamo dobar opis ni¢ega: toga Sta
je kompjuter, neki softver, formalni sistem, teorema.
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Ne znamo gotovo nista o onome $to vi studirate — infor-
macija. Kako bismo mogli da je razlu¢imo od subjektiv-
nosti? Drugim re¢ima, postoje dva nacdina da se kriti-
kuje objektivnost: jedan je da se udaljavamo od objekta
prema subjektivnom ljudskom gledistu. Ali drugi smer
je onaj o kojem ja govorim: nazad prema objektu.
Nemojte dopustati da objekte opisuju samo idioti. Kao
$to smo videli na ¢asu jucCe, kompjuter u opisu Alana
nego oni koje je opisao Word Magazine. Najvaznije je da
se vratimo empirizmu.

Ipak, ja sam ograni¢en na svoj pogled.

Naravno da jeste, ali opet, pa $ta? Nemojte verovati
svim tim glupostima o »ogranicenosti« na vlastitu per-
spektivu. Sve nauke su izumevale nacine da se krecu od
jednog stanovista ka sledeéem, od jednog referentnog
okvira ka sledeéem, za ime bozje: to se zove relativitet.

O relativizmu, ANT i kontekstu

Ah! Znaci potvrdujete da ste relativista.

Ma naravno, $ta bih drugo mogao da budem? Ako Ze-
lim da budem nau¢nik i postignem objektivnost, mo-
ram da budem kadar da putujem od okvira do okvira,
od stanovista do stanovista.

Dakle, vi povezujete objektivnost sa relativizmom?
»Relativitetom«, da, naravno. Sve nauke tako rade.
Nasa nauka takode.

Ali kakav je nas nac¢in da promenimo svoja stanovista?
Rekao sam vam, na$ posao je opisivanje. Svi ostali tr-
guju kliseima. Ispitivanja, istrazivanja, $ta god —idemo,
slusamo, uc¢imo, vezbamo, postajemo kompetentni,
menjamo gledista. Zaista je veoma jednostavno: to se
zove terenski rad. Dobar terenski rad uvek proizvede
mnogo opisa.

Ali ja ve¢ imam mnogo opisa, davim se u njima. Upravo
u tome je moj problem. Zbog toga sam se izgubio i zbog
toga sam mislio da bi bilo korisno da se vidim s vama.
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Zar ANT ne moze da mi pomogne oko te mase poda-
taka? Potreban mi je okvir.

P:  »Kraljevstvo za okvir.« Veoma dirljivo; mislim da razu-
mem vase ocajanje. Ali ne, ANT je prili¢no beskoristan
za to. Njegovo glavno nacelo je da sami akteri sve prave,
uklju¢ujudii vlastite okvire, vlastite teorije, vlastite
kontekste, vlastitu metafiziku, ¢ak i vlastitu ontolo-
giju... Stoga bi smer u kojem treba iéi bio — jo$ opisa,
bojim se.

S:  Ali opisi su predugacki. Umesto toga moram da obja-
Snjavam.

P:  Vidite? U tome se ja ne slazem sa ve¢im delom nastave
drustvenih nauka.

S:  Ne biste se slozili sa potrebom drustvenih nauka da
obezbede objasnjenje podataka koje gomilaju? I vi sebe
nazivate naucnikom drustvenog usmerenja i objektivi-
stom!

P: Rekao bih da va$ opis nije dobar ako mu je potrebno
objasnjenje, to je sve. Objasnjenje je potrebno samo
losim opisima. To je zaista veoma jednostavno. U sva-
kom slucaju, na $ta se u vecini sluc¢ajeva misli kada se
kaze »objasnjenje«? Na dodavanje jo$ jednog aktera
kako bi onima koji su veé opisani dao energiju neop-
hodnu za delanje. Ali ako treba da dodas$ jo$ jednog,
onda mreZa nije potpuna, a ako veé okupljeni akteri
nemaju dovoljno energije da deluju, onda oni nisu
»akteri«, ve¢ puki posrednici, glupani, lutke. Oni ne
rade ni$ta, tako da ionako ne bi trebalo da budu deo
opisa. Nikada nisam video dobar opis kome je potrebno
objasnjenje. Ali proc¢itao sam bezbrojne lose opise ko-
jima ni$ta nije dodato masovnim dodavanjem »obja-
$njenja«.

S:  To je veoma zabrinjavajuce. Trebalo je da znam: drugi
studenti su me upozorili da ne diram u te ANT stvari...
A sad mi vi kaZete da ne bi trebalo ¢ak ni da pokusam
bilo $ta da objasnim.

P: Nisam to rekao, veé samo to da ili je vase objasnjenje
relevantno i, u praksi, dodajete novi agens opisu posto
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je mreza naprosto $ira nego $to ste mislili — ili akter ne
pravi nikakvu razliku i vi naprosto dodajete nesto irele-
vantno, $to ne pomaze niti opisivanju niti objasnjava-
nju. U tom slucaju, odbacite ga.

Ali moje kolege koriste mnogo njih: »IBM-ova korpora-
tivna kultura«, na primer, ili »britanski izolacionizams,
ili »pritisak trzista, ili »koristoljublje«. Zasto bi trebalo
da se lisim tih kontekstualnih objasnjenja?

Mozete da ih zadrzite ako vas to zabavlja, ali nemojte
misliti da ona i$ta objasnjavaju — to su puki ukrasi. U
najboljem slucaju su primenjiva podjednako na sve
vase aktere, $to znaci da su apsolutno irelevantna posto
nisu kadra da uvedu razliku medu njih. Po pravilu,
kontekst ne valja. To je naprosto nacin da prestanete da
opisujete kada ste umorni ili previse lenji da nastavite.

O pisanim opisima, pricama i tezama

Ali upravo u tome je moj problem: da stanem. Moram
da zavr$im taj doktorat; imam jo$ samo osam meseci.
Uvek kazete »jo$ opisac, ali to je kao Frojd [Freud], be-
skonacna analiza. Kada da prestanete? Moji akteri su
svuda. Kuda bi trebalo da idem? Sta je potpuni opis?

E to je dobro pitanje, zato $to je prakti¢no. Kao $to uvek
kazem: dobra teza je teza koja je zavrSena. Ali postoji
jos jedan nacin da prestanete osim »dodavanja obja-
$njenja« ili »stavljanja u okvir«.

Onda mi recite koji je.

Prestajete kada ste napisali svojih 80.000 reci ili koliki
god da je format ovde, uvek to zaboravljam.

E to je stvarno sjajno, toliko je od pomoéi, hvala vam do
neba! Sad mi je laknulo... Znaci moja teza je zavrsena
kada bude zavr$ena... Ali to je tekstualno ogranicenje,
nema nikakve veze sa metodom.

Vidite? I zbog toga se potpuno ne slazem sa nac¢inima
na koje ovde poducavaju studente na doktorskim stu-
dijama. Pisanje tekstova ima svake veze sa metodom.
Pisete tekst koji se sastoji od toliko i toliko reci, pisete
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