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 још једној од наших, у последњих четврт века бројних, избор-
них година које одишу традиционалном атмосфером вашара 

неизбежно се, због бројних направљених погрешних избора и ћор-
сокака, буди асоцијација на Радоја Домановића и његовог Вођу. И 
збиља, какви смо ти ми а какви су они – наши изабраници?

Домановић – један из плејаде наших несхваћених и маргина-
лизованих писаца који је умро у својој тридесет петој години, за 
мету своје сатире о слепом вођи који нам утире пут узео је Ни-
колу Бају Пашића. Пашић је, опет, обележио читаве деценије по-
литичког живота у Србији на прелазу између 19. и 20. века, пре-
шашви пут од робије до власти, од славе до презира, живећи у 
окружењу интрига и корупције. 

Шта би нама поручио Домановић и шта смо ми дужни њему 
када процењујемо полтичке лидере и лидерчиће много мањег фор-
мата од Николе Пашића? У најмању руку – обавезу да се поли-
тички усправимо и меримо учинке својих властодржаца. Али, и 
да разумемо да, сем у тренуцима кључних прелома, карактер 
политичке потражње и понуде одликују плитка, недиференцира-
на тражња и њој коресподентна понуда мање-више истог у раз-
личитим (квази)демократским паковањима. 

Притом, истини за вољу, кућа направљена на раскршћу, по-
себно у смутним временима криза и прелома, ствара и проблем 
сталне бриге за национални и државни опстанак, сталну сумњу 
у суседе и располућеност између Истока и Запада, који имају своје 
интересе и настоје да нам наметну своје изборе и изабранике. 
Дуга историја интерних династичких и политичких сукоба 
(укључив краљеубиства) и ратова и страдања, најбоље говори о 
цени коју имају сопствена лутања и сукоби укомпоновани са 

У
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спољном агресијом. Последње три деценије, у том погледу, пред-
стављају пре правило него изузетак.

Најпре, у прологу, који најављује бардове на просценију, али и 
присутну публику у политичком позоришту, дефинишем лидере и 
лидерство. Популизам одређујем као политичку праксу и „танку 
идеологију” којом се идеолошком опном препокрива пракса узајам-
ног варања између (само)званих лидера и њихових следбеника – по-
даника који су их „извикали” у жељи да избегну сваку одговорност 
и ризик, односно одбијајући да постану политички пунолетни. 

Притом се на политичкој трпези, односно изборном менију, 
најчешће нуде, у различитим паковањима и комбинацијама, а 
потом и траже, поједностављени рецепти какви су квазисоција-
лизам, антијугословенство, четништво и монархизам (који чес-
то рекламирају и продају деца и унуци партизана), национално 
барјактарство и гусларење различитих боја и инспирација, огоље-
ни, бездушни корпоративни капитализам у јагњећој кожи либе-
ралне демократије, демократског поретка и панацеје о свереша-
вајућем тржишту…

Популистички трик и заплет је што се, притом, од народа 
на путу ка коначном избављењу и изгубљеном рају стално траже 
нова одрицања. Но, узвратно, увек довољан број бирача – из огоље-
ног интереса, страха и несигурности, или пронађене нове поли-
тичке љубави, подржи новог претендента на престо. 

У делу који служи као нека врста историјског рама, пропитује 
се дубина нашег неразумевања радикално промењеног света око 
нас и направљени (погрешни) политички избори у трагању за но-
вим државним и политичким идентитетом након крвавог рас-
пада, социјалистичке – Титове Југославије. 

У временима након пада Берлинског зида и распада СССР-а, ми 
смо се опредељивали, уз све мањи број оних који су желели да остану 
са нама а не желећи, истовремено, да део Срба остане изван „нових” 
граница, за реинтегрисану социјалистичку федерацију, па „Југосла-
вију милом или силом”, „Југославију од оних који је желе“, Србију и 
Црну Гору као најаву „Србо-славије”, да би се, невољно, са одласком 
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и Црне Горе, вратили Србији. Није било спољне подршке за наше 
„наоружане” пројекте, а други су, уз присутну асистенцију и по-
моћ, били спремни да своје остваре и по цену рата. 

На крају, после силних лутања и разарања, у све ужем маневарс-
ком политичком простору, питање је да ли је Србија са ампутира-
ним Косовом на дугом путу ка ЕУ, суоченој са поделама, миграцијама 
и тероризмом и са све упитнијом демократском и солидарном аген-
дом, пожељни или тек једини преостали избор у свету, у коме се не 
може бити изван регионалних надржавних заједница? 

По мени, европски пут нема одрживу алтернативу. Али, Ев-
ропа у виду ЕУ је има – она једноставно мора бити једнакија, 
транспарентнија и солидарнија. 

Дефинишући владавину и њене елементе и претпоставке, по-
кушавам да одговорим на питање ко влада Србијом? Колико у 
расподели колача власти учествују политички играчи, а колико 
домаћи тајкуни или крупни корпоративни капитал и међуна-
родне финансијске институције? Шта у том оквиру значе понуде 
и лимити које постављају ЕУ, САД, Русија или Кина? 

Ради се, за последњих четврт века, и о својеврсној динамици 
моћи, односно потреби одговора на питање: како су се и у ком 
променљивом контексту мењали и сами политички владари? 
Мислим да је добра и одржива периодизација на уже периоде вла-
давине: 1990-2000, 2000-2012, и актуелно време након промене 
гарнитуре власти после избора 2012. године. Питање је и да ли се 
са променама лидера мењају и „омиљени” тајкуни? Када су, реци-
мо, јачи политички лидери а када крупни капитал? Прати ли 
то или не и промена у утицају спољних играча? Шта о тој дина-
мици расподеле моћи могу рећи налази истраживања? 

По моме суду, са оствареним монополом политичке моћи и 
утицаја, лидери играју релативно самостално, а у ситуацијама 
равнотеже политичких снага постаје предоминантан страни 
фактор и крупни капитал.

Већи део ће бити посвећен управо разлозима због којих смо стал-
но у потрази за политичким вођом. Темељни разлог су политичко 
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подаништво и доживљај државе као тутора или ловине и свепри-
сутни политички клијентелизам, партијско удомљавање и коруп-
ција, наслоњени на слабо политичко умеће, знање и капитал већине. 
Уз истовремено њихово раширено сиромаштво и (поновну) растућу 
неједнакост, чини се да је то добро објашњење зашто је популизам 
у својим различитим паковањима – од националистичког до со-
цијално демагошког – нека врста евергрина који се тражи на бис 
на политичком тржишту Србије.

Ради се, заправо, о некој врсти развијених скица за социјални 
и политичко-културни и вредносни портрет нас грађана Србије 
(али и региона) на коме је бунтовна и упитна мањина занесењака 
окружена већином апатичних и претежно ауторитарних поли-
тичких аналфабета, који су лак плен сваковрсним демагозима. 

Најзад, кључни део биће везан за лидерску политичку понуду 
након обнове плурализма – поруке које нам упућују, начине на које 
нас уверавају и политички заводе”, као и јавну подршку, али и ону 
иза политичке сцене коју уживају лидери у Србији. 

Осам претендената на политички престо Србије у последњих 
четврт века, одабраних на основу формалног критерија одабира: 
подршке милион следбеника, односно приближне петине гласача и 
боравка, бар у кратком временском периоду, на позицији власти, 
компарираћу поређењем њихових: а.) личних особина, б.) политич-
ког стила и владавинских средстава и техника, ц.) односа са след-
беницима и типова подршке и д.) политичке платформе и (не)
доследности у њеном остваривању. 

Верујем да, бар кроки за захтевније политичке портрете, как-
ве је у нашој политичкој социологији радио ненадмашни Слободан 
Јовановић, заслужују Слободан Милошевић, Зоран Ђинђић и Алек-
сандар Вучић, али и Војислави – Коштуница и Шешељ, Вук Драш-
ковић, Борис Тадић и Томислав Николић. 

Њима се, полазећи од утицаја на промену смера политичке 
утакмице и резултирајућег политичког умећа, може додати још 
и Ивица Дачић. 
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У константно прегрејаној и недемократској атмосфери и на-
кон промена из 2000-те, реалан простор избора је био све ужи, 
тако да је, рецимо, својеврсна политичка иронија да нас у ЕУ 
интеграције и стабилне регионалне односе данас воде некадашњи 
радикали – Николић и Вучић.

У епилогу или закључку – како да изађемо из зачараног круга 
фаталистичког резоновања типа: „добили смо што смо и заслу-
жили”, или „какви ми такви и они”, настојим да промислим и 
домислим разлоге зашто смо глас и поверење олако поклањали 
онима које смо касније напуштали без извлачења поука, трчећи 
у наручје наредном изабранику. Поента је да, ако желимо да ли-
дере учинимо одговорним, морамо да постанемо политички пу-
нолетни и у стању да препознамо сопствене интересе.

У мојој сарадњи са Манојлом Вукотићем и Дубравком Вујано-
вић постају већ нека врста традиције прилози све ређој врсти 
пасионираних и упућених читалаца. Њима дарујемо неку врсту 
упутства за детектовање симптома најраширеније друштвене 
бољке: медиокритетства које служи и да се, пре но што упремо 
прстом у друге, дубоко загледамо у себе. 

Поред тога, у жељи да поједноставимо, а да, притом, превише 
не упростимо и банализујемо сложени свет полтике и „пределе и 
ликове” који су обележили последње три деценије наших живота, 
на крају упућујемо на шире и подробније изворе. 

Коначно, кључна дилема на коју покушавају да одговоре стра-
нице пред вама јесте питање: да ли можемо да коначно политич-
ки одрастемо, стекнемо критичку политичку меморију и учи-
нимо и себе и лидере које бирамо одговорним, односно да изнедримо 
трансформативног лидера који ће променити нас и Србију, а да 
буде и демократа, па све то још и преживи?
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ЛИДЕРИ И ЊИХОВИ 
ПОДАНИЦИ

Управо то што је у политичкој меморији грађана Србије и 
региона дубоко урезана чињеница да је политика кројила 
и још кроји наше судбине, разлог је да се, у овој књижици, 

посветимо односу политичких лидера и нас, грађанки и грађана, 
као њихове клијентеле.

Наратив о лидерству и лидерима започећу налазом добије-
ним у „Цесидовом” истраживању фебруара 2014. године, по 
коме половина грађанки и грађана Србије, уз даљу петину неод-
лучних, подржава тврдњу да је Србији потребан јак вођа кога ће 
народ следити. И следи болдирана поента – без поговора. 

Истовремено, удео оних који мисле да је демократија боља 
од свих других облика владавине пао је испод трећине и досегао 
свој историјски минимум након промена из 2000-те. 

У ситуацији када је Србија поново пронашла неприкоснове-
ног лидера – овога пута Александра Вучића, логично се по-
ставља питање о природи и модалитетима односа лидера и де-
мократије. У фокусу пажње је, заправо, питање: може ли 
демократија производити промене без јаких лидера? Прати га 
дилема: како да их контролише и „преживи”?

Политичке вође – лидери, њихов успон и пад и остварени 
учинци, улога, мотиви, психолошка структура или окружење, 
одувек су предмет интересовања друштвених наука, али и књи-
жевности, медија, филма или данас социјалних мрежа – онога 
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што зовемо политичка јавност (или политичка чаршија) и мнење 
„обичних” грађана.

Кључни део објашњења „вечне” популарности бављења ана-
лизом политичких лидера и лидерства лежи, свакако, и у чиње-
ници релационе природе политичког вођства – нема приче о 
лидерима а да се, истовремено, не говори о њиховим следбени-
цима, односно логици покоравања и следбеништва политичког 
плебса. Антрополог Џосеф Кампбел сматра да је потреба за ли-
дерством и лидерима потреба свих друштава, култура и органи-
зација, за херојем који ће дати смисао, сврху или пут њиховом 
животу. „Као у потрази за Светим Гралом, они нас неминовно 
привлаче. Ми смо константно у потрази за последњим кандида-
том за славу, најновијим моделом који ће нас окупити, следећом 
великом надом.“

Без претеривања, феномен вођа и лидерства је стар колико 
и политика. У том контексту, посебно инспиративним ми се 
чини трагање за одговорима на нека од претходних питања у 
вези са политичким лидерством: ко је и зашто лидер и у којој 
мери то зависи од ситуационог и историјског контекста? 

Суштинским ми се логично, ипак, чини преиспитивање мес-
та које политичко вођство заузима у модерним (пост)демократ-
ским друштвима, односно неопходност новог читања појма по-
литичког лидерства. Дилема која се сада поставља је: да ли се 
историјом и традицијом формирани појам политичког лидер-
ства битно разликује од данашњег његовог разумевања? Још 
директније: шта су особине и својства лидера за будућност?
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КО СУ ЛИДЕРИ 

Полазно питање свих питања је: шта је у самој основи пози-
ције лидера? 

За Аристотела је, рецимо, доминантно поимање вођства као 
„личног дара”. За Вебера, пре свега, лична харизма. За теорију 
организације – менаџмент управљања великим системима.

Начелније, међутим, правило је да је, без обзира на чему се 
заснивао, однос између следбеника и вође асиметричан, са ог-
ромном доминацијом и неједнакошћу на уштрб следбеника. 
(Хејвуд, 2004). 

Иначе, ако нам етимологија може припомоћи, сам термин 
лидер датира још из персијског језика, а на енглеском потиче од 
речи lead, што као именица значи управљање, иницијатива, при-
мер, угледање; док као глагол tо lead значи водити, управљати, 
бити на челу, предњачити. 

Све дефиниције су, дакле, фокусиране на централну тему, а 
то је да лидерство другима нуди визију, изазов, мотивацију, свр-
ху, циљ, који следбеници желе да постигну. 

Синтезом ставова бројних аутора да се издвојити пет одре-
дница и својстава лидера и лидерства које се фокусирају на: 

● личност – лидери поседују квалитете и моћ уверавања који 
им омогућују да убеде друге да их следе,

● вештине – знање и способности потребне за ефикасно 
вођење,

● деловање – снагу примера и понашање који доводе до про-
мена у групи,

● однос моћи – лидери користе своју моћ како би поспешили 
промене,

● трансформациони процес – следбеници су мотивисани да 
опонашају вођу настојећи да раде и да се труде више од 
очекиваног и уобичајеног.

На основу наведених компоненти, Питер Нортхаус (Peter 
Northouse) је лидерство крајње једноставно дефинисао као 



14

Зоран Стојиљковић 

процес у којем појединац остварује утицај на групу ради оства-
ривања заједничког циља (Нортхаус, 2008).

Постоје, уз извесно поједностављивање, две основне замисли 
вођства које је, следивши Вебера, релативно лако препознати у 
политици.

Прва, ирационална, харизматска, темељи се на убеђењу да 
су неки људи вође по природи, јер поседују одређена наднаравна 
или бар натпросечна својства. У складу са тим, вођа се схвата 
као неко ко је способнији од својих присталица, као неко ко је 
често, чак, окружен магијским или религијским ореолом. 

За Вебера, харизма је нешто страно и супротно свакодневној, 
традиционалној или бирократској рутини и на њима заснованој 
власти; она руши устаљена правила позивом на нов начин жи-
вота и промишљања. Харизматски вођа захтева промену, одбија 
стара правила, проповеда или ствара нове обичаје, способан је 
да, попут страсти, љубави и магије, призове људе у свој покрет. 

Харизматски вођа, заправо, и постоји само у окриљу хари-
зматског покрета, чија је прва фаза развоја стварање харизмат-
ског следбеништва. Он, дакле, своју мисију, зрачи позитивним 
самопоуздањем и вером у исправност својих циљева, а у трену-
цима неуспеха, обесхрабрености и очајања, показује тврдоглаво 
самопоуздање и дубоку, катонску веру у победу и успех покрета. 

Због својих изузетних, или опажаних као таквих, квалитета, 
такве вође инспиришу своје следбенике који слободно прихва-
тају његов супериоран ауторитет и њихов однос је често попут 
оног између ученика и (Христа) учитеља. 

У њему се, по дубоком уверењу следбеника, отеловљује 
обећање или нада за спас, ослобођење од невоље и патње. 

Он сам, као спаситељ, самоуверено се нуди групи као једини 
способан да их избави из неприлика. 

Следбеници вођи одговарају повратно страственом лојално-
шћу. Следбеништво, за разлику од подаништва, почива на добро-
вољности, љубави, страственој посвећености, ентузијазму, али по-
често и паралелном осећању страха или пре страхопоштовања. 
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Као цену која плаћа, вођа, ипак, с времена на време мора да 
демонстрира своје моћи и вештине.

Сумња „неверних Тома”, потреба следбеника за поновним 
доказом постојања и обнове харизме, утицаће на вођу да захтева 
беспоговорну приврженост, а сваки захтев за провером изузет-
ности тумачиће као неповерење, неверицу или издају. 

Ако је харизматски вођа дуго неуспешан у доказивању своје 
квалификованости, или још горе, ако вођство изгуби способност 
да користи својим поданицима, онда харизма нестаје. Конкурс 
за новог месију је самим тим отворен.

Друга, рационално-функционална група, посматра вође у 
склопу (не)прилика у којима се креће према циљу. Овде нису у 
тој мери битне личне црте вође колико саме околности у којима 
група делује и циљеви којима тежи. Вођу ствара група. Потреба 
за вођом расте што циљеви групе захтевају више усклађивања 
напора њених чланова.

Код политичких вођа се, у различитој размери, преплићу 
харизматске и функционалне компоненте. Зависно од циљева и 
вредности групе и околности и прилика у којима она обитава, 
обично једна од њих превагне.




