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O ¢emu govori ova knjiga?

Zamislite kada bi se izvrsilo ad hoc istrazivanje, tako $to
bi se ,,‘u Cetiri oka, onim najslavnijim, najslavljenijim sa-
vremenim stvaraocima [Di$an, Vorhol, Delvoje, Manco-
ni, Abramovi¢...], postavilo sledeée pitanje: smatrate li,
iskreno, da ste na grebenu istog talasa na kojem su i Bah,
Mocart ili Vagner, na kojem su i Jan van Ajk, Velaskez,
Rembrant ili Pikaso, na kojem su i Bruneleski, Mikelan-
delo ili Frenk Lojd Rajt, na kojem su i Sekspir, Rembo,
Kafka ili Rilke?’ Za koliko savremenika pozitivni odgovor
ne bi izazvao podsmeh?!*

C. Castoriadis, Transformation
sociale et création culturelle

Ujvoduovu knjigu poc¢eo sam neuobicajeno, pa ¢u tako i nastaviti.
Namera moje ranije studije Ki¢ kao sudbina (*2007) nije bila da
ponisti ,,kic*, pa ni ,,$und®, kao tipicne fenomene savremene po-
trosacke kulture, a ova je, inace, u velikome rascvatu. Slicnu ocenu
potpisujemizapojavna dogadanjakojimasebaviovastudija. Pojave
izrepertoara ,instalacija“i,,performansa® ajo$idrugih tzv. ,novih
[‘umetnickih’] praksi®, nece se, ni u ovoj raspravi, tek tako, olako
otpisati kao kulturoloski bespredmetna culnosna prikazanja! Me-
dutim, polazna osnova knjige — koja se pridrzava standarda filozof-
skoumetnicke refleksije, tacnije, filozofske estetike — jeste poricanje
~estetsko-umetnickog® karaktera ovim fenomenima.
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Neko bi mogao odmah prigovoriti kako je autor ove rasprave du-
boko privrzen tradicionalnom ukusu - dakle, i bez respekta prema
estetskom modernizmu, odnosno njegovoj avangardi. Da bih razve-
jao takvu pretpostavku, ja ¢u se, vrednosno-antropoloski odrediti pre-
ma ovim fenomenima jasnom indiferentnom pozicijom. A to dalje
implicira da se tvorevine tzv. estetske, ili velike umetnosti, uostalom,
kao i pomenuti ¢ulnosni fenomeni - ki¢, spektakli, egzibicije — ovde
smatraju legitimnim datostima nasega svakidasnjeg Zivota, drustvene
nam stvarnosti — uostalom, kao $to je i sim realni Covek polifono i
polivalentno konfiguriran!

U nasem svetu zivota ima mesta za sve mogucne ukuse, od estetski
relevantnih do ne-estetskih, a i onih koji padaju izvan kruga estetske
kulture. Prema tome, ima prostora i za one koji ostaju s one strane
umetnosti a da, pri tome, zbog takvoga kvalifikativa, nisu ve¢ Zivotno i
antropoloski manje legitimni od onih prvih. U opstem, kulturoloskom
smislu, drustvene ¢injenice - poput onih koje teorijska estetika uzima
za puke dogadajstine - ovde nece biti denuncirane kao pojavnosti
koje su ,,Jjudskom" svetu neprijateljske! Teorijska namera je ovde bitno
drugojacija. Nasi su vrli sugradani i oni kojima velika umetnost ne
znadi bas nista, kao god i oni koje ki¢ i Sund, ali i egzibicije, veoma
uznose!

Jednom recju: fenomenima sa nazvanjem: instalacije, performansi,
nove [umetnicke] prakse, a u tome redu i ogoljeni konceptualizam, ali
i ki¢ i Sund - kao realije koje su se Zivotu savremenoga coveka namet-
nule, moze biti, i kao ¢edo kulture epohe globalizma - ovde se filo-
zofskoumetnicki jedino nastoji poreci legitimno pravo da se podvedu
pod pojam ,estetske umetnosti, sa ambicijom da sebi pripisu atribu-
te jednog od elitnih oblika kulturnih fenomena kakav je Umetnost, tj.
Umetnost u modalitetu u kakvom ju je uspostavila, na primer, evrop-
ska civilizacija.

Svakako, kao $to postoji nauka u uzem smislu a da, ipak, paralelno s
njom, promicu i paranauka ili kvazinauka, ili, sasvim konkretno, kao
$to sa egzaktnom, nau¢nom medicinom uporedo koracaju i usluge
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vracarstva — tako stvari stoje i sa culnosnom oblascu, u ¢ijem se kru-
gu krece ne samo umetnost ve¢ i njeni surogati, najzad i ne-umetnost:
osim, ukoliko se termini ,,umetnost® i ,estetsko* - izvan strogo teo-
rijskoga, akademskog diskursa - koriste kolokvijalno, u smislu salona
za ,estetsku negu lica®, to ¢e reci bez pretenzija da se takva preduzet-
nitva nadu pred $alterom ministarstva kulture izdajuci se za elitnu
~umetnost“ i tako konkuri$udi za sredstva u cilju podsticanja takvih
radionica!

Brojni su likovi, pretendenti koji bi da se nadu u zagrljaju umetno-
sti. Katkada su to neuspele reprezentacije umetnosti, kakav je kic, od-
nosno $und kao njen drasti¢ni surogat. Najzad, ovde vidimo i primere
na liniji antipoda elitnoj, velikoj umetnosti, koji su ponikli na krilima
antiumetnicke pobune protiv svega $to je do sada smatrano ,istorij-
skom umetnos$cu® Tako su raznolike culnosne naopakosti nastojale
sebe promovisati kao prave, ¢ak i kao jedine istinske ili ,estetski legi-
timne* umetnicke realije.

Je li zdravorazumski mogu¢no smatrati smislenim da bilo koji fe-
nomen, samo zato §to na prvi pogled nosi u sebi odliku vizuelnog ili
auditivnog, i tako pripada domenu culnosnoga - vidljivoga sveta — ve¢
zbog toga, eo ipso, moze sebi priustiti karakter ,estetske umetnosti“?!
Nema nikakve sumnje, ,.estetska umetnost“ predstavlja ¢ulnosnu tvo-
revinu sa dignitetom duhovne dubine koju su filozofija i nauka, a i
zivotna praksa, poglavito muzeji, od pocetka egzistencije umetnosti,
svrstavali u predmetni svet umetnicke, estetske provenijencije, tako
strogo diferenciraju¢i Umetnost od sveta morala, logike i nauke, od
religije. Teorijski je to doprinelo uspostavljanju filozofije umetnosti, a
od XVIII veka i nominalno, filozofske estetike.

U nedostatku valjane formalnologicke, prema tome i pozitivne de-
finicije umetnosti, re¢enome pridodajem jo$ jedno, smisleno moguc-
no, tzv. ostensivno odredenje fenomena kakav je elitna, velika ili estet-
ska umetnost. Prihvatajuci ovu vrstu metodskoga odredenja, nasto-
jim pokazati: da je ,velika“ ili ,,estetska umetnost®, grosso modo, onaj
deo ¢ovekovom rukom stvorenog predmetnog sveta koji sadrzajno
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ispunjava Muzeje i Galerije, uslovno, Biblioteke (romani, poezija), ali
i Kinoteke, Pozori$ne kuce, Opere i Koncertne dvorane.

Ukratko, ,estetska umetnost® je, nema nikakve sumnje, ujedno i
¢ulnosni fenomen! Medutim, svrha ove teorijske rasprave nije ta da se
zbog svoje specificne prirode ,estetska umetnost“ naprosto odeli bas
od svih predmeta nasega culnoga sveta! Takav zadatak bio bi o¢igled-
no zaludan, da ne kazem, teorijski besmislen. Kome jo$ moze pasti
na um, primera radi, da iz zemlje iskopani ugalj kao culnosnu realiju
smatra ,estetskom umetno$¢u“?! Medutim, zadatak ove rasprave je
da se ,estetska umetnost®, kao isecak iz ogromne celine ¢ulnosnih
datosti, teorijski relevantno ogradi od jedne druge grupe, takode, cul-
nosnih fenomena, koji, na ovaj ili onaj nacin, pretenduju da budu isto
$to i do sada profilisana istorijska ,,umetnost®.

Zbog toga se ovde zadrzavam pre svega kod onih ,,¢ulnosnih® gru-
pa koje se ,kace“ uz porodicu velike ,estetske umetnosti“. A barem
su dve takve specifi¢ne vrste culnih artefakata koje su se pojavile na
sceni evropske kulture, izri¢ito u epohi moderne, a zatim postmo-
derne. Prva, potpomognuta sofisticiranom retorikom istomisljenih
promotora — bez ostatka porekavsi smisao dosadasnjeg viSemileni-
jumskog umetnickog nasleda - samopostavila se kao duhu vremena
jedina dostatna ,.estetska“ umetnost! Drugu vrstu ¢ine kic, a sa njim i
Sund, dobro poznati pratioci umetnosti. Oni, doduse, nisu nastali sa
modernom epohom, ali su se tek u ovoj domacinski sasvim razboko-
rili, doZivevsi puni rascvat.

Tako su se, uopste uzev, nametnule dve grupe pretendenata, kandi-
data za nazvanje ,,umetnickih® tvorastava, razume se, sa medusobnim,
ne tako beznacajnim razlikama. Podimo od mlade sestre, odnosno
pratilje umetnosti, od kica, a zatim i od njenoga danas veoma uzraslog
nepriznatog pastorka, sunda. U njihovome kolu sasvim dobro igraju
mnoge forme jeftine zabave, Citav niz dobro skrojenih oblika potro-
Sacke kulture, uskacuci u pomo¢ danasnjem coveku, kojeg su pritisli
anarhija i apatija, mrtvilo i utrnulost od svakodnevice, pa ¢ak i suvi-
$ak slobodnoga vremena. Ova grupa realija, gledano socioloski, a i
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psiholoski, recepcijski i stvaralacki, korespondira sa tzv. nizim dru-
$tvenim grupama, oskudnije prosvecenosti i elaboracije ukusa.

Neko je ve¢ primetio kako se upravo zbog takvoga profila onih
prijemc¢ivijih na osrednjost i duhovno manje zahtevne ¢ulnosne tvari,
poput zabava, ali i kica i Sunda, na primer, moze uociti kako je bas
takav skromnije skrojeni sloj recipijenata u svojoj osnovi moralno
posteniji, bar u ovoj ,estetskoj“ stvari, a u poredenju sa snobovima
koji hrle egzibicijama, onoj drugoj vrsti dogodovstina. Naime, kao da
taj nizi sloj iskrenije prima kic-pojave, budu¢i da nije svestan da su to
oblici niZega estetskog intenziteta! Ovim bih Zeleo da podsetim kako
upravo ta grupa recipijenata, zbog vlastite a neizgradene, mozda i ne-
dovoljno profilisane estetske kulture, prima i dozivljava oblike kica,
pa, ako se hoce, i sunda, kao za njih najvisi mogucéni standard, najzad,
i uopste kao jedinu mogucnost participacije u ne¢emu u $ta penetrira
njihova cisto ljudska potreba za ¢ulnim osecanjem i dozivljavanjem
od coveka stvorenih culnih, lepotnih formi namenjenih zabavi, od-
nosno dokoli¢arskoj razbibrizi.

Na drugoj strani su druge pojavnosti, koje posebno zabrinjavaju!
Ovde su mahom dogadaji, svakovrsna prikazanja $to pretenduju da
zauzmu mesto ,,vise culnosti, kite¢i se i aurom, ali i imenom ,,estetski
umetnickog® sveta. U toj su se ezoterijskoj radionici profilisali: perfor-
mans, instalacije, bodi-art i redi-mejd, a i brojni fenomeni tipa ,,novih
[‘umetnickil’] praksi®, koje su, njihovi protagonisti, ,uceniji“ aktivisti,
inaugurisali i tako nametnuli kao vi$u vrstu ,,culnosnih dogadanija®,
koju prati sofisticirana hermeneutika kakva im daje dignitet i, svaka-
ko, nivo i ton. Svakako, i ponajpre, ova su ,,prakticirana“ zbivanja - a
obodrena pogresnim imenom ,umetnickih® - utemeljena na ideo-
»culnosnog oblika“ u modusu velike Umetnosti koji postoji jedino na
nacin ,,Dela¥ ili kao ,,delovna“ predmetnost!

Jednom recju, dobili smo pokazanja, prizore i dogadanja, egzibici-
je, prezentacije koje se afirmisu na nacin da u svakom od navedenih
izvodenja sve odzvanja od prisustva Razuma i Koncepta. Ukoliko ve¢
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nije pleonazam, u svakom od takvih pokazanja vidimo kako su Razum
i Koncepti sasvim obuzdali Culnosno, do mere da je Culno postalo
sredstvo Koncepta i Politike! Socioloski i psiholoski, utoliko i stvara-
lacki i receptivno, ovi ,¢ulnosni likovi®, egzibicije i dogadajstine kore-
spondiraju, uslovno, sa onim slojevima ,recipijenata® tzv. viSe klase
prosvecenosti. To samo znaci kako obrasci ukusa ovih preduzetnika,
pa u tome redu i dozivljavalaca, ne dolaze iz imanencije njihovoga
»estetskog osecanja‘, vec iz Misli i Ideja, iz Politike, najzad, iz teznje za
promocijom po svaku cenu!

»Estetsko osecanje®, po prirodi stvari, kod ovih slojeva ne funkcio-
nide viSestrano, imanentno, a ni vrednosno. Senzibilitet im je svesno
skrajnut, potisnut je ,0dozgo®, zbog polazne pozicije konceptualnoga
sagledavanja ,umetnosti“ i sveta u celini! To treba da znaci da je ose-
canje, cak i kada bi ga bilo, teorijski postalo bespredmetan pojam.
Umesto toga, za definisanje smisla , istinske umetnosti“ agilnici nam
nude drugaciji kriterijum ocene, da vrednost jedne izvedbe, performan-
sa, bilo koje dogadajstine valja meriti saglasno$cu date prezentacije sa
Konceptom, Zamislima, Interpretacijom. Pragmaticki, i utoliko jos
poraznije, meritum stvari postaje ¢injenica da li se takvo izvodenje,
instalacija ili egzibicija dopada Kustosu i njegovom Projektu! To je
- svakako i sasvim logi¢no - konsekvencija konceptualistickoga na-
uma, jer je u svetu vizuelnih umetnosti, na primer, lik Kustos postao
danas kurator, ikona koja je zamenila ,,malogradanskoga Genija“l

U ovoj sferi ,,culnosti, u kojoj se prenebregavaju merila i standard
elitne ,.estetske culnosti®, koja uvazava karakter estetskog artefakta na
nacin Dela, nametnuli su se sofisticirani mesetari, kvaziesteticari, na
¢ije su retorske zamke naseli mnogi, ¢ak i oni dobronamerni. Kao
da se ovaj estetski blef sastoji bas u tome §to je tim tzv. ,,visim* sloje-
vima-recipijentima, sa dostatnim racionalnim kapacitetom, ali bez
pratece saglasnosti koja dolazi ,,odozdo® - sa nivoom estetske kultu-
re - ponudena ,,istina‘, ,,mantra®, da je to $to im se pokazuje ili de-
monstrira u egzibicion[istick]im radnjama, istovremeno, na primer,
i po osnovnoj zamisli, ne$to prestizno, nalik ,estetskoj [umetnicki]
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profilisanoj ,,culnosti®, kakva su dela Mikelandela ili Pikasa! Potom
se takva posalica velikom medijskom silinom, sofisticirano svakako,
prenosi i do onih najpogodnijih za manipulaciju, onima sa vi$im ni-
voom obrazovanosti, ali i manjkom kriticke osetljivosti za detekciju
snobovskog. Tako su egzibicije, ¢ak i sa politicki ogoljenom name-
rom, pocele punom parom ,,dejstvovati“ kao ,,umetnost!

Atmosfera je potpomognuta orkestriranom propagandom ne samo
snobova, koji i inace paktiraju sa tzv. ,novom elitom", ve¢ i esteticki
poluobrazovanim umetnickim inZenjerima i tehni¢arima, odnosno
njihovom duhu saglasnim kriticarima te, nikako na kraju, i novim
kultno uznesenim Kustosima. Izrodila se nova armija propagandista
i aktivista, koja je odrasla na naivnoj recepciji postmodernoga sveto-
nazora, prema kojem, u svetu u kakvom Zivimo, viSe nema nikakve
stalnosti, niti samo jedne istine — ako se hoce, uopste ne postoji istina
kao takva, a to znaci ni vrednosti uspostavljene u tradiciji umetnosti.
Nikakve Istine, osim one koju postmoderni ,,Um" vodi, a Kustos ku-
rator sprovodi!

U ovoj knjizi, kao teorijski vazne profilisale su se, izdvojile se tri
vrste ,¢ulnosnih fenomena“: (a) ,,estetska®ili ,velika umetnost®, (b) ,,ki¢
i Sund“i (c) ,nove [umetnicke] prakse® u ¢ijem su redu i egzibicije.
Kada se usredsredimo na poslednje dve vrste fenomena, mozemo
ustanoviti: da se u grupi onih sa estetski neznatnim prisustvom umet-
nicke pojavnosti, ovde simbolicki izdvaja Ki¢, a u grupi drugih se na-
laze radikalno neumetnicki fenomeni, poput Novih praksi i instalacija,
egzibicija.

Oba bloka tvorevina/fenomena, na ovaj ili onaj nacin, pretenduju
da sebe ovencaju imenom i slavom ,estetske” datosti. Dok ,,ki¢-gru-
pa“ nastoji da dode na korak blize estetskoj umetnosti, ona druga, tj.
»instalaterska®, po$to je umislila da je uspe$no obavila antiumetnic-
ku revoluciju i tako deposedirala istorijsku veliku umetnost, htela bi
znatno vie, ali niSta manje od one istorijske koje viSe nema: ona bi da
uskoci na isti Presto koji je drzala ,estetska umetnost®!
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Cilj ove knjige je da sa pozicije filozofske, kriticke estetike pokusa
teorijski diferencirati razli¢ite vrste culnosnih fenomena kako bi se
olaksalo razumevanje smisla ontoloske razlike, na primer, izmedu dve
ociglednosti: jedne u kojoj subjekt [‘umetnik’] samo gleda magarca,
pri ¢emu se ovde gledanje ili egzibicija nudi kao poslednja re¢ umetno-
sti, i druge: u kojoj istinski umetnik, subjekt, glavom Teodor Zeriko,
vidi, doduse, istog, odnosno slicnoga ¢etvoronosca, ali koji svoje ,vide-
nje“ prizora preobrazava u istinsko, autohtono Delo, u Sliku! Kako
ovu distinkciju plasti¢no prikazati?

Stav je ove knjige da se Kic i Estetska umetnost razlikuju iskljucivo
aksioloski, tj. na vrednosnom nivou, $to Ce reci, ova razlika nije onto-
loska. Naime, kic je objektnost, Delo subjekta. To jest, ki¢ je delo kakve
god vrednosti bilo; ono Zivi zivot bez subjekta! Kao realija, svejedno
$to je vrednosno estetski nizega intenziteta, kic ima svoju onticku, auto-
nomnu ili transcendentalnu egzistenciju; on je entitet u prostoru i u
vremenu. Sa druge strane, nove [‘umetnicke’] prakse, poput bodi-art-a
[body art], na primer, i njemu sli¢nih fenomena, razlikuju se od estet-
ske umetnosti sustinski, tj. ontoloski. Kod ovih stastvenih ili egzibicionih
radnji ne postoje nikakve samostalne forme, pa samim tim ni ,estet-
ske®, a koje bi, dakle, bile izgradene tako, da nezavisno od ,,autora® ili
subjekta, nastave sopstveni Zivot. Ovde su jedino bitni autor i njegova
egzibicija, izlaganje ili pokazanje sebe. Ukoliko je, pak, re¢ o instala-
ciji, smisao takve prezentacije, fenomenoloski, a i ontoloski, nikako ve¢
nije mogucna bez autorove konceptualne eksplikacije. Pitanje ostaje:
da li je senzibilnom recipijentu, kada bi se nasao pred delom Henrija
Mura, uopste bilo potrebno kakvo objasnjenje?!

Kic i sund su, kako je receno, vrednosno uzev oblici niskoga estet-
sko-umetnickog intenziteta. Medutim, ovde je svakako rec¢ o reali-
jama, odredenim oblicima koji su, bar prividno, sa¢uvali predmetnu
datost, formu estetskog, tj. culnosni ili delovni karakter. Takvo, nazo-
vimo ga, ,,delo® egzistira ovde sasvim nezavisno od svoga stvoritelja
(autora) — prema tome, ono i u recepciji, takode, nalazi samostalan
put do publike, svejedno $to je i ova ,primaca“ masa, jednako kao i
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autor, skromnoga nivoa senzibiliteta, kadra jedino da u Ki¢u prona-
de kakvo takvo zadovoljstvo. Naime, iako prividne dostatnosti, kic-
-pojavnosti cuvaju jedan od elemenata ,estetske umetnosti, pokusa-
vajuci da svoje vrednosno skromne oblike uznesu do poretka formi
u kojima se ve¢ nalaze istorijski potvrdena dela visokoga standarda
»estetske umetnosti®.

Jednostavnije receno, kic¢ i sund, formalnologicki, imaju trazeni
ontoloski status. Njima sustinski nedostaje Nivo, vrednosni standard
- karakter ,.elitne“ forme! Za takve e tvorevine vreme pokazati vred-
nosno-estetsku izdrzljivost, odnosno mesto na putu kojim se probijaju
do sveta Estetskoga, ili ¢e ih ubrzo pokoriti mrak!

Kada govorimo o drugoj ¢ulnosnoj grupi vizuelnih prikazanja,
poput: performansa i instalacija, egzibicija tipa body art-a i ready
made-a, ,novih umetnickih praksi‘, ovde je re¢ o ontoloskoj razlici
izmedu takvih culnosnih fenomena i elitne, ,estetske umetnosti®
Prakticari, odnosno egzibicioni radnici, zajedno sa njihovim teorij-
skim promotorima, padaju izvan linije umetnosti uopste, prema tome,
i izvan visoke umetnosti! Ovde se misli na pojam umetnosti koji je do
danas opstao pre svega na sceni evropske kulture.

Radikalno nihilisticki, antiumetnicki nastrojeni aktivisti, na su-
protnoj strani od polozaja koji zauzimaju kiclije [proizvodaci kica]
i Sundisti, ne zele nikakav pakt sa tzv. ,estetskom umetnoséu, ve¢
nastoje da je svim sredstvima ospore. Ne samo §to destruisu pojam
~umetnosti‘, nego i celokupno istorijskoumetnicko knjigovodstvo,
¢itav snop zatecenih formi, ali i sve uspostavljene, ¢ak i teorijski mo-
gucne stilistike, ukljucujuci i reprezentativne, vazece atribute pojma
~umetnosti®. Poglavito, oni atakuju na pojam ,,lepote” koji je metoni-
mijski, a i metaforicki, zastitni znak evropske umetnosti.

Cilj ove antiumetnicke pobune ¢ini rusenje umetnosti kao on-
toloskog pojma, kao jedne od prvorazrednih duhovnih formi elitne
evropske kulture koja je civilizacijski potvrdena. Instalaterski prak-
tikanti ruSe temelje bas takve, estetske kulture. Ponistavaju: bitni
oblik estetskoga, egzistenciju ,umetnickog dela“; dovode u pitanje
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~talenat®, ali i osporavaju ,estetsku vrednost®. Oni pori¢u ideju autora
kao talentovanog tvorca, da o geniju i ne govorimo. Na kraju, poricu
magacine u kojima su uskladiStena dela tvorackoga genija nase civi-
lizacije: ,,muzeje” i njima sli¢ne institucije. Jednom re¢ju, antiumet-
nicka pobuna sistematski obuhvata napad na svekoliku ,.estetsku kul-
turu® i njene sastavnice odrzane u likovima umetnickih dela, lepote,
recipijenata, doZivljaja, maste, tradicije, muzeja! Agilnici pobune su
protiv svega. Oni odbijaju razgovor o tim pitanjima, agresivno usta-
juci protiv svakoga ko je ,,Protiv* njih!

Na kraju ¢italac e se zapitati: kakvu opasnost proizvodi ova anti-
umetnicka pobuna? Dok promotori kicizacije i sundizacije, ili, zaoStre-
no, banalizacije, rade na zagadivanju duhovnoga prostora savremeno-
ga Coveka a da ipak iskreno ¢eznu da se na kraju puta nadu u zagrljaju
sa dobro udatom ,,starijom sestrom® - tj. velikom umetno$cu, nihili-
sti ,,novih umetnickih praksi“ Zele nesto sasvim drugo. Ustavsi protiv
Estetske bastilje, tj. protiv svega ,estetskoga® i ,,umetnickog®, ¢ine to
kako bi uskocili na njeno mesto, nudeci, navodno, nesto ,radikalno
novo ! Paradoks je u tome $to su Novome nadenuli isto ime za koje
su krvarili - ili bas zato - a to je ,Umetnost! To ime je nosilo, inace,
nedoraslo odojce, koje im je zasmetalo. Na kraju, buduci da je veli-
ka, drevna umetnost deposedirana, zbacena sa trona, a biblioteke i
muzeji spaljeni, buntovnici bez talenta ponadali su se da kroz koju
deceniju ili dve ve¢ niko nece imati svesti o tome da je nekada davno
postojala drugacija, velika ili ,,estetska umetnost!

Ne zaboravimo, ,kiclije“ su za sebe trazile mesta pod istim sun-
cem koje je grejalo i tzv. ,estetske, ,talentovane” umetnike. Medutim,
lukavo proziru¢i duh vremena u kojem smo, oni su prihvatali kolabo-
raciju sa funkcionerima logosnoga kapitala, preduzetnicima potro-
$acke kulture. A iz toga saveza izrodilo se to da su kiclije i Sundisti
oberucke prihvaceni. Razume se, duhu globalizma korisni su, ako ne
i vise od toga, ,,novi praktikanti®, ,,egzibicionisti/iluzionisti®, prodavci
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magle u ulozi spretnih modelara, odnosno krojaca svesti masa, a po
meri konformiteta.

Tako su praktikanti, iako bez zanemarivanja dokone svetine, bitno
okrenuti snobovima, ponudivsi pod vidom ,,nove“ ,,Umetnosti“ svo-
je egzibicione domisljatosti i tako zapoceli visoko stru¢nu operaciju
srozavanja ne samo kritickoga nerva mas4, ve¢ i njene samosvojnosti,
trajno pacifikujuci duh istinske pobune protiv sveta koji tone u sve
veci glib totalizacije i niStenja individualnosti. Prodavanjem magle,
»u odelima golih careva®, lansiranjem mita o ljudskim pravima za sve,
aimantre o ,,slobodi” umetnosti, takvi kormilari iz dana u dan liferu-
ju upravljac¢ima globalizma jednoli¢nu masu, svetinu koja je postala
masa relaksirane svesti, koja ostaje pojednako daleko od svake sub-
verzivne pomisli na sistem, kao god i pobune protiv rajskoga meha-
nizma globalizma! A u samome realitetu sve vise je uvecani kapital
prelazio u ruke manjine, a kola¢ siromastva velikodusno deljen na
ravne Casti sve brojnijem unizenom mnostvu korisnika.

B e

Zoran Jovanovié¢ Dobrotin, Erotika (linorez)
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Henri Mur, LeZeca figura, 1929 (mermer)
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