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Filozof, direktor Instituta za istrazivanje i inovaciju (IRI) pri
Centru Zorz-Pompidu, Bernar Stigler [Bernard Stiegler] takode je
predsednik udruzenja Ars Industrialis, profesor na Londonskom
univerzitetu (Goldsmiths College), profesor saradnik na
Tehnoloskom univerzitetu u Kompjenju. Bio je gostujuéi profesor
na univerzitetima Nortvestern (Cikago) i Kembridz (Velika
Britanija), kao i na Federalnoj politehni¢koj $koli u Cirihu
(Svajcarska) gde i dalje drzi seminar. Trenutno je gostujuéi profesor
na univerzitetu Lineburg (Nemacka). Takode drzi predavanja pu-
tem interneta kao i internet seminar na sajtu pharmakon.fr koji je
pokrenuo 2010. zajedno sa Ars Industrialis. Autor je brojnih
knjiga (bibliografija na kraju knjige).

anas je na$iroko prihvadena ¢injenica da digitalna
tehnologija predstavlja znacajan epistemicki i arhivi-
oloski preobrazaj — u smislu koji Fuko daje reci epi-
steme a Derida reci arhiviologija. Taj preobrazaj se opsegom
moze uporediti s revolucijom $tampe, $to je ministarstvo
nacionalnog obrazovanja iznelo krajem 2012. u predstavlja-
nju svoje politike digitalnih tehnologija u $koli; preobrazaj
se moze porediti i s pojavljivanjem alfabetskog pisma, $to su
tvrdili veé Sajmon Nora [Simon Nora] i Alen Mink [Alain
Minc] 1978. u studiji L'Informatisation de la socicte.
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U tom slucaju, moguca su dva tipa razmisljanja:

—1Ili da iznesemo pretpostavku da duhovni Zivot na taj nac¢in
upoznaje novu sredinu kojoj mora da se prilagodi, ali koja ga
ontoloski ne dotice — i stoga mu funkcionalno ostaje strana.
—Ili pak polazeéi od nacela da je duhovni zivot sustinski saci-
njen od sopstvene eksteriorizacije, odnosno od uslova svog
izrazavanja, a to su i uslovi njegovih impresija — da pretpo-
stavimo da digitalni razvoj tehnicke eksteriornosti i proces
interiorizacije koji on povratno izaziva predstavljaju novo
doba duha, novi zivot duha, novi duh, omogucen ovim no-
vim, digitalnim oblikom pisma, koje insistira da se duh sam
ponovo u celosti promisli.

Mi iz Instituta IRI branimo ovu drugu poziciju, i to iz »far-
makoloskog« ugla, te zastupamo sledece:

1. da tehnicka eksteriorizacija, koja prema Leroa-Guranu
[Leroi-Gourhan], poc¢inje stopalom, odnosno bipedijom koja
oslobada ruku lokomotivne funkcije i namenjuje je proizvod-
nji, a koja se danas naziva i dogradnja (enhancement; po
uzoru na knjigu Alena Bjukenana [Alan Buchanan] Better
than Human) uvek moze da izazove atrofiju duhovnog Zi-
vota,

2. da se uloga akademskih struktura i javnih modi sastoji u
tome da neguje terapeutska sredstva pomocu kojih otrovni
Sfarmakon moze postati i lekovit.

Zbog svega toga, kao i zbog ¢injenice da bismo mogli i mo-
rali da se pozabavimo savremenim farmakonom, digital-
nim, kako bi digitalno postalo lekovito, kako bi postalo
podloga novih znanja a ne unistitelj formi znanja, danas je
potrebno da se ispita kakvu ulogu u genezi svih oblika
znanja (umecde, ponasanje, teorijska znanja) igra ono $to
Leroa-Guran opisuje kao proces eksteriorizacije karakteri-
stican za »tehnicki Zivot« (u znacenju koje mu daje
Kangilem [Canguilhem]).

Nas stav je da taj proces uvek dovodi do trovanja i da u
nedostatku terapeutskih mera — naime, zakona, obrazova-
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nja, disciplina, tehnika sopstva, itd. — nuzno vise ¢ini zla
nego $to donosi dobro.

Alen Bjukenan ignoriSe te stalne pretnje trovanjem,
uprkos naslovu svoje knjige. Medutim, potencijalna pozitiv-
nost farmakona takva je da se moze i mora negovati terape-
utskim sredstvima koja se oslanjaju na politi¢cke opcije ne-
svodive na isklju¢ivo ekonomske interese. Od njihovog je
promisljanja odustao Nikolas Kar [Nicholas Carr] u svojoj
analizi Interneta i Gugla, iako i sam upucuje na koncept
farmakona preko Platona — u $ta viSe ne veruje.

Ja bih pak ovde Zeleo da dokaZem da ta nevernost potice
iz epistemoloske greske koja se ti¢e odnosa mozga i tehnike,
odnosno onoga $to ¢oveka iz organske realnosti prenosi u
realnost koju ja nazivam organoloskom i koja iz korena me-
nja odnose medu organima.

* %%

Farmakolosko glediste koje zastupamo nije novo: u nekim
vidovima je slitno stanovistu koje je zastupao Platon u
Fedru.Nanjega podseéajuiErik A. Hevlok [Eric A. Havelock]
u svom Preface to Plato (1963), kao i Volter Dz. Ong [Walter
J. Ong] u Orality and Literacy (1982), pa ¢ak i Merijen Vulf
[Maryanne Wolf], 2008, u knjizi Proust and the Squid ili
Nikolas Kar 2011. u knjizi Plitko: Kako internet menja nacin
na koji mislimo, citamo i pamtimo.

Takva, potpuno prihvaéena farmakologija, koja postav-
lja istovremeno toksi¢nost i lekovitost farmakona kao nesvo-
dive principe, podrazumeva, ako Zelimo da se osposobimo
za terapeutiku savremenog farmakona, ono $to mi nazivamo
organologijom znanja — koja sama podrazumeva opstu orga-
nologiju.

Pre tridesetak godina poku$ao sam da skiciram osnovne
principe opste organologije koncepta koji Kangilem naziva
tehni¢kim Zivotom, poc¢ev od malopre pomenutog procesa
eksteriorizacije, onako kako ga opisuje i zamislja Leroa-
Guran a najvise sam se oslanjao na njegovu analizu kortika-
lizacije mozga izmedu australopiteka i neandertalca.
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Leroa-Guran isti¢e otvaranje kortikalne lepeze i razvoj
kamenog oruda i pokazuje da se u toku dva miliona godina
tehnicka evolucija odvaja od presije bioloske selekcije i uklju-
¢uje se u svojevrsnu presiju tehnoloske selekcije.
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Doduse, Leroa-Guran ne ide tako daleko da tvrdi da bi
trebalo napustiti darvinovsko glediste. Godina je 1965, pe-
riod trijumfa molekularne biologije, i protivstav je tesko za-
stupati. Medutim, njega je Kangilem uzimao u obzir kada je
1943. pisao da ¢ovek za sebe otkriva da je jedina vrsta spo-
sobna za varijaciju. »Da li je apsurdno pretpostaviti da ¢ove-
kovi prirodni organi mogu, vremenom, da po¢nu da odaju
uticaj vestackih organa kojima je ¢ovek umnozio (i nastavlja
da umnozava) snagu ovih prvih organa?«

Nacelo opste organologije jeste da tehnicki zivot kon-
stituiSe oblik Zivota koji je nov po tome $to je nesvodiv na
oblike zivota nastale borbom za Zivot i prirodnom selekci-
jom. On uvodi vestacka merila selekcije, koja su istovremeno
tehnicka i drustvena, $to znaci da je Zivot sposoban da sa-
mog sebe izmeni, kao i da direktno uti¢e na svoju okolinu.
Interiorizacijom takvih vestackih merila selekcije, koje
drustva ocigledno teze da uc¢ine prirodnim, formira se ono
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$to Frojd naziva psihi¢ckim aparatom — to je moderni naziv
za Aristotelovu noetsku dusu.

Skoro objavljena knjiga Elen Mijale [Héléne Mialet],
Hawking incorporated, posveéena Stivenu Hokingu, poka-
zuje do koje je mere ta articifijalizacija Zivota uslov njegove
noetizacije —bududi da je Hoking svojevrsni dirigent instru-
mentalnog, odnosno, organoloskog sastava neuporedivog
opsega. Skre¢emo paznju na podnaslov knjige Elen Mijale:
Stephen Hawking and the Anthropology of the Knowing
Subject. Ovde nije re¢ o saznavanju nego o znanju (knowledge):
re¢ je o elaboraciji antropologije znalackog subjekta koji
nije samo »saznajni«, o elaboraciji antropologije Knowing
Subject-a.

* % %

Smatram da taj prelazak s pitanja saznavanja na pitanje
znanja Nikolas Kar ne uocava najbolje u knjizi Plitko. On
upucuje na Platona, Erika Hevloka, Voltera Onga i Merijen
Vulf da istakne da se u Atini, veé¢ u 5. veku, vestina pisanja,
tada artificijelni organ saznanja bez premca, to jest, organo-
loska podloga tadasnjeg znanja, koja ¢ini noetsku sredinu
polisa (preko geometrije, prava, tragedije, istorije, itd.) ta
hipomnezi¢ka (mnemotehnicka) podloga pisanja veé slovi
za nesto $to istovremeno unistava pamcenje — koje Platon
zamislja kao anamnesis.

Kar naglasava tu stavku, a potom preuzima Hevlokovo
i Ongovo glediste da dokaze da je duboku paznju (takode u
smislu koji joj daje Ketrin Hejls [Katheryne Hayles]), koju
zeli da brani od digitalnog farmakona, za koji smatra da tu
dubinu neminovno uni$tava, upravo omogudilo pismo —
zato je i Platon dao prednost pismu u odnosu na usmeno
predanje, $to istice Ong. Platon se, pri tom, ne suprotstavlja
usmenom predanju. On raskida s tragickom kulturom koja
je kultura farmakona, kao $to sam pokusao da pokazem
upucujuéi na Vernana [Vernant]®.

»Usmeno stanje duha bilo je Platonov najveéi neprijatel;.
[...] Platonova kritika poezije implicitno je podrazumevala [...]
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zalaganje za novu tehnologiju pisma. [...|] Filozofski analiti¢ka
Platonova misao«, kaze Ong, »bila je omogucéena samo utica-
jima koje je pismo pocelo da vr$i na mentalne procese.<*

Duboko ¢itanje i duboka paznja su istorijske noetske
pobede koje su uslovljene mnemotehnickim pobedama, $to sva-
kako znaci da je pismeni mozak — ¢itajuéi mozak [reading
brain]: noetski mozak zasnovan na apodikti¢koj racionalno-
sti geometrije®, koji zasniva pismeni um [literate mind] — na-
stao zahvaljujuéi tehnickoj interiorizaciji pisma, koje vrsi
dubinsko preoblikovanje kortikalne organizacije, $to poka-
zuje Merijen Vulf upuéujuéi na Stanislasa Deena [Stanislas
Dehaene] i Lava Vigotskog.

Medutim, ono $to omogucuje alfabetsko pismo, koje je
tehnicka eksteriorizacija memorije, jeste ono $to, sudedi
prema Karu, sprec¢ava druga tehnicka eksteriorizacija, digi-
talna tehnologija. Tako Kar principijelno postavlja da elek-
tronska memorija moze samo da uni$ti organsku:
»Rukovodeni izuzetno brojnim bioloskim, hemijskim i ge-
netskim signalima, svi aspekti ljudske memorije — njeno
obrazovanje, odrzavanje, spajanje i se¢anje — poseduju prak-
titno beskrajnu gradaciju. Nasuprot tome, informaticka
memorija se predstavlja u obliku obi¢nih binarnih bajtova
—jedinica i nula — koje obraduju fiksna kola, a ona mogu biti
samo otvorena ili zatvorena, medutim, nikad se ne mogu
nadi izmedu ta dva polozaja.«*

Takvo glediste je potpuno protivre¢no onom koje je
Kar branio zastupajuéi ulogu pisma u obrazovanju racio-
nalne noeze —kao da pismo na papiru, papirusu, pergamentu
ili mermeru nije samo po sebi potpuno tude Zivoj memoriji
koja se nalazi u mozgu ($to je ve¢ Tam zamerao Teutu).

Cini se da ovde Kar zanemaruje ¢injenicu da psihi¢ki
aparat, koji se sigurno ukorenjuje u mozgu, ali se na njega ne
svodi, prolazi kroz simbolicki aparat koji nije situiran samo u
mozgu, veé u drustvu, odnosno u drugim mozgovima s ko-
jima je ovaj mozak u relaciji, pri cemu te relacije medu moz-
govima obrazuju udruzenu’® i dijalosku sredinu u okviru koje
se oblikuju psihi¢ki aparati, odnosno njihovi potencijali
psihicke individuacije — i »medu tim mozgovimac, to ovde
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znaci: u/na vestackim podlogama memorije koje su uslov sva-
kog oblika tehnickog Zivota.

Psihicka individuacija je takode i pre svega kolektivna in-
dividuacija, kao $to uc¢i Simondon, i to pre svega zato $to je
psihic¢ka individuacija uvek ucesce u procesu transindividua-
cije. Tvrdnjom da je memorija koju naziva »bioloskom« orga-
nizovana potpuno drugacije od tehnicke memorije, iskljucu-
juéi da ova potpuno drugacija organizacija, koja je neorganska
i organoloska, na neki nac¢in doprinosi organskoj memoriji
tako $to je rekodira, odnosno dezorganizuje i reorganizuje,

1. Kar pobija ono $to je govorio o ulozi pisane memo-
rije u obrazovanju duboke paznje;

2. Pretpostavlja da hipomnezi¢na, odnosno tehnicka
memorija, i anamnezi¢na memorija, bioloska, izvorno ne-
maju nista zajednicko.

Naprotiv, potrebno je razlikovati organsku i organo-
losku zivu memoriju — kakvu opisuju, na primer, Hevlok,
Ong i Vulf. Ta organoloska memorija je interiorizacija trase-
ologije sacinjene od hipomnezi¢nih podloga memorije.

U tehnickom Zivotu, organsko uopste, a naro¢ito moz-
dano organsko, rekodira se od strane organoloskog putem tro-
strukog procesa psihicke, tehnicke i kolektivne individuacije.

* %%

Na osnovu ovih opstih razmatranja, nase postavke su sledece:

—Prvo, znanje je kolo transindividuacije, i to kolo tran-
sindividuacije omogudava znanje a ne samo informaciju
kada pojedinci kojima je namenjeno interiorizuju to kolo i
teze da preoblikuju svoje cerebralno organsko u skladu s tom
drustvenom organologijom — interiorizujudi ta kola transin-
dividuacije kao sinapticka kola koja ¢ine procese psihicke, a
ne samo drustvene individuacije.

Ovo je cerebralni prevod Simondonove tvrdnje da je
svaka psihi¢ka individuacija drustvena individuacija. Ovo je
takode prevod onoga $to iznosi Vigotski®.

— Drugo, to rekodiranje moze biti delimi¢no i $tetno:
moze da dovede do dezindividuacije psihickog pojedinca,
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stvarajuci automatizme koji dovode do kratkog spoja u jed-
nom delu psihickog aparata — a to je jedna od glavnih uloga
neuromarketinga i neuroekonomije, ali ne¢u imati vremena
da ovde razvijem tu stavku. Ta dezindividuacija je ekonom-
ski i politicki ulog.

— Trede, pitanje odnosa izmedu psihicke i kolektivne
individuacije, kakvo medijatizuje [médier]” tehnic¢ka indivi-
duacija, u smislu u kom je ona analiticka, $to Ong pokazuje
povodom pisanja, odrazava se u pitanju kategorizacije.

Filozofija je promisljala kategorizaciju jo$ u Drzavi, polazeci
od apriornog domena onoga $to Platon u ovom dijalogu
predstavlja kao chorismos, ¢ija je dijalektika nauka. Ta kate-
gorizacija je kasnije omogudila Aristotelovu tabelu katego-
rija, koja je dovela do onoga $to nazivamo formalnom logi-
kom, koja ¢ini transcendentalnu logiku u Kantovom i
Huserlovom smislu.

Dve hiljade godina kasnije, ta transcendentalna logika
odrazava odgovor koji je Sokrat uputio aporiji u Menonu
konceptom anamneze, i to tako $to je Menonovom robu na-
loZio da izra¢una povr$inu kvadrata. Za to pitanje anamneze
ée upravo u Fedru tvrditi da ne moze da se svede na hipo-
mneziju. Anamneza ipak pretpostavlja interiorizaciju jed-
nog kola transindividuacije ¢ije je poreklo u hipomneziji. To
Platon ne vidi, ali zato ga otkriva Huserl 1936. u svom
Poreklu geometrije.

* %%

Danas, pitanje kategorizacije ispituje Tim Berners Li [Tim
Berners Lee| u okviru discipline koju naziva filozofsko inZe-
njerstvo [philosophical engineering].
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U tom kontekstu, tvrdim da pitanje kategorizacije
mora biti koncipirano na osnovu pitanja anotacije i postav-
ljam kao princip da dizajner koji vr$i kategorizaciju (konci-
piranje jeste kategorizacija), zapravo, konsoliduje indeksira-
nja, anotacije u $irem smislu, i da to ¢ini tako $to proizvodi i
koje je Hjum opisao kao dinamike asocijacija i asocijativnih
projekcija, ukr$teni s asocijacijama koje je konsolidovala
istorija, preko hipomnezi¢nih retencija, posredstvom onog
$to ja, pozivajuéi se na Huserlove koncepte primarne i se-
kundarne retencije, nazivam »tercijarne retencije« (odnosno
vestacke retencije koje ostvaruju mnemotehnicke podloge),
i kao kolektivnu memoriju. Nju samu ¢ine kola transindivi-
duacije koja obrazuju ono $to se u akademskom svetu naziva
disciplinama a $to Simondon naziva transindividualnim,
odnosno, znac¢enjem.

Misao je ono $to povezuje idiolektne procese kategori-
zacije, one koje je proizveo psihi¢ki pojedinac polazeéi od
sopstvenog nasleda retencija s hipomnezi¢nim tragovima,
nasleda koje sastavlja od transindividualnih kola, od kojih se
obrazuju nova kola transindividuacije.

U Institutu za istrazivanje i inovaciju pokrenuli smo
seminar o ovim temama kako bismo dosli do prototipa teh-
nologija anotacije u sluzbi stroge i kolektivno projektovane
kategorizacije. Smatramo da se organolosko shvatanje digi-
talnog moze odigrati samo kao teorijsko-prakti¢ni, odnosno
eksperimentalni pristup, a eksperimentisanje mora u ovom
slu¢aju da prethodi onome $to mi nazivamo kontributivnim
istrazivanjem.

To nas navodi da favorizujemo rad na sredstvima za
anotacije, indeksiranje, uredivanje i drustveno umrezavanje
[social networking], preciznije, da uspostavimo organologiju
kontroverzi koja bi omogudila spajanje pristupa kategoriza-
cije putem drustvene mreze [social web] s pristupom koji
proistice iz semantiCke mreze [semantic web], koji se oslanja
na iskljucivo racunske automate.

Smatramo da je buduénost u spajanju ovih dveju
mreza. Ali to podrazumeva koncipiranje i realizaciju instru-
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menata za zajednice anotatora, polemicke zajednice koje
ponovo uvode kriterijume neautomatske interpretacije u
funkcionisanje pretrazivaca na osnovu jezika i dispozitiva za
kontributivno belezenje, odnosno, za deliberativnu transin-
dividuaciju. Mislimo da ovaj model treba da predstavlja al-
ternativu Guglovom modelu, aktivnom poslednjih deset
godina. Akademska zajednica bi trebalo da pokrene te pro-
cese anotacije, koji ¢e proizvesti prostore sukoba interpreta-
cije i nauénih rasprava, neophodnih za racionalnu primenu
onoga $to se danas naziva open source, open science, drustvena
inovacija, itd.

Napomene

1 Upor. Pharmacologie du Front national, Flammarion, 2013; a
na pharmakon.fr, kurs 2011-2013.
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