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РЕЧ АУТОРА 

З
бог готово судбинског значаја и утицаја који полити-
ка има на животе људи на овим просторима, суочава-
ње са већ четврт века дугом историјом обнове више-
партизма, и то након више од пола века политичког 

једноумља, више је него нужно. За све нас који још живимо у 
Србији то је, истовремено, и мука бар накнадног суочавања 
са сопственим претходним, најчешће наивним и недовољ-
но промишљеним, политичким изборима. И, заиста, зашто 
смо гласали тако како смо гласали или зашто (више) не гла-
само? Чиме смо се све руководили када смо учествовали у 
политичким  протестима? Зашто данас не протестујемо 
и када смо дубоко незадовољни?   

Одговоре на бар нека од ових питања може пружити 
критичко ишчитавање догађаја на политичкој сцени Срби-
је од обнове вишепартизма до данас. На моју одлуку да се 
усудим да то покушам пресудно су утицали и заслужни су, 
или пре одговорни су, моји пријатељи Дубравка Вујановић 
и Мањо Вукотић. Сматрали су да на петнаест година од 
петооктобарских промена вреди направити књигу о поли-
тичким вртлозима кроз које пролази Србија и у којој глав-
ни актер треба да буде политичка опозиција и да тај по-
сао на ваљан, релативно питак и непристрасан начин, мо-
гу ја да обавим. 

Са временске дистанце од 15 година, сам повод, 5. окто-
бар 2000, очекивано губи готово митске димензије и ста-
тус „октобарске (р)еволуције” и догађаја вододелнице којом 
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се живот дели на период пре и после њега. Истраживања по-
казују, међутим, да већ деценију уназад натполовична ве-
ћина грађана Србије сматра, чак, да се тога дана готово ни-
шта, сем промене гарнитуре на власти, и није догодило. 
Притом је број оних који верују да је то почетак пропада-
ња Србије приближно изједначен са уделом оних који и даље 
мисле да је то почетак њеног демократског преображаја.

Логично се поставља питање шта се то, у међувремену, 
десило да се доминантна интепретација значаја 5. окто-
бра сведе са димензије револуционарног прелома на оквир 
политичког догађаја, којим је Србија изашла из периода ау-
торитаризма и изолације и тек отворила шансе за пут од 
партократије ка консолидованој демократији. 

Пре свега, продужено стање „дефектне” демократи-
је, праћено кризом и сиромаштвом и незапосленошћу, као 
и готово ендемски укорењеном и раширеном корупцијом, 
развејало је брзо можда и превелика очекивања и пробуђене 
наде грађана и довело до губитка енергије за промене. 

 Разочарење, цинизам и индиферентност постали су 
доминантно стање духа, праћено дубоким неповерењем у 
политичке елите. Након постреволуционарне еуфорије и 
кратког меденог месеца између нових демократских вла-
сти, кључних актера међународне заједнице и грађана, за-
довољство због обарања изолационистичког и ауторитар-
ног режима требало је заменити тешким послом његове 
потпуне демонтаже и грађења и паралелног стабилизова-
ња – демократског поретка.

Демократски политички и цивилни актери суочили су 
се брзо са бројним искушењима и изазовима, који су после-
дично открили сву дубину разлика унутар „демократског 
блока”. Осим и даље актуелног, радикалног раскида са про-
шлошћу, прву кључну препреку чине размере сиромаштва 
и незапослености у Србији. Истовремено, њихово редукова-
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ње је, уз егзистенцијалну сигурност, владавину права, поли-
тичку стабилност, основни захтев који се поставља пред 
сваког политичког актера који претендује на освајање, и 
још важније и теже, одржање на позицији власти.

Другу групу изазова представљали су и представљају и 
даље додатни захтеви које пред владе изручују међународ-
не финансијске организације, укључив захтеве за рациона-
лизацијом и реформом јавне управе, образовања, здравства 
и пензионог система, али и даљом приватизацијом и ре-
структуирањем привреде, пре свега великих инфраструк-
турних система. Иронија судбине је, међутим, у томе што 
и претходне мере либерализације и приватизације нису да-
ле позитивне резултате по запосленост и стандард грађа-
на ни петнаестак година након свог започињања.

Раздиране борбом за власт, интерним сукобима и афе-
рама, нове власти нису успеле да створе оперативну стра-
тегију развоја, али ни да ефективно реформишу државни 
апарат. Изложене великим пробуђеним очекивањима гра-
ђана оне су се суочиле са истањеним почетним поверењем. 
Но, повратак „старих” питања са национално-политич-
ке агенде, посебно питање решења статуса Косова након 
(само)проглашења независности, поново је Србију вратио у 
атмосферу и односе неповерења из 1999. године. 

 Паралелно избијање планетарне економске кризе и ње-
но кумулирање са интерним узрочницима кризе, свом си-
лином су отворили питање ургентног изналажења новог 
модела и стратегије развоја. Око тога, политички актери 
широко окупљени у неку врсту политичког кишобрана за 
промене су се, чини се, дефинитивно разишли.

 То говори у прилог тврдњи да заокруженог и кохерент-
ног концепта и стратегије промена и није било, односно да 
широка формула окупљања противника (али и поколеба-
них и интересно”купљених” припадника режима), за руше-
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ње претходног, није ефикасна и делатна и за грађење квали-
тативно новог поретка.

 Политички прагматизам и логика хода ка власти до-
вели су, у међувремену, и до еволуције социјалиста и поделе 
унутар радикала и стања на политичкој сцени у коме су и 
на власти и у опозицији измешани и поборници и против-
ници петооктобарских промена. Тиме је и ова снажна, али 
тек коњуктурна линија политичких, али и ширих социјал-
них и културних подела, за само неколико година изгубила 
на утицају. 

 Последично, позивање на дух и наслеђе 5. октобра има 
још увек значајну симболичку, али малу прагматско-поли-
тичку употребну вредност у актуелним политичким пре-
разврставањима. Ради се о спорадичним, у време избора ак-
туелизованим расправама, о томе ко је, унутар круга нека-
дашњих политичких савезника, издао или изневерио дух 5. 
октобра или ко стоји у позадини убиства премијера Ђин-
ђића . Данас, тек за политичке и, посебно, цивилне акте-
ре изван средишње политичке матице, на крајњем реформ-
ско-модернистичком (ЛДП) или конзервативном нацио-
нал-популистичком полу (СРС), 5.октобар може још пред-
стављати предмет жестоке одбране или оспоравања.   

Сасвим супротно ствар стоји на симболичкој и иденти-
тетској равни за нас учеснике протеста из деведесетих. 
За моју породицу, пријатеље и бројне познате и непозна-
те учеснике, који су, деведесетих, исказали грађански отпор 
и пркос и не помишљајући да га, након промена, политич-
ки наплате, то време остаје као сећање како Србија уме и 
може да се усправи и буде достојанствена, готово отмена 
у свом непристајању на (изборну) превару. На другој стра-
ни, показало се поново на делу правило да, када се грађани 
демобилишу и врате својим свакодневним животима, про-
раде унутрашње и спољне политичке кухиње и интересне 
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калкулације. На крају власт постане само софистицирани-
ја и манипулативнија, а учесници протеста остану у расе-
јању или се определе за унутрашњу јавну и политичку еми-
грацију.  

Понуду да напишем књигу о бројним лицима, али и на-
личјима, опозиције, у свом его-трипу, одмах сам прихва-
тио, а онда сам се суочио са бројним дилемама. Пре свега, 
за четврт века, загубљени у лавиринту транзиције прешли 
смо пут између два режима, односно направили пун круг од 
фолклорно-балканске „социјалистичко-самоуправне” вари-
јанте периферијског реал-социјализма до исто тако пери-
феријске, прилично бруталне и социјално наказне варијан-
те капитализма. Истовремено, кроз распад и рат, санкци-
је и бомбардовање, живећи у све ужем оквиру, прошли смо 
кроз четири државна оквира - СФРЈ, „скраћену и сужену” СРЈ, 
па конфедерализовану  Србију и Црну Гору и, са одласком и 
Црне Горе, завршили у Србији са ампутираним и (изгледа) 
изгубљеним Косовом.   

Очито ради се о готово несавладивом проблемском кру-
гу, тако да се нужно свака анализа мора свести и фокусира-
ти тек на политичку динамику односа актера са просто-
ра Србије.  

Чињеница да су опозиција и власт, у међувремену, мења-
ли улоге нужно захтева да у ствари не говоримо о опозицији 
већ о, веома разнородним, опозицијама.

Када сви пређу пут од опозиције ка власти, готово неи-
збежна последица је и да говор о опозицији прерасте у при-
чу о (не)успешним стратегијама долажења на власт, којој 
је разматрање опозиције тек полазни мотив и оквир. Зато 
смо грађу и структурирали  у три поглавља. 

Прво чини турбулентна владавина Милошевића и СПС-а, 
која завршава 5. октобра 2000. године. 

Друго, власт странака наследница ДОС-а, која се завр-
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шава 2012. године победом Томе Николића на председнич-
ким изборима и уласкон напредњака у власт. Можда је још 
прецизније да  се, као „почетак краја”, узму избори 2008. го-
дине и улазак СПС у власт, чиме коначно пада и подела на 
странке власти пре и после 5 октобра.

 Најзад, трећи актуелни период „повратка отписаних”, 
овога пута у новом „европском руху”, у пуном смислу почи-
ње политичким нокаутом који су доживеле странке вла-
сти из двехиљадитих на изборима 2014. године. 

Тиме је, истовремено, дошло и до друге смене власти, од-
носно стања у коме једна политичка формација оде са вла-
сти и поново се на њу (мирним путем) врати, што Хан-
тингтон користи за ознаку консолидовања минималне, из-
борне демократије. 

Ризик хаоса и непрегледности настојао сам да ублажим 
уводним одређењима и причом о политичкој опозицији и 
логици склапања и расклапања изборних коалиција, као и 
покушајем тумачења логике и динамике промена позиција 
и односа на политичкој мапи Србије.

 Због већ готово легендарног политичког непунолетства 
житеља Србије и потребе да се сваки ризик самопроцене из-
бегне укуцавањем поверења у неког од лидера који ће се (не-
ко време) слепо пратити, учинило ми се важним да се поне-
ка реч проговори и о неким од лидера који су обележили ових 
четврт века и мотивима и разлозима (не)верности њихо-
вих следбеника.

Најзад, изузетна „запаљивост” теме, одсуство времен-
ске дистанце и, поштено речено, тек ограничени увид ау-
тора у све рукавце догађаја које (пр)оцењује, нужно су води-
ли претераној уопштености и шематичности, односно 
сведености емпиријског материјала на илустрацију пону-
ђених модела и концепата тумачења.

Моја жеља да се сложена материја изложи на целовит и 
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систематичан, а истовремено и релативно сведен, конци-
зан начин, лако доведе до претераних поједностављивања 
и/или неразумљивости, попут Хорацијеве изреке: brevis es-
se laboro, obscurus fio - трудим се да будем кратак а поста-
јем неразумљив. Тог ризика сам, и те како, свестан.

На крају, иако ова књига нема тежину и мудрост и зре-
лост политичке басне, може ли се из свега што смо прожи-
вели извући нека поука где смо ми то данас?

Прва поука је бежати што даље од једноумља и једноум-
ника. Самоконтрола и свест да не глумимо бога и не мислимо 
да смо увек ми у праву и осећај да се не узносимо и бахатимо 
док смо у седлу власти, али и не понижавамо када са ње пад-
немо, чини се, универзално је наравоученије - у складу са оном 
народном умотворином да ничија није горела до зоре.

Непристрасност и једнак аршин према свима, па и се-
би, је следеће корисно правило. Није пристојно и свакако не 
води користи и истини настојање да над онима који нам 
нису политички блиски примењујемо принцип да њиховим 
делима судимо изван тадашњег контекста примењујући 
накнадну памет и сазнања, а да се, истовремено, нама и 
нашима све болећиво опрашта. 

Наравно да то не значи и бескрајну релативизацију и 
опрост за силне неподопштине и цену суноврата које ће 
испаштати и наредне генерације.

Кључним ми се чини потреба да се и у политици еволу-
ција и промене ставова не виде само као израз интереса и 
необручене страсти за влашћу.

Искрено, и аутор ових редова је за претходне две-три де-
ценије прешао пут од еврофила, чак евроманијака, коме је 
решење свих решења био пут ка западним либералним де-
мократијама, до позиције евроскептика и дилеме да ли је 
ЕУ заједница својих грађана утемељена на демократским 
вредностима или систем отужне и једва скривене владави-



12

Зоран Стојиљковић

не профита? Или се ради, као што је одавно констатовао 
Морис Диверже, о разумевању Запада као Јануса – бога са две 
образине и два лица? 

У том оквиру, за чињенице да се и пре смрти Јосипа Бро-
за калкулисало са немогућношћу опстанка и сценаријима 
распада друге Југославије или да су посредници у JУ-сукобу у 
предложена решења уграђивали и сопствене интересе, по-
некад веома конкретне и опипљиве, нису знали само они ко-
ји то и нису желели да знају.   

Неспорним ми се чини да смо од „не може нам нико ни-
шта” до „ЕУ нема алтернативу” прешли пун круг. Добија-
ње датума за почетак преговора са Европском унијом до-
вело је до комплетног преконпоновања политичке сцене у 
Србији након  избора за национални парламент 2014. годи-
не. Тиме се, уједно, тестира и подршка и спремност и са-
гласност да се обаве кључне политичке промене, укључив и 
оне уставне.  Овај тренутак јесте и основна вододелница 
за све странке у Србији које ће се дефинитивно профилиса-
ти на оне које су против европског идентитета и оне које 
су (не)критички за.

ЕУ, као заједница којој тежимо, има јасну убеђујућу и 
условљавајућу моћ и могућност да усмерава, меко или твр-
до, како економске (не)прилике, тако и домаће законодав-
ство и политичку праксу. То је нешто што ће, попут Да-
мокловог мача, бити стално над главом политичких акте-
ра у Србији. Притом, не мислим да ће процес европских ин-
теграција Србије кратко трајати, као и да ће сви захтеви 
бити прихватљиви.

 Шансе за редуковање корупције и исказивање  политич-
ке воље за успостављањем владавине права, а не партиј-
ских олигархија, расту, наравно, са појачавањем „пријатељ-
ског стиска” ЕУ, која је за све земље у нашем региону пожељ-
на политичка дестинација. Но, политика условљавања ЕУ 
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на овом простору ће бити ефикасна само уколико је пону-
да за чланство извесна и ако трошкови усаглашавања са за-
хтевима ЕУ нису превисоки за владајућу политичку елиту. 
У том случају, постјугословенске политичке елите имају 
интерес да искористе могућности које произилазе из члан-
ства у ЕУ, као и да предупреде високе трошкове непридру-
живања. Оне ће настојати да, ако не баш спрече, оно бар 
прикрију – „софистицирају” коруптивне активности и не-
демократске испаде и манире у замену за максимализова-
ње бенефита.

Други, за грађане кључни, тест за одговор на питање - 
ко је ко на политичкој сцени - биће (не)спремност страна-
ка да уђу у реформу изборног законодавства која би дове-
ла до тога да кандидати зависе од воље бирача, а не од пар-
тијских олигархија, као што је до сада био случај. Без про-
мене изборног система, и без заустављања јуриша партиј-
ских комесара на позиције унутар јавних предузећа и соци-
јалних установа нема реформе политичког система, али 
ни озбиљних шанси да се смањи коруптивно деловање.

Претходно вишеструко урушаване демократске ауто-
номије медија, али и  Универзитета, под националним или 
„еврокомпатибилним” заставама, свеједно, и то од стра-
не готово истих извођача, неодољиво ме је подсетило на 
Марксову синтагму да се историја понавља. Истина, пре-
мијерно као реална, аутентична трагедија, а онда у репри-
зама, као фарса. Након 2000-те, бескрајним релативизаци-
јама, комерцијализацијама и нетранспарентним прива-
тизацијама, поступно су демонтиране и обесмишљаване 
и  аутономне медијске куће и факултети на којима се још 
нешто учи, а не само „стичу” или купују дипломе. После-
дично, сада прича о аутономији и захтеви који се, од реци-
мо студената, постављају једва да личе на некадашњи на-
ратив и енергију. 
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Зоран Стојиљковић

Логика обесмишљавања, упросечавања и производње си-
мулакрума је тако драга свакој популистичкој власти. Да-
нас је она задобила форму демократизације и до неке мере 
банализације употребе насиља које тиме није ништа мање 
насиље. Наградно питање је: колико мало треба да платим 
да бих неког облатио у (таблоидним) медијима?

 Незапосленост и прединфарктно стање српске еконо-
мије даље унижавају и обезвређују и права и капаците гра-
ђана Србије, чинећи их социјално зависним. То им, фактич-
ки, онемогућује да контролишу пословну и политичку ели-
ту, стално их држећи у стању у коме не могу да подвуку цр-
ту и прозову и казне одговорне за неуспелу и коруптивну 
приватизацију и одсуство сваке развијене развојне стра-
тегије. 

Данас су, не само у Србији, запослени и синдикати, суоче-
ни са кризом и незапосленошћу, на коленима. Знаке отпора 
и живота дају тек они који нису још поотпуштани, а исто-
времено се без њихових услуга не може – слободне професи-
је попут адвоката или полицајци, наставници и учитељи, 
који могу бар да пробају да блокирају систем.

 Сви остали дишу на шкрге и живе у страху од губитка 
посла. Они су губитници транзиције, додатно замајавани 
медијима и млевени у колективну масу која се лако облику-
је. Очајни су, гневни, и желе да виде вођу који ће им омогући-
ти да живе боље, или који ће се, бар, осветити онима због 
којих они живе лоше. У сваком случају, као и сваки затворе-
ни поредак, који се базира на харизми једног и/или фрустра-
цији многих, то није основа на којој се може градити ста-
билан и демократски поредак. Приде још и економски ефи-
касан.

 Докле год Србија не буде имала, кроз социјални дијалог 
договорену и јасну развојну стратегију, али и механизме за 
утврђивање одговорности за њено (не)остваривање неће 
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бити бољитка. Бићемо од избора до избора све задужени-
ји и задуженији. 

Примера ради, да нисмо, за последњих десетак година, 
изгубили пола милиона радних места и да имамо преко 
два  милиона запослених, не би било толико страшно што 
имамо 700 хиљада људи у јавном сектору. Овако ми сви као 
да седимо на врху чиоде. Морамо да сазнамо ко је одговоран 
за оволику деиндустрализацију привреде и  слабе ефекте 
приватизације и где нам се дедоше толики способни преду-
зетници. Или су на површини још увек „барони” приватиза-
ције и успешни монополисти. 

Да ли је решење у томе да за све окривимо „нераднике” 
и синдикате и одузмемо им, под фирмом да ће флексибил-
ност (читај несигурност) посла довести до развоја, још по-
нешто од радних права. Ко још може да поверује у то да нас 
је презаштићеност  запослених, а не монополи, незнање и 
корупција, довела овде где јесмо?

Неуспешне, у мреже монополиста заробљене државе, да 
би  преживеле, „извозе” младе и образоване и „солидарно” 
опорезују директно средње слојеве - лекаре, професоре, суди-
је..., а да не утврђују довољно намену и механизме контро-
ле тако прикупљених средстава. Посредно, то ће се одрази-
ти и на најсиромашније слојеве друштва и у таквој атмо-
сфери нема побољшања ни за њих.

На другој страни, и сами грађани и грађанке треба да 
почну да мисле својом главом и да раде на себи и свом обра-
зовању. Нико не може да на државу гледа као на тутора, ко-
ји нас љуља од колевке па до гроба. Та времена су неповрат-
но прошла.


