UVODNA RAZMATRANJA

Savremene umetnicke prakse i teorije umetnosti sa levice ¢esto po-
lazu pravo na koncept umetnosti kao instrumenta drustvene kritike i
emancipacije. Bliskost kulturalne produkcije i (reformatorske, revolu-
cionarne i dvovlasne) politike se javlja kao tendencija u najrazlicitijim
drustvima kroz njihova dvovekovna iskustva megakulture moderniz-
ma. Jedan od pravaca koji je proizasao iz ove tendencije se, uz puno
polemike, oznacava pojmom institucionalna kritika. Kriticke pozicije
koje ovaj pluralni pravac obuhvata su okruzene Zargonskim diskur-
sima galerijsko-trzi$nog sistema u kojima se centralne kriticke kon-
cepcije apropriraju, ponavljaju i redukuju na nivo mode. Savremena
teorija umetnosti uvek iznova preseca te nagomilane diskurse i stvara
nove pojmove koji generisu aktuelne prakse i pristupe. No, pored niza
raznovrsnih pojmova, poput konstitutivnih praksi, tamne materije i
participativne umetnosti, koje je savremena teorija proizvela u prote-
klih deset godina,' nalazim da je istrazivanje temeljnih pojmova su-
bjekt (onih koji kritikuju) i institucija (onoga $ta kritikuju) uglavnom
izbegnuto ili tek implicitno dato. Akecnat se stavlja na procesualna,

! Videti: Gerald Raunig and Gene Ray (eds.), Art and Contemporary Critical Practice:
Reinventing Institutional Critique, MayFlyBooks, London, 2009; Gregory Sholette, Dark
Matter, Pluto Press, London — New York, 2011; Claire Bishop, Artificial Hells: Participa-
tory Art and the Politics of Spectatorship, Verso, London — New York, 2012.
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mrezna i globalisticka svojstva institucija i specifi¢nosti njihove kriti-
ke, a ne na pojmove koji figuriraju kao osnove ove umetnicke prakse.
Upravo iz ovih razloga, i izvesne nevidljivosti literature o ovim aspek-
tima institucionalne kritike, Zelim da eksplicitno tematizujem pome-
nute pojmove i njihov medusobni odnos. Usled hibridizacije nau¢nih
tekstova, kroz inter, trans i multidisciplinarnost, ne moze se vise mi-
sliti o opstoj teoriji umetnosti koja bi pomenute pojmove fiksirala i
definisala (svakako ne na nacin na koji je to bilo moguce pocetkom
proslog veka). Medutim, jeste moguce proizvesti $iri pregled postoje-
¢ih teoretskih pozicija u obliku teksta drugog stepena, tj. metateoret-
skog teksta koji bi se bavio njihovim mapiranjem. Biram ovaj pristup iz
dva razloga. Prvo, zato $to on najvi$e odgovara stvaranju uvida u veliki
broj govornih i pisanih tragova koji sa¢injavaju ove pojmove. Drugo,
zato $to deluje nesvrsishodno fiksirati i definisati njihovo znacenje. Pre
ih treba ,prekriti“ koordinatnom mrezom koja omogucava njihovim
znacenjima da fluktuiraju, ali kojom se ujedno uvek mogu sracunati
»koordinate® njihovih kretanja. Da sumiram, zelim da izvedem ekspli-
citnu tematizaciju pojmova ‘subjekt’ i ‘institucija’ kroz metateoretsko
mapiranje njihovih razli¢itih znacenja i medusobnih odnosa.

Tako naslov moze sugerisati da je re¢ o sveobuhvatnoj kompara-
tivnoj studiji institucionalne kritike i veoma starog filozofskog pitanja
»subjekta/subjektivizacije” u kontekstu savremenih umetnickih prak-
si, re¢ je 0 jednom manje ambicioznom zahvatu. Rad je postavljen kao
istrazivanje teoretskih tekstova koji okruzuju institucionalnu kritiku
danas. Ovo istrazivanje se kre¢e od analize opstih filozofsko-teoret-
skih pojmova (institucija i subjekt) ka specifi¢cnim pojmovima teori-
je umetnosti (svet umetnosti, institucija umetnosti, teorija umetnika i
institucionalna kritika). Kroz njihovo analiziranje vodim se radnom
hipotezom koja glasi: ,,Savremene teorije umetnosti i teorije umetnika
su specifi¢ne teorije koje uvek uvode nove pojmove i tako detaljnije
reprezentuju aktuelna kretanja u svetu umetnosti od opstijih teorija. Iz
proucavanja ovih tekstova se uvek moze predstaviti vise aspekata situ-
acija sa kojima se umetnici suo¢avaju dok izvode svoje prakse.“ Vazno
je naglasiti da mapiranju ovih pojmova i njihovog odnosa pristupam
kao teoretskom problemu savremene institucionalne kritike, a ne kao
problemu istorije umetnosti ili studija kulture. Moje istrazivanje je
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zato najvise usmereno na izucavanje razlicitih teorija i filozofija koje
mogu pomoc¢i pri mapiranju, a u manjoj meri na izu¢avanje: (1) istorije
institucionalne kritike kao umetni¢kog pravca; (2) brojnih konteksta
ove pojave u svetu umetnosti; (3) situacije kojom se mapira trenutak
savremenih praksi ovog pravca. Ovde nije re¢ o istrazivanju sa stano-
vista jedne teorije, ve¢ o metateoretskom istrazivanju. Ovo prakti¢no
znaci da se vodim istrazivanjem problema zbog kojeg prolazim kroz
razlicite teorije. Raznolikost obradenih teorija, koje poti¢u iz analitic-
ke filozofije, strukturalizma, poststrukturalizma i marksizma, stoga je
podredena istrazivanju problema. Ishod tog istrazivanja nije sinteza
suprotstavljenih akademskih tradicija, ve¢ jedna moguca diskurzivna
analiza relevantnih tekstova o spornim pojmovima. Dakle, ovde nije
re¢ o monografskom ni o panoramskom istrazivanju, ve¢ o problem-
skom istrazivanju koje povremeno preuzima elemente ovih pristupa.

Predmet istraZivanja

Pojmove subjekt i institucija odreduju tekstovi koji predstavlja-
ju glavni predmet mog istrazivanja. U Politickom nesvesnom Fredrik
Dzejmson (Fredric Jameson) kaze da je glavni problem sa tekstom
kao nau¢nim predmetom u tome §to je on, sa stanovista individual-
nog istrazivaca, uvek ve¢ procitan i interpretiran. Nikada se ne pri-
stupa samom tekstu, vec je taj kontakt uvek posredovan prethodnim
¢itanjima. Ovi ,,natalozeni slojevi prethodnih interpretacija“ ¢ine da
aktuelna interpretacija ne bude nista vise od ,prepisivanja datog tek-
sta terminima posebne interpretativne glavne sifre.“> Misko Suvakovi¢
u Diskurzivnoj analizi daje pregled mogucih ¢itanja teksta kao nauc-
nog predmeta, kao i razlic¢itih epistemoloskih i ontoloskih transgresija
na koje ova razmigljanja navode. No, umesto teksta Suvakovié¢ pise o
diskursu. Pojmu koji, osim znacenja, ukljucuje i izvodenje tekstova u
odredenom vremenu i prostoru. On kaze: ,Diskurs je razgovor, go-
vor i izlaganje misli govornim i pisanim jezikom: zastupanjem. Dis-
kurs je semioticka radnja koja smesta znacenje u vremensko-prostornu

? Fredrik Dzejmson, Politicko nesvesno, Rad, Beograd, 1984, str. 7 - 8.
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situaciju gde neko za nekog proizvodi znacenje pod odredenim uslo-
vima zivota.“ Za strukturaliste i poststrukturaliste ,,diskurs je jedan od
osnovnih pojmova kojim se oznacava povezivanje misljenja, govornog
i pisanog jezika u smislen i znacenjski kontekst razmene tekstova.”
Suvakovi¢ prepoznaje tri funkcije ovako koncipiranog diskursa: (1)
deskriptivnu (opisuje); (2) eksplanatornu (objasnjava, tj. tumaci); i (3)
interpretativou (daje moguca gledista za tumacenja).> Kako bi dodat-
no odredio performativna svojstva diskursa on se poziva na Fukoovu
(Michel Foucault) koncepciju diskurzivnih praksi. One se karakteriu
»izdvajanjem polja objekata, definisanjem zakonomerne perspektive
za predmet saznanja, utvrdivanjem oblika za razradu slozenog odno-
sa koncepta i teorije u polju delanja - ljudskog rada:* ,,Diskurzivne
prakse nisu naprosto nacini proizvodnje diskursa. One se uoblicavaju
na tehnickim skupovima, u institucijama, u shemama ponasanja, u ti-
povima prenosa i difuzije, u pedagoskim oblicima koji ih u isto vreme
namecu i odrzavaju.“* Zaklju¢no u ovom odeljku kaze: ,Diskurs je,
zato, izvesno sredstvo ili orude, mada i ispitni uzorak, epistemoloske
analize bilo koje drustvene, pa time kulturalne i umetnicke prakse.”
Sa ovog stanovista opsti pojmovi subjekt i institucija, kao i njima od-
govarajuci pojmovi teorije umetnosti, nisu izvan diskursa, nisu ,ne-
$to ¢emu se diskurs pripisuje spolja i naknadno®, nego su uvek njegov
deo. Poput umetnosti i kulture, oni ,,nastaju usred diskurzivnih praksi
i njihovih materijalnih drustvenih i kulturalnih izvodenja.“® Medutim,
diskurzivne prakse se ne smeju poistovecivati sa nediskurzivnim prak-
sama. One su, kako Fuko viSe puta navodi, uvek u relaciji sa okruzu-
ju¢im ekonomskim, politickim i drugim praksama.” Pri analiziranju
diskursa o ‘subjektu’ i ‘instituciji’ zelim da naglasim njihovu relaciju sa
izvandiskurzivnim praksama i procesima, ali uvek sa sves¢u o njihovoj

3 Misko Suvakovi¢, Diskurzivna analiza, Prestupi i/ili pristupi ,,diskurzivne analize fi-
lozofiji, estetici, teoriji i studijama umetnosti i kulture, Univerzitet umetnosti, Beograd
2006, str. 11 - 12.

* Ibid.
° Misel Fuko, Predavanja, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad, 1990, str. 10, prema: Ibid.
6 Misko Suvakovié, Ibid, str. 17.

7 Misel Fuko, Arheologija znanja, Plato, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Be-
ograd, Sremski Karlovci i Novi Sad, 1998, str. 29, 34.
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relativnoj nezavisnostii specificnostima smisla koji proizvode u odre-
denim vremensko-prostornim situacijama.® U mom radu zato tre-
ba razlikovati diskurzivne prakse koje, zajedno sa nediskurzivnim,
proizvode subjekte kao efekat (npr. diskurzivne prakse konkretnih
ideologija).” Potom, one diskurzvine prakse koje odrzavaju ili reme-
te diskurzivne formacije filozofije, politicke misli i teorije umetnosti
(specijalisticki i kriticki diskursi o diskurzivnim i drugim praksama,
npr. u radu Serla i Altisera)."” Na trecem mestu su one prakse koje ja
izvodim koncentrisanjem na navedene pojmove (metateoretski inter-
pretativni diskurs o znacenjima i izvodenjima diskurzivnih i drugih
praksi).

Proizvodenje subjekata u izvesnim institucionalnim okruZenjima
¢e biti razmatrano prvo kao koncept, a potom i kroz primere razno-
vrsnih interpelacija autora tekstova i umetnickih radova. Diskursi u
i oko ovih procesa su znacajni zbog dvostruke funkcije koju obavlja-
ju. Subjekti nastaju kao njihovi efekti, ali oni ujedno sebe kroz njih
artikulisu.'" Diskurzivne prakse koje odrzavaju ili remete postojece
diskurzivne formacije uvek imaju zna¢ajnu ulogu u reprodukovanju
dominantnih oblika subjektivizacije i institucionalizacije ili u stvara-
nju mogucénosti za njihovu promenu. Autori poput Frojda i Marksa
su vazni upravo zbog prekida koje su unosili u postojece diskurzivne
formacije. Svojim pisanjem oni su zadobili izuzetnu ulogu ,,zacetnika

8 Ibid, str. 50 - 51.

® Ovde ne Zelim da izvedem teoretsku sintezu dve vrste analize (diskurzivne i ideolos-
ke), koje su za Fukoa bile nespojive iz razloga analiticke manjkavosti pojma ideologija
(u dotada$njem marksizmu). Mada deluje da Fuko, makar u Arheologiji znanja, nije
negirao dejstvo ideologije, ona pojmovno nije odgovarala njegovim teoretskim uvidi-
ma o znanju, nauci i mo¢i. U mom radu ideologija se javalja u neortodoksnom smislu
u kojem joj pristupaju Altiserovi poststrukturalisticki kriti¢ari i revizionisti njegovih
teorija. Videti odeljke: 2.3. i 2.4. Za Fukoovu upotrebu pojma ‘ideologija’: Misel Fuko,
Ibid, str. 198 — 200; Michael Foucault, The Foucault Reader, Paul Rabinow (ed.), Panthe-
on Books, New York, 1984, str. 59 - 61.

!9 Pored ovih diskursa humanistike tu su i umetnicki diskursi. Oni ¢ine glavninu teksto-
va koje istrazujem u ovom radu.

"' O ovom kritickom dodataku individualne artikulacije, koji je Fukovom radu predlo-
zio britanski teoreti¢ar kulture Stjuart Hol (Stuart Hall), ¢e biti re¢i u odeljku 2.4: Stuart
Hall, “Who Needs Identity”, u: Cultural Identity, Hall, Stuart and Paul du Gay (eds.),
Sage Publications, London, Thousand Oaks and New York, 1996, str. 1 - 18; 5 - 16.

11
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diskurzivnosti‘,'? §to se moze protumaciti kao moment dejstvenosti
kroz diskurs.” U ¢voristima ovih diskurzivnih i izvandiskurzivnih
praksi moj rad ima za cilj da ponudi jedan interpretativni okvir koji za
svoje polaziste uzima protivre¢an odnos izmedu dva temeljna pojma
institucionalne kritike. Znacaj analize ovog odnosa je u mogu¢nosti
razumevanja dinamike materijalnih procesa oznacavanja, proizvodnje
smisla, razmene tekstova, prekida, razaranja, proizvodnje besmisla i
td. Znanje o ovim kretanjima ima mnogo toga da ponudi praksi in-
stitucionalne kritike, pa se cilj mog rada moze formulisati upravo kao
pokusaj njihovog istrazivanja.

Tehnike mapiranja

Zbog slozenosti razmatranja znacenja tekstova istovremeno sa nji-
hovim vremensko-prostornim izvodenjima, ja biram da odvojim ova
dva segmenta predlozene diskurzivne analize. Moje tehnike mapira-
nja Ce se kretati dvema linijama: prvom, sa-vremeno (sinhronijski),
suceljavanjem jedne teorije subjekta, institucije i njihovih odnosa sa
drugom; drugom, kroz vreme (dijahronijski), ¢itanjem teorija i praksi
umetnosti kroz istorijske tokove druge polovine 20. veka. Prva linija je
zastupljena u prvom i drugom poglavlju. Tu se bavim iskljucivo ana-
lizom i poredenjem znacenja Serlove teorije institucionalnih ¢injenica
i Altiserove teorije ideologije. Druga linija je zastupljena u tre¢em po-
glavlju. Ovde istrazujem nastanak pojmova ‘svet umetnosti’ i ‘institu-
cionalna kritika, a potom u analizu njihovog znacenja uvodim studije
slucaja razli¢itih teorija i praksi umetnika prate¢i drustveno-politi¢ki
razvoj Evrope i Amerike u drugoj polovini 20. veka.

12 Michael Foucault, The Foucault Reader, op. cit, str. 113 - 117.
'3 Hubert Dreyfus, “Heideger and Foucault on the Subject, Agency and Practices’,

objavljeno na internetu: http://socrates.berkeley.edu/~hdreyfus/html/paper_hei-
dandfoucault.html [05.01.2015].
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Nacini ¢itanja teorija i praksi umetnika

Jedan od diktata sa kojima sam se kao teoreticar i istori¢ar umetno-
sti Cesto susretao glasi: ,,Koristite postojece teorije i njhove pojmovne
aparate radi proizvodnje novih ¢itanja aktuelnih i istorijskih umetnic-
kih praksi.“ Ovde u neku ruku zelim da preokrenem taj diktat i da
koristim umetnicke prakse i teorije umetnika radi proizvodnje novih
Citanja postojecih filozofija, teorija umetnosti i njihovih pojmovnih
aparata. Jedan vazan razlog za ovaj preokret je u tome $to se kontin-
gentnost konkretnih umetnickih praksi nikada ne moze definitivno
reprezentovati postoje¢im teorijama. Diktat propisuje redosled koji
je ekonomican, ali kao $to su teze o diskurzivnim praksama pokaza-
le - nije nuzan. Drugi razlog je u tome $to bi se na ovaj nacin mogli
dodatno ispitati najrelevantniji tekstovi kojima se pojmovi ‘subjekt’ i
‘institucija’ uokviruju u podruéju umetnosti i kulture. Tim postupkom
se otvara moguc¢nost ¢itanja znacenja i njegovog izvodenja sa pozici-
ja koje su svojstvene umetnicima. Institucionalna kritika (umetnicka
praksa i teorije umetnika u njoj i oko nje) se u radu ¢ita na dve razine:
(1) u odnosu na same teorije koje propisuju odnose subjekta i insti-
tucija (npr. ¢itanje stejtmenta grupe A.W.C. u odnosu na Altiserovu
teoriju ideologije u 2. poglavlju); (2) u odnosu na odredene pojmove u
vremenskim kontekstima njihovog nastanka i promena (¢itanje praksi
i teorija umetnika institucionalne kritike u odnosu na pojmove svet
umetnosti i institucija umetnosti kroz istoriju, kontekste i situacije dru-
ge polovine 20. veka u 3. poglavlju).

Odnos izmedu pojmova

Teorije koje ¢itam u ovom radu svakako imaju propisane, ¢esto ve-
oma kompleksne, odnose ‘institucije’ i ‘subjekta] Medutim, moj pri-
stup (mapiranje kroz stvaranje koordinatne mreze) je podrazumevao
da apstrahujem ove odnose kako bih ih predstavio kroz relacije dva
pojma. Ova apstrakcija ne sluzi da bi se postojece teorije redukova-
le, nego da bi se koncentracijom na pojmove stvorila mapa u koju se
upisuju koordinate razli¢itih teorija. U praksi ovo znaci da upotrebu

13
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pojmova u konkretnim teorijama mapiram analizom njihovih znace-
nja, dok njihov odnos na metateoretskom nivou uokvirujem pomocu
sheme:

INSTITUCIJA JEZIK SUBJEKT

pristupi:

analiticki
strukturalisticki

poststrukturalisticki

Shema metateoretske relacije pojmova.'*

U tekstovima koji su predmet ovog istrazivanja uocava se da je
spona izmedu pojmova najée$¢e odredena koncepcija simbolicke raz-
mene izmedu subjekta i institucije. Ja sam je oznacio pojmom jezik.
Razlog zasto je centralni termin odnosa subjekta i institucija jezik, a
ne neki drugi pojam, lezi u ¢injenici da je teorija proslog veka bila pod
velikim uticajem jezickog preokreta o kojem ¢e biti re¢i u odeljku 1.2.
Za sada je dovoljno re¢i da su tokom proslog veka filozofi, teoretica-
ri i naucnici kriticki ispitivali medij jezika. Ovo je dovelo do velikih
epistemoloskih preokreta kako u drustvenim tako i u humanistickim
naukama. Njihove teorije su poljulale sa jedne strane koncepcije starog
institucionalizma, a sa druge, prosvetiteljske koncepcije autnomnog
subjekta. Razradom sheme dosao sam do tri pristupa odnosu pojmova
‘institucija — subjekt’ koji grubo odgovaraju trima znacajnim filozofi-
jama/teorijama koje su proizasle iz jezickog preokreta. To su: (1) ana-
liticki, (2) strukturalisticki i (3) poststrukturalisticki pristup. Prvi je
predstavljen na primeru Serlove teorije institucionalnih ¢injenica. Dok
su poslednja dva pristupa procitana na specifi¢nim primerima Altise-
rovog strukturalnog marksizma, konkretno njegove teorije ideologije i
njenih postmarksisti¢kih revizija.

'* Shema nije empiristicka hipoteza koju treba dokazati ili pobijati, niti strukturalisticka
dvostruko artikulisana struktura, ve¢ teoretska alatka kojom sam upravljao svoj master
rad.



|
OD INSTITUCIJE KA SUBJEKTU:
MAPIRANJE POJMOVA U DRUSTVENIM |
HUMANISTICKIM NAUKAMA

Kada je re¢ o pojmu ‘institucija’ moze se re¢i da postoje jedino
institucionalizmi, razli¢iti oblici diskursa o institucijama koji su se,
u razli¢itim trenutcima, pojavljivali u akademskim i neakademskim
kontekstima. Mene ¢e pre svega zanimati da ponudim opsti uvod u
problematiku ovih diskursa. Zato ¢u krenuti od njihovog istrazivanja
u poljima relevantnih drustvenih nauka (sociologije, politickih nauka,
ekonomije) i humanistickih nauka (savremene filozofije). Sto se tice
pojma ‘subjekt, preuzecu slican pristup i necu nastojati da ponudim
pregled svih teorija koje su u prethodnih pola veka pokusavale da rear-
tikuli$u ovaj pojam. Prvi kontakt sa problemom subjekta ¢u predstaviti
preko Serlove teorije institucionalnih ¢injenica. Potom ¢u uvesti Alti-
serove koncepcije subjektivizacije kroz interpelaciju u njegovoj teoriji
ideologije.
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1.1Istorijatinstitucionalne misli: Rani i stariinstitucionalizam

Sistematsko izucavanje insitucija se prvi put pojavilo u poljima
ekonomskih teorija, politickih nauka, socilogije, socioloske teorije i
organizacionih studija. Ri¢ard Skot (Richard W. Scott) predstavlja op-
§ti istorijat institucionalne teorije u prva dva poglavlja knjige Institucije
i organizacije.! On razlikuje rani, stari i novi institucionalizam.? Rani
instituciionalizam je predstavljen kao skup divergentnih teoretskih
pristupa problemu institucije od kraja 19. do pocetka 20. veka. Stari
institucionalizam se vezuje za polje politickih nauka i organizacionih
studija, i to konkretno za njihov razvoj od pocetka do polovine 20.
veka. U ovom periodu doslo je do pojave dve uticajne ,,$kole” starog
institucionalizma, deskriptivne formalnopravne i bihevioralne.® Skot
objasnjava prelaz sa starog na novi institucionalizam pomocu dva fak-
tora. Sa jedne strane, on naglasava rez koji je starom institucionalizmu
nakon 1945. godine donela dominacija bihevioristickih teorija i teorije
racionalnog izbora, a sa druge strane, upucuje na vaznost empirijskog
i teoretskog istrazivanja organizacija kod institucionalista. Za njega je
ovo proucavanje organizacija, koje se temeljilo na kritici teorija racio-
nalnog izbora, oznacilo pocetak novog institucionalizma. Ovaj ,,novi*
institucionalizam uopste nije strogo suprotstavljen svojim prethodnici-
ma, vec se, naprotiv, ¢esto oslanja na njihove doprinose i razraduje ih.

Pocetke ranog institucionalizma Skot nalazi u radu nemackih isto-
ricista i njihovom sporu sa austrijskom $kolom ekonomije. Ova pole-
mika, poznata kao debata oko nau¢nog metoda (nem. Methodenstreit),

! Richard W. Scott, Institutions and Organizations, SAGE Publications, London, 1995,
str. 1 - 33.

* Granice izmedu ovih pokreta se razli¢ito tumace. Veliki broj autora panoramskih
istrazivanja ne uspeva da ta¢no odredi granicu izmedu starog i novog institucionalizma
i zato pribegava kategorizaciji njihovih karakteristika. Videti: Vivien Lowndes, “Insti-
tucionalizam’, u: Teorije i metode politicke znanosti, David Marsh i Gerry Stoker (ur.),
Fakultet politickih znanosti, Zagreb 2007, str. 86-104; Mark Blyth, “Institucije i ideje”, u:
Ibid, Zagreb, 2007, str. 16-40; B. Guy Peters, Institucionalna teorija u politickoj znanosti:
Novi institucionalizam, Fakultet politi¢kih znanosti, Zagreb, 2007.

* Videti i: Stiven Bel, ,,Stari i novi institucionalizam®, u: Institucije i institucionalizam,
Petar Bojani¢ i Ivan Mladenovi¢ (ur.), Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 265 — 283;
268 - 270.





