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Не­за­мен­љи­ва ком­по­нен­та чо­ве­ко­вог пси­хич­ког и ин­те­
лек­ту­ал­ног би­ћа, нај­бо­љи из­раз ње­го­ве ин­ди­ви­ду­ал­но­
сти, уме­ће го­во­ре­ња се ис­ти­че као дра­го­це­на мо­гућ­ност 
за ус­по­ста­вља­ње до­брих од­но­са у дру­штву, као и за лич­
ни јав­ни успех. Дру­штве­но и ге­не­рич­ко би­ће, чо­век се нај­
пот­пу­ни­је оства­ру­је у до­ди­ру са дру­гим љу­ди­ма. 
	 Без по­сред­нич­ке уло­ге је­зи­ка не­за­ми­сли­ви су раз­ме­
на иде­ја, осе­ћа­ња и ис­ку­ста­ва. Основ­на је­ди­ни­ца син­так­
сич­ке струк­ту­ре, реч из­ра­жа­ва по­зи­ти­ван или не­га­ти­ван 
став пре­ма име­но­ва­ном пред­ме­ту или пој­му. Јед­но­
знач­ност, ње­но це­па­ње на ве­ћи број зна­че­ња, омо­гу­ћу­је 
адре­са­ту по­и­ма­ње и ви­ђе­ње на до­слов­ном и на пре­но­
сном ни­воу.
	 Про­стра­ног и раз­ли­чи­тог по­ља зна­че­ња, ре­чи су моћ­
но ору­ђе у ме­ња­њу све­та и у бор­би про­тив ра­зних со­ци­
јал­них де­фор­ма­ци­ја. Њи­хо­во деј­ство упо­ре­ђи­ва­но је с деј­
ством ле­ко­ва. Ми­са­о­но ком­по­зи­циј­ско-стил­ски оде­љак, 
нај­че­шће од не­ко­ли­ко ре­чи, ре­че­ни­ца пре­тен­ду­је на ја­сно 
ис­ка­зи­ва­ње су­да. Син­так­сич­ки чвр­сто ор­га­ни­зо­ва­на, сми­
сле­но ве­зу­ју­ћи узрок и по­сле­ди­цу, она се не мо­же за­ми­
сли­ти без ме­ло­диј­ског екви­ва­лен­та.
	 Упо­ре­ђе­на са сва­ко­днев­ном, јав­на го­вор­нич­ка прак­са 
под­ле­же до­дат­ним чи­ње­нич­ким, фор­мал­ним и дик­циј­
ским ре­гу­ла­ма. На пр­вом ме­сту до­бра те­ма, исти­ни­тост 
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фа­ка­та и сна­га је­су ње­но уоч­љи­во свој­ство. По­де­сан рас­
по­ред гра­ди­ва, ме­то­дич­ки по­те­зи (ана­ли­за и син­те­за, ан­
ти­те­за ка­квој ми­сли, са­гле­да­ва­ње ства­ри под ра­зним 
угло­ви­ма, нео­п­ход­на до­да­ва­ња, ко­ли­ко и од­ба­ци­ва­ња), 
пра­вље­ње од јед­не иде­је две – уко­ли­ко то ни­је за осу­ду, 
су­штин­ски од­ре­ђу­ју ње­ну при­ро­ду. По­тре­бан је кон­цен­
три­са­ни­ји при­ступ, на­пор во­ље, др­жа­ње до пред­ме­та.1

	 Ре­чи­тост фа­ка­та, про­чи­шће­на кон­струк­ци­ја и при­кла­
дан на­чин из­ра­жа­ва­ња функ­ци­о­ни­шу као пр­во­ра­зред­ни 
ре­то­рич­ки зах­тев. Ра­зу­мљи­вост, оп­ште­при­сту­пач­ност, 
до­те­ра­ност, под­ре­ђе­ност есте­тич­ким осе­ћа­њи­ма и рит­
мич­ком зах­те­ву, оно што се узи­ма као стил­ска ам­би­ци­ја, 
да­ју сло­ву осо­би­ту при­влач­ност. 
	 Јав­ну реч обе­ле­жа­ва­ју и дру­га ва­же­ња.
	 Го­во­ре­ње ко­је из­ви­ре из ма­те­ри­је, усред­сре­ђе­но на 
кон­крет­не ефи­ци­јен­те и са­му на­ја­ву, при­ма се нео­ште­ће­
но, без бу­ке и тре­ска.
	 Ми­сао у не­ком свом нео­д­ре­ђе­ном и аморф­ном об­ли­ку, 
као уну­тар­њи још не­ар­ти­ку­ли­са­ни је­зик, прет­хо­ди ауди­
тив­ном кон­струк­ту. Реч не мо­же ићи ис­пред ње и фак­та, 
не­го обрат­но. („По­ра­ни ми­шљу, по­ка­сни реч­ју”, „Ме­ри, 
ва­жи, па он­да ка­жи”, „Ис­пу­ште­ну реч – не сти­же”.)
	 Ме­ло­ди­ја и ри­там су ор­ган­ски по­ве­за­ни. Друк­чи­ји од 
рит­ма у ве­за­ном ис­ка­зу, ри­там да­је го­во­ре­њу жи­вост и 
од­јек, ства­ра осе­ћа­ње очи­глед­но­сти. (Као што пе­сма не­
по­сред­но де­лу­је на слу­ша­о­це са­мо сво­јим му­зич­ким еле­
мен­ти­ма, та­ко го­вор де­лу­је са­мо за­хва­љу­ју­ћи рит­му.) Гла­
сов­на струк­ту­ра да­је ре­чи­ма ре­љеф­ност, на­гла­ше­ност и 
по­себ­ну ауру. Уоб­ли­ча­ва­ње зву­ка ства­ра сво­је­вр­сне му­та­
ци­је или „по­ме­ра­ња” са­мог њи­хо­вог зна­че­ња, по­го­то­ву 
ако се узме у об­зир се­ман­тич­ки про­стор. Оно што из зву­

1 Rem te­ne, ver­ba se­qu­en­tur.
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ка го­во­ра пре­о­ста­не, глас, при­ла­го­ђа­ва се сми­слу и осе­
ћа­њу ко­ји се ре­че­ни­цом ка­зу­ју.
	 Су­шти­ну ора­ци­је на­зна­ча­ва тон­ски об­лик. Као лир­ски 
во­ка­бу­лар, тон има сво­ју се­ман­ти­ку ко­ја се ва­ло­ри­зу­је са 
ста­но­ви­шта ње­го­ве ду­би­не. Та­ко се ја­ча по­ет­ска ме­ста, по 
пра­ви­лу нај­ја­сни­ја и нај­јед­но­став­ни­ја, вер­ба­ли­зу­ју мо­ду­
ла­ци­јом бли­ском сва­ки­да­шњем раз­го­во­ру. По­ре­ме­ће­ни 
ред ре­чи по­тре­бу­је друк­чи­ју ин­то­на­ци­ју у од­но­су на прет­
ход­ну, док ту­ђе ми­сли и при­ме­ри не­што мир­ни­ју у по­ре­
ђе­њу са да­тим из­ра­жај­ним ком­плек­сом. По­ле­ми­ку пра­ти 
тон стр­мих лу­ко­ва, бор­бен, оштар, жив. 
	 Пре­дах ка­да се пла­ни­ра но­ва ми­сао од упли­ва је на се­
ман­тич­ко-емо­ци­о­нал­ном ре­че­нич­ном пла­ну. Но­си­лац 
зна­че­ња, па­у­за се по­ду­да­ра с не­ким го­вор­ним пот­пу­но­
сти­ма. Пре­кид услед сла­бе кон­цен­тра­ци­је оси­ро­ма­шу­је 
из­ла­га­ње, мо­же да упро­па­сти и нај­бо­љу при­пре­му. 
	 Не­рет­ко је ко­му­ни­ка­ци­ја све­де­на на не­што не­до­вољ­но 
спо­зна­то, спо­ља не­ви­дљи­во, што се не мо­же ута­на­чи­ти у 
ре­чи; али се пре­но­си на слу­ша­о­че­во по­ље.
	 Ба­зно свој­ство је­зи­ка прак­тич­ног ра­зу­ма је­су ин­те­лек­
ту­ал­ност, ло­гич­ност, це­ло­ви­тост и по­ве­за­ност. Го­вор као 
ње­го­ва ма­те­ри­ја­ли­за­ци­ја, зах­те­ва из­ди­фе­рен­ци­ран кôд, 
све­де­ност ре­чи на јед­но или два зна­че­ња. Објек­тив­но пре­
но­ше­ње ин­фор­ма­ци­ја, опи­си­ва­ње и ра­су­ђи­ва­ње им­по­сти­
ра пот­чи­ње­ност ми­сли, из­гра­ђе­ност, ја­сност и са­же­тост 
до кри­стал­не фор­ме. Са­гле­да­ва­ње ства­ри и по­ја­ва пра­ти 
не­дво­сми­сле­на лек­си­ка, по­че­шће, њи­хо­ву све­де­ност на 
текст те­ле­гра­ма, где је так­са од ре­чи вр­ло ве­ли­ка. Из­у­зет­
на кон­ци­зност, аутор­ска са­мо­цен­зу­ра, ис­кљу­чу­је про­из­
вољ­ност ми­сли и ба­ласт ма­ме­ћих ре­чи.
	 Осим прак­тич­но-ин­фор­ма­тив­не, је­зик има естет­ску 
слу­жбу. Ми­са­о­ност, жи­вост, чи­сто­та, убе­дљи­вост, емо­ци­
о­нал­ност и пе­снич­ке сли­ке сто­је у не­раз­лу­чи­вом је­дин­
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ству; го­во­ри се у по­сло­ви­ца­ма, у сли­ка­ма и опи­си­ма. Ли­
шен емо­ци­о­нал­них то­но­ва и фос­фо­ри­за­ци­је, он ну­ди го­ле 
чи­ње­ни­це и оста­вља при­сут­не рав­но­ду­шним. Уко­ли­ко не 
иза­зи­ва ди­вље­ње, не сма­тра се бе­сед­нич­ким, ре­као је Ци­
це­рон.2

	 Ме­та­фо­рич­на упо­тре­ба ре­чи по­кре­ће ван­по­јам­не асо­
ци­ја­ци­је. Екс­пре­сив­но-ко­но­та­тив­на вред­ност, нео­д­ре­ђе­
на ме­ста (ко­ја ма­ње ште­те но што под­сти­чу слу­ша­о­че­ву 
уобра­зи­љу), не­што по­за­дин­ско и не­ја­сно, гра­де не­ку 
ствар­ност, нео­д­ре­ди­ве и нео­бја­шњи­ве емо­ци­је, пре­зен­ту­
ју се­бе у сво­јој по­јав­но­сти. Раз­у­ме­ва­ње и до­жи­вља­ва­ње 
опле­ме­ње­ног је­зи­ка зах­те­ва оп­шту кул­ту­ру и ве­ћу ду­хов­
ну аку­му­ла­ци­ју не­го по­и­ма­ње про­зне на­ра­ци­је.
	 Раз­ви­је­ност и ви­ше­знач­ност сло­ве као стил­ска вред­
ност пр­во­га ре­да. „Укра­ша­вај, уче­ни­че, улеп­ша­вај, уве­ћа­
вај све и нек’ ти под ру­ком увек бу­де цве­ће рас­цве­та­но”, 
са­ве­то­вао је Бо­ли­је. Ме­ђу­тим, хе­те­ро­морф­но об­лич­је, ба­
лан­си­ра­ње на гра­ни­ци ко­му­ни­ка­тив­но­сти, је­су и пред­
ност и ма­на. Без епи­те­та, го­вор је не­е­мо­ти­ван и не­уз­диг­
нут на ви­ши сте­пен ути­ска, шкрт и крт; с мно­го ре­чи и 
фра­за – ки­ћен и па­те­ти­чан.
	 Те­ско­ба реч­ни­ка, јед­но­лич­ност фор­ме и је­зик утвр­ђе­
них ци­фа­ра и скра­ће­ни­ца има­ју за им­пли­ка­ци­ју оте­жа­но 
(спо)раз­у­ме­ва­ње. Оси­ро­ма­ше­ње је­зи­ка, оси­ро­ма­шу­је ми­
шље­ње, бу­ду­ћи јед­но и дру­го у ду­бо­кој ди­ја­лек­тич­кој по­
ве­за­но­сти. За­пу­ште­ност усме­не ре­чи до­во­ди до опа­да­ња 
пре­фи­ње­ни­јег ни­воа јав­не ко­му­ни­ка­ци­је. У обич­ном оп­
хо­ђе­њу, на­и­ме, не во­ди се ра­чу­на о ис­по­ља­ва­њу ми­сли и 
осе­ћа­ња. Вер­ба­ли­за­ци­ја на исти и пред­ска­зив на­чин, стал­
на упо­тре­ба ре­чи у јед­ном сми­слу, ве­зи­ва­ње за је­дан кон­
текст, умрт­вљу­је њи­хо­ву се­ман­тич­ку сна­гу.

2 Из­вор­на гра­фи­ја при­ло­же­на је у Ин­дек­су име­на.
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	 Де­фи­цит го­вор­не кул­ту­ре, бе­са­др­жај­ност, ни­зак ни­во 
пи­сме­но­сти има за по­сле­ди­цу за­о­би­ла­же­ње пред­ме­та, 
гру­бо­сти и бр­бља­ње ко­је до­ди­ја­ва. Ве­за­ни ду­хом и не­сна­
ла­жљи­ви, из­ла­га­чи на са­стан­ци­ма и кон­фе­рен­ци­ја­ма као 
да се так­ми­че у ко­ри­шће­њу син­так­сич­ких ока­ме­но­ти­на и 
је­зи­ка уки­ну­тог сми­сла.
	 Има­ти у ви­ду па­ра­тек­сту­ал­не ин­дек­се: ин­то­на­ци­ју, ми­
ми­ку, ге­сто­ве и то­ме слич­но.
	 Пу­бли­ка је ипак у пр­вом пла­ну. Оства­ре­ње не­по­сред­
ног од­но­са, по­зи­ва­ње на са­рад­њу и ди­ја­лог, пред­ста­вља­
ње ја­сно, она­ко као што се ви­де ства­ри на дну про­вид­не 
во­де, тра­жи по­зна­ва­ње ње­не струк­ту­ре и њен кул­тур­ни 
ни­во. У слу­ча­ју по­мањ­ка­ња за­ни­ма­ња и до­са­де, за вре­ме 
го­во­ре­ња пред­у­зи­ма­ју се по­ступ­ци и рад­ње ко­ји укљу­чу­
ју слу­ша­о­це.
	 С ци­ви­ли­за­циј­ским раз­во­јем људ­ског дру­штва и пи­сма, 
на­ру­ша­ва­њем чо­ве­ко­ве уну­тар­ње при­ро­де и ње­го­ве уну­
тар­ње рав­но­те­же, жи­ва реч је из­ме­ште­на из људ­ске за­јед­
ни­це и ста­вље­на на пе­ри­фе­ри­ју ин­те­ре­со­ва­ња школ­ске 
на­ста­ве. Са­вре­ме­но дру­штво све ви­ше би­ва ли­ше­но људ­
ског гла­са. 
	 Ипак, на­кон усме­ног и пи­са­ног оп­ште­ња, чо­ве­чан­ство 
је ушло у по­вест моћ­не ма­сов­не ко­му­ни­ка­ци­је. С на­пре­
до­ва­њем ми­сли, сло­бо­де ду­ха и ства­ра­ла­штва, реч све но­
ви­јег и друк­чи­јег об­ли­ка до­би­ја у по­гле­ду зна­че­ња и од­
го­вор­но­сти. У сми­слу ко­ји ов­де пра­ти­мо, она ни­је са­мо 
те­мељ­ни об­лик де­мо­крат­ског са­о­бра­ћа­ја, већ и ин­стру­
мент оства­ре­ња вред­но­сти жи­во­та и жи­вот­на вред­ност по 
се­би. – Зар се ве­шти­на оних ко­ји упра­вља­ју и вла­да­ју не 
са­сто­ји у раз­у­ме­ва­њу и упо­тре­би ре­чи? 





ИСТОРИЈАТ





Ве­шти­на (tec­hne) и те­о­ри­ја (the­o­ria), од са­вр­ше­ни­јих об­ли­
ка го­вор­не прак­се, ре­то­ри­ка је, по де­фи­ни­ци­ји, те­о­ри­ја бе­
сед­ни­штва. Син­те­за го­вор­них да­то­сти и спрет­но­сти, из­
раз удру­же­не умет­но­сти и на­у­ке, до­па­дљи­вог и праг­ма­
тич­ног, она се не мо­же са­гле­да­ти не­за­ви­сно од гра­ма­ти­ке, 
сти­ли­сти­ке, фи­ло­зо­фи­је, ло­ги­ке, есте­ти­ке, пси­хо­ло­ги­је, 
со­ци­о­ло­ги­је, се­ми­о­ло­ги­је и те­о­ри­је ко­му­ни­ка­ци­је.
	 Об­у­че­ност, спрет­ност, ре­про­дук­тив­ност, ме­то­дич­ност, 
пра­ви­ла и упут­ства, ин­тен­ци­о­нал­ност чи­не бе­сед­нич­ку 
реч прак­тич­ном ди­сци­пли­ном и прак­тич­ном фи­ло­зо­фи­
јом. Ин­тер­пре­та­ци­ја на пре­гле­дан и раш­чла­њен на­чин, је­
зик ме­та­фо­ра, раз­мер из­ме­ђу ра­ци­о­нал­ног и емо­ци­о­нал­
ног, си­ту­и­ра­ју је на сре­ди­ну на­уч­ног и по­ет­ског дис­кур­са.
	 Бли­ска сло­бод­ној умет­но­сти, од ра­ног сред­њег до XIX 
ве­ка, ars rhe­to­ri­ca је си­но­ним по­е­ти­ке, то јест, те­о­ри­је 
књи­жев­но­сти. Диг­ну­та, ме­ђу­тим, на сту­пањ ле­пе ве­шти­
не, ње­не ка­заљ­ке се не кре­ћу у прав­цу ка­заљ­ки књи­жев­
но­сти. Упр­кос не­у­ни­фор­ми­са­но­сти из­ра­за и естет­ског као 
еми­нент­но ње­ног еле­мен­та, она не по­се­ду­је цр­те аутен­
тич­не умет­но­сти. Пред­ви­див и ри­ту­а­ли­зо­ва­ни го­вор­ни 
жа­нр, она је не­спор­но из­вр­ши­ла ути­цај на на­у­ку о књи­
жев­но­сти.
	 Скуп пра­ви­ла, фор­ми и на­чи­на убе­ђи­ва­ња, ре­то­ри­ка 
при­зи­ва не­згод­не ко­но­та­ци­је. Пред­ра­су­де, ома­ло­ва­жа­ва­
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ња и од­ба­ци­ва­ња (не­ис­кре­ност, бе­са­др­жај­ност, де­ма­го­ги­
ја, пре­те­ра­ност, пра­зни­на ми­сли, па­те­ти­ка и слич­на од­
ре­ђе­ња), из­ме­ђу оста­лог, узрок су ње­не за­о­ста­ло­сти као 
на­уч­не и школ­ске ди­сци­пли­не. Нео­бе­ле­же­ни по­че­ци ње­
ног на­стан­ка ве­зу­ју се за рас­пра­ве о за­јед­нич­ким на­род­
ним по­сло­ви­ма. Пр­ви ре­то­ри су апо­сто­ли, цр­кве­ни по­гла­
ва­ри и све­ште­ни­ци, вла­да­ри и пред­вод­ни­ци; ста­ро­за­вет­ни 
ца­ре­ви и пред­ска­зи­ва­чи бу­ду­ћих до­га­ђа­ја, Да­вид, Со­ло­
мон и Је­ре­ми­ја ука­зи­ва­ли су на оштри­ну је­зи­ка и сна­гу 
ре­чи рав­ној бри­тви. На­ста­ла из прак­тич­них по­тре­ба, древ­
на ре­то­ри­ка је „те­о­ри­ја о бо­ју ре­чи­ма”.
	 Бе­сед­нич­ка уме­шност, по ста­рој де­фи­ни­ци­ји, сна­га убе­
ђи­ва­ња, на­ста­ла је у V и IV ве­ку п. н. е. у Хе­ла­ди, у ста­рој 
Грч­кој. У епо­хи вла­да­ви­не на­ро­да и не­го­ва­ња усме­не ре­
чи, као глав­на ма­ни­фе­ста­ци­ја јав­ног жи­во­та, ни­је има­ла 
так­ма­ца по сво­јој не­по­сред­ној де­ло­твор­ној сна­зи. „У ма­лој 
де­мо­крат­ској др­жа­ви, где се све вр­ши реч­ју, ело­квент­ност 
је у исти мах и мач и штит”, пи­ше Ми­лош Ђу­рић; и до­да­
је да је „на­ју­тр­ве­ни­ји пут по­ло­жа­ју и сре­ћи и њо­ме чо­век 
мо­же пре на глас иза­ћи не­го вој­нич­ким под­ви­зи­ма.” Al­ma 
ma­ter свих ди­сци­пли­на, ме­ђу њи­ма оне ко­је и дан-да­нас 
„је­ду њен хлеб”, она је „не­ка вр­ста пси­хо­ло­шке пе­да­го­ги­је, 
вас­пи­та­ња за сло­бо­дар­ску де­мо­крат­ску и ре­пу­бли­кан­ску 
за­јед­ни­цу по­ли­тич­ки зре­лих гра­ђа­на (Љу­бо­мир Та­дић). 
	 Ре­то­ри­ка за­у­зи­ма ме­сто из­ме­ђу гра­ма­ти­ке и ди­ја­лек­
ти­ке, из­ме­ђу „ка­зи­ва­ња” и „пе­ва­ња”; ег­зи­сти­ра упо­ре­до 
са фи­ло­зо­фи­јом. Осно­ва обра­зо­ва­ња грч­ке ци­ви­ли­за­ци­је 
и је­дан од ње­них нај­зна­чај­ни­јих ци­ље­ва, умет­ност је и те­
мељ­на гра­на на­у­ке ко­ја про­у­ча­ва на­че­ла го­вор­ни­штва, пи­
са­ња и јав­не на­сту­пе. Од нај­ва­жни­јих је на­у­ка кроз цео 
сред­њи век. 
	 Вич­ност пр­вих про­по­вед­ни­ка и пр­вих вас­пи­та­ча на­род­
не пе­да­го­ги­је, све­де­на на ге­сло да се о сва­кој ства­ри мо­
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же го­во­ри­ти „за” и „про­тив”, ре­то­ри­ка ре­ла­ти­ви­зу­је и су­
жа­ва по­јам исти­не, гра­ди вар­љи­ве за­кључ­ке у вла­сти­ту 
ко­рист. За со­фи­сте те­о­ре­ти­ча­ре и прак­ти­ча­ре је, упра­во, 
игра ре­чи­ма. 
	 Пр­ви уџ­бе­ник ре­то­ри­ке Обе­сна­жи­ва­ње исти­не раз­ло­зи­
ма са­ста­вио је грч­ки бе­сед­ник Ко­ракс из Си­ра­ку­зе (V век 
п. н. е.).
	 По Ари­сто­те­лу (384–322. п. н. е.), с ко­јим за­по­чи­ње ре­
то­ри­ка као огра­нак ло­ги­ке, уло­га јав­не ре­чи је­сте оси­гу­
ра­ње исти­не и прав­де; она је пре­вас­ход­но спо­соб­ност те­
о­риј­ског из­на­ла­же­ња раз­ло­га за утвр­ђи­ва­ње исти­ни­то­сти 
не­ке тврд­ње или не­ког чи­на или де­ла у кон­крет­ном слу­
ча­ју. Овај ми­сли­лац је из­два­ја из го­вор­ног ис­ку­ства и да­је 
упут­ства ко­јих се тре­ба при­др­жа­ва­ти: из­на­ла­же­ње до­ка­
за и при­ба­вља­ње чи­ње­ни­ца, рас­пра­вља­ње и раш­чла­њи­ва­
ње го­во­ра, умет­нич­ко и стил­ско уоб­ли­ча­ва­ње, уче­ње на­
па­мет и пра­ће­ње ре­чи те­ле­сним по­кре­та­њи­ма. Ан­тич­ки 
фи­ло­зоф апо­стро­фи­ра увод, из­ла­га­ње пред­ме­та, ме­тод 
уве­ра­ва­ња и епи­лог. О сти­лу, као основ­ном ре­тор­ском 
еле­мен­ту, на­ла­же да „не­ма по­тре­бе да бу­де ни од­већ 
прост, ни од­већ уз­ви­шен, већ при­кла­дан”.
	 Це­не­ћи ве­шти­ну го­во­ра, пе­ри­па­те­ти­ча­ри су ре­спек­то­
ва­ли увер­љи­вост, су­ге­сти­бил­ност, тач­ност и ле­по­ту ре­чи.
	 Ари­сто­те­лов уче­ник Те­о­фраст (372–287. п. н. е.) и хе­лен­
ски ре­то­ри­ча­ри, ме­ђу њи­ма бра­ћа Грах (II в. п. н. е.) и не­
у­мр­ли Ци­це­рон (106–43. н. е.), има­ли су ви­дан удео у уса­
вр­ша­ва­њу ове умет­нич­ко-на­уч­не ди­сци­пли­не.
	 Уте­ме­ље­на на грч­ком бе­сед­ни­штву, рим­ска кул­ту­ра је 
уна­пре­ђу­је као те­о­ри­ју про­зе. При­сту­па се раз­вр­ста­ва­њу 
пре­ма уоч­љи­вим фор­мал­ним обе­леж­ји­ма и ја­чи­ни емо­
ци­ја ко­је иза­зи­ва; пре­по­знат је јед­но­ста­ван, уме­рен и уз­
ви­шен стил. У бе­се­да­ма Мeненија Агри­пе, Ка­то­на Ста­ри­
јег, Мар­ка Ту­ли­ја Ци­це­ро­на, Це­за­ра, Бру­та и Кре­му­ци­ја 
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Кор­да ја­сно се оцр­та­ва суд­ски, при­год­ни, вој­ни и по­смрт­
ни го­вор. Жи­ва реч је оруж­је у по­ли­тич­кој бор­би и сво­је­
вр­сна рат­на об­у­че­ност. Ци­це­рон: „По­сто­је две ве­шти­не ко­
је чо­ве­ка мо­гу до­ве­сти до нај­ви­шег си­сте­ма по­ча­сти: пр­ви 
је вој­ско­во­ђа, дру­ги је ве­шти­на бе­сед­ни­ка.”
	 Ри­мља­нин Мар­ко Фа­би­је Квин­ти­ли­јан (око 40–96. го­ди­
не), про­то­мај­стор европ­ске ре­то­ри­ке, у свом де­лу Обра­зо­
ва­ње го­вор­ни­ка до­дир­нуо је сва ре­ле­вант­на пи­та­ња: гра­ма­
ти­ку, пе­снич­ку лек­ти­ру, чи­та­ње, уче­ње на­па­мет, те­му, 
стил, за­ли­ху ре­чи, по­др­жа­ва­ње, пи­са­не ве­жбе, мен­тал­ну 
при­пре­му, им­про­ви­за­ци­ју, из­ла­га­ње (одр­жа­ва­ње) го­во­ра, 
че­сти­тост го­вор­ни­ка и зна­ње. De in­sti­tu­ti­o­ne ora­to­ria, ње­го­
ва ка­пи­тал­на рас­пра­ва о ме­то­дич­ком из­ла­га­њу и пра­ви­
ли­ма је­зич­ке вич­но­сти, урав­ни­ла је пу­те­ве раз­ми­шља­ња 
о ре­то­ри­ци.
	 Све ре­ли­ги­је су у ре­чи­ма ви­де­ле бож­ји дар чо­ве­ку дат 
за­јед­но с пр­вим да­ном ње­го­вог жи­во­та. (Код свих на­ро­да 
ре­чи су не­што све­то и ма­гич­но, Хе­се). Хри­шћан­ско (сред­
њо­ве­ков­но) бе­сед­ни­штво уз­но­си реч до бо­жан­ске ви­си­не. 
Сло­во о ду­хов­ној ве­зи чо­ве­ка са Бо­гом, осим те­о­ло­шке са­
др­жи­не (иде­је о спа­се­њу), об­у­хва­та по­хвал­ну, по­ли­тич­ку, 
суд­ску и по­смрт­ну са­др­жи­ну. 
	 У ста­ром и сред­њем ве­ку ре­то­ри­ка је из­у­ча­ва­на у шко­
ла­ма као је­дан од ва­жни­јих обра­зов­них пред­ме­та у окви­
ру septem ar­tes li­be­ra­les.
	 Ме­ђу бе­сед­ни­ци­ма, чи­ја реч до­се­же до по­ет­ских ви­си­на, 
из­два­ја­ју се За­ра­ту­стра (6оо. п. н. е.), Кон­фу­чи­је (550–479), 
Пе­ри­кле (443–429), Исус Хри­стос (5–6. п. н. е. – 28–29. н. е.), 
апо­стол Па­вле (5–10. н. е. – 67. н. е.), Мар­ко Ауре­ли­је (121–180), 
Ва­си­ли­је Ве­ли­ки (329. или 330–394), Гри­го­ри­је Бо­го­слов 
(329–390), Јо­ван Да­ма­скин (око 675–749) и Ав­гу­стин Јо­ван 
Хри­зо­стом Зла­то­у­сти (347. или 344–407), „три­на­е­сти апо­
стол Хри­стов”, по ле­по­ти и сна­зи ре­чи, нај­ве­ћи бе­сед­ник.
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	 Бе­сед­ни­штво по­ти­че од љу­ди ко­ји су сте­кли ве­ли­ку ре­
ли­ги­о­зну и ре­тор­ску об­у­че­ност.
	 Тра­ди­ци­ја срп­ског бе­сед­ни­штва по­чи­ње го­во­ром Сте­
фа­на Не­ма­ње (1114–1200) на са­бо­ру у Ра­су, ко­јим се он од­
ри­че пре­сто­ла пред од­ла­зак у Све­ту Го­ру, и го­во­ром Са­ве 
(1174–1236) при­ли­ком (по)ми­ре­ња сво­је бра­ће, над мо­
шти­ма оца им Не­ма­ње, у ма­на­сти­ру Сту­де­ни­ци.
	 Од на­ци­о­нал­не уло­ге, сред­њо­ве­ков­но бе­сед­ни­штво по­
ста­је за­па­жен књи­жев­ни род; на при­мер, го­вор кра­ља Ми­
лу­ти­на по­ред одра сво­је мај­ке Је­ле­не, од трај­не је кул­тур­
не вред­но­сти.
	 Де­ло Јо­ва­на Ра­ји­ћа Кра­так и са­же­ти при­руч­ник из це­ло­
куп­не ре­то­ри­ке у ко­јем се уче­ње из­ла­же у фор­ми пи­та­ња и од­го­
во­ра, по­ступ­но иду­ћи од нај­о­снов­ни­јег ка сло­же­ни­јем, са­чи­њен 
за обу­ку срп­ске мла­де­жи у кар­ло­вач­кој Ар­хи­е­пи­скоп­ско-ми­
тро­по­лит­ској гим­на­зи­ји (на­слов безма­ло чи­тав па­ра­граф) 
1761. го­ди­не, по вре­мен­ском сле­ду, за­у­зи­ма пр­во ме­сто. 
Аврам Мра­зо­вић (1756–1826) је аутор при­руч­ни­ка Ру­ко­вод­
ство к сло­вен­ско­му кра­сно­реч­ју (1821); Јо­ван Сте­ри­ја По­по­
вић (1806–1856) та­ко­ђе об­ја­вљу­је сво­ју Ре­то­ри­ку (1844). 
Ђор­ђе Ма­ле­тић пи­ше Ри­то­ри­ку 1855/56. го­ди­не.
	 Нај­по­зна­ти­ји цр­кве­ни бе­сед­ни­ци су све­ти Ни­ко­лај Ве­
ли­ми­ро­вић (1888–1956) и Ју­стин По­по­вић (1894–1979). Из 
све­тов­ног ре­да ре­гру­ту­ју се Про­та Ма­те­ја Не­на­до­вић 
(1777–1854), Мар­ко Ми­ља­нов (1838–1901), Јо­ван Скер­лић 
(1877–1914), Бра­ни­слав Ну­шић (1864–1938), Ми­лан Бог­да­но­
вић (1892–1964), Дра­ган Не­дељ­ко­вић (1925), Ма­ти­ја Бећ­ко­
вић (1939), Зо­ран Ђин­ђић (1952–2003) и дру­ги го­вор­ни­ци.
	 У епо­хи ху­ма­ни­зма и ре­не­сан­се, с ре­во­лу­ци­о­нар­ним 
европ­ским пре­вра­ти­ма и сло­бо­дом го­во­ра, бе­сед­ни­штво 
до­жи­вља­ва свој про­цват. Пе­ри­од кул­тур­ног успо­на и ца­
ре­ва­ња ре­чи из­не­дрио је зна­ме­ни­те ора­то­ре, ме­ђу ко­ји­ма 
вид­но ме­сто за­у­зи­ма­ју по­ли­ти­ча­ри и вој­ско­во­ђе.
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	 Про­из­вод де­мо­крат­ских по­кре­та, ре­то­ри­ка је од ан­ти­
ке, сред­њег ве­ка, ре­не­сан­се и европ­ске про­све­ће­но­сти до 
да­нас, за­др­жа­ла на­гла­ше­но ко­ри­сну при­мен­љи­вост. У 
свим раз­вој­ним ета­па­ма др­жа­ло се до са­др­жи­не и на­чи­
на ин­тер­пре­та­ци­је, од­но­сно на­че­ла че­сти­то­сти, му­дро­сти 
и ле­по­те. 
	 Де­фи­ни­са­на у дру­гој по­ло­ви­ни XVI­II ве­ка као те­о­риј­
ска и прак­тич­на спо­соб­ност, као си­стем по­сту­па­ка и пра­
ви­ла за ва­љан и укра­шен го­вор, ова гра­на на­у­ке ус­по­ста­
вља бе­сед­нич­ке од­ред­бе о убе­ђи­ва­њу. На из­ма­ку сре­ди­не 
XIX ве­ка, у ча­су осло­ба­ђа­ња од кру­тог си­сте­ма про­пи­са­
них обра­за­ца, од тех­нич­ких упут­ста­ва и ру­тин­ских са­ве­
та, она ће да за­си­ја у пу­ном сја­ју.
	 Ба­ве­ћи се пе­снич­ким сред­стви­ма и стил­ским за­ко­ни­
то­сти­ма, са­др­жи­ном и фор­мом, те­о­ри­јом књи­жев­но­сти и 
књи­жев­ним об­ли­ци­ма, ре­то­ри­ка је из­вр­ши­ла ути­цај на 
ком­по­зи­ци­ју и стил је­зич­ко­у­мет­нич­ких тво­ре­ви­на, на 
књи­жев­ност уоп­ште. На оном ступ­њу ко­ји је до­се­гла у ан­
ти­ци, оп­ту­жи­ва­на за успо­ре­на про­у­ча­ва­ња је­зи­ка у ње­го­
вој по­ет­ској функ­ци­ји, у не­ми­ло­сти, она је из­гу­би­ла при­
мат над те­о­ри­јом оп­ште пи­сме­но­сти.
	 Из­вр­га­ва­на дис­ква­ли­фи­ка­ци­ји, оста­је за­пу­ште­на и на 
ло­шем гла­су.
	 Ру­ко­во­де­ћи се пра­ви­ли­ма ко­ја има­ју нор­ма­ти­ван ка­
рак­тер, а не ап­со­лут­ну вред­ност – и по­ред све­га – ре­то­ри­ка 
до­би­ја за­мах ка све но­ви­јим и не­стан­дард­ним об­ли­ци­ма. 
„Кра­љи­ца обра­зо­ва­ња и уме­ћа”, из­вор ле­по­те и до­бро­те, 
она ег­зи­сти­ра као не­за­мен­љи­ва ауто­ном­на го­вор­на ве­
шти­на.


