SADRZA)

PREDGOVOR .. .ttt e e ettt 9
UV O . .ttt e 11
OSNOVNIELEMENTIFORME ... 15
Nacrt klasifikacije linearnih oblika................oooiiiiiiiiin, 15
Interakcija Prostora. ..o it e e e 22
Interakcija figure i pozadine — primeriizumetnosti .................... 24
Modeli harmoni¢nih organskih oblika..........................oooat. 27
BELESKE .+ v vt vttt ettt 30
SISTEM FORME . . .t 34
Stilili sistem forme? . ... 34
KarakteristiCne forme ........ ..o 36
Morfoloski profil ... ... 37
Fenomen prenaglasavanja karakteristi¢nih crta u sistemu forme ....... 38
Selektivno naglasavanje preferentnih karakteristika tokom procesa
minijaturizacijeforme ... ... e 38
[dealno liCe. .o e 41
Znacajistaknutihdelovalica...........cooiiiiii i 44
Geometrijski okvir i njegovo razlaganje. ... 45
FORMALNI KORELATIIZRAZAEMOCUA . ... 48
Lice kao organ izraZzavanja i njegovo jedinstvo.................ooeiutn. 48
Razbijanje jedinstvalica ... 49
Uloga ociju u definisanju osmeha i simbolika vertikalne dimenzije ..... 53
Pojava ,institucionalizovanog”
osmeha u prvim civilizacijama: Medurecje............cooiiiiiiina.. 54
Egipat STarog Carstva . ...c.vvviii i e e 55
BELESKE. .\ttt ettt et e e e 59
UMETNOST PRVE CIVILIZACUE . . . e 60
Monumentalni naturalizam Uruka.................ooooiiiiiLt 60
Umetnost Uruka: misici koji nisu samo odrazsnage ................... 61
5

Radovic za stampu.indd 5 17/09/2014 23:22:47



SISTEMI FORME U UMETNOSTIMA PRVIH CIVILIZACIJA I GRCKE

Piramidalni okvir i utisak monumentalnostiisnage.................... 64
OsmicaipleteniCe. ..o e e 65
Perspektivni prikaz tela u Zustrom pokretu ..........................L. 67
BELESKE. . ..ot 69
SUMERSKA UMETNOST TRECEG RANODINASTICKOG PERIODA. ............ 72
Konstrukcija sumerskoglica............coiiiiiiiiii i 73
Oblikovanjetela. ..o e 76
Sumerska poza: fascinacija onostranim.............. ..o 77
Sumerske Zivotinje ljudskog lika ............. ... i 78
Kretanje tela u frontalnojravni.........c.coviiiiiiii i 82
Sumerski sudovi: antropomorfnost krajnje pojednostavljenog oblika. .. 84
Tipi¢noiiliindividualno lice?. ... 85
Od Uruka do treceg ranodinastickog perioda....................... ... 87
StO bas SUMTI? L e e 90
BELESKE. ..\ttt ettt ettt e e e 90
UMETNOST MITSKE ARATE ..ottt e 96
Pletenice, omEeioSmMICe. . ..ot 97
Zmije i Judi-SKorpije ....vuvei i e 98
Zebuidrugitravojedi.......couviiiiiii e 100
Velike macke i ptice grabljivice...........ooiiiii i 102
Oblikovanje lica .....ovvii e e 103
LParabolicne” forme. ... ..o 103
Morfologije Dirofta, Uruka
i ranodinastickog Sumera: sli¢nostiirazlike........................... 104
BELESKE. . .\ttt ettt ettt e e 107
RAZVOJ FIGURATIVNE FORME U STAROM EGIPTU........ccviiiiiinn... 110
Protodinasticki Egipat: prvo formulisanje sistema
forme egipatske civilizacije (1) .....oveiiii i 110
Uobli¢avanje organske forme u prikazu lica egipatske umetnosti
Prvin dinastija. ......oouueii i e 113
Mikerinova naturalisticka revolucija..............coiiiiiiiii it 116
Projekcije i identifikacije u kreiranju novogideala..................... 117
Konsolidacija prikaza ljudskog oblika u Petoj dinastiji................. 121
Sesta dinastija: pojava teznje ka geometrizaciji ....................... 122
BELESKE. . .\ttt ettt e e 126
AKHENATONOVA REVOLUCIJA: MORFOLOSKI ASPEKT! ... 130
Neobicnostiprikazatela ..o 131
Simbolizam svetlosti i prozracnosti..............cooviiiiiiiiiii ... 137
Specifi¢nosti izraza kraljevskih lica Amarne ...t 139
6

Radovic za stampu.indd 6 17/09/2014 23:22:47



SADRZA]J

Polisemija u umetnosti Amarne ..........oovviiniiiiiiiiinineenann. 140
Ljubomorno ¢uvanje sopstvenogoblika................... ...l 141
BELESKE. ..ttt ettt ettt e 142

ORGANSKE FORME | EVOLUCIJA IDEALNOG LICA U GRCKOJ UMETNOSTI . 148
Arhajsko greko lice ... e 148
Tranzicija od arhajskog ka klasi¢cnom profilu (1) ....................... 150
Paralelna tranzicijau plastici ... 153
Fidifa. o e 153
POlIKIET. .ot e 155
Praksitel. . ...ooo i e 157
Mogu¢ antropoloski smisao transformacije arhajskog u klasi¢no lice .. 160
Afektivnikorelati ........vuvnin e 161
Relevantnost nase diskusije za Hegelov koncept klasi¢nog ideala ..... 162
Uloga podrazavanja prirode u nastanku klasi¢nog ideala. ............. 162
SIUCA] FriNe. ..ot e e e e 163
Y1 TSP 165
|zraz patosa i dijagonalnadimenzija...............coooiiiii Lt 166
1) 0] o - 13 168
Izraz patosa i agonije u helenistickoj skulpturi........................ 169
BELESKE. .\ttt 170

NEKE OSOBENOSTI ARHAICNIH UMETNOSTI: DINASTIJA SANG (KINA)

| CIVILIZACHA CAVIN (PERU). . . e ettt e e e e 179
Rast i razvoj forme u zatvorenom prostoru ............ccoeveeuvenen... 181
Telo simultano videno iz razli¢itihuglova............................. 182
Fantasti¢na lica iz kaleidoskopa ¢avinske umetnosti .................. 183
Razvoj forme u arhai€noj Kini ..., 186
Razvoj,,lica”taotijea u vremenu i prostoru ............ccovvvivenenn.n.. 187
BELESKE. .\ttt ettt e e e e e 192

LIJANGDZU | SANSINGDUE: PRONALAZENJE SRODNOSTI IZMEBU

DVA SISTEMA FORME NJIHOVOM UPOREDNOM ANALIZOM.............. 199
Glavni ikonografski motivi umetnosti Lijangdzu:
fantasti¢ni par zoomorfaiantropomorfa ...................coiea 200
Morfoloske karakteristike ..o 204
Formalne karakteristike umetnosti Sansingdue ...................... 206
Ikonografske paralele izmedu umetnosti Lijangdzu i Sansingdue...... 209
Formalne sli¢nosti izmedu umetnosti Lijangdzu i Sansingdue ........ 210
BELESKE. . .\ttt e 215

LICE COVEKA-JAGUARA: SMISAO OLMECKEFORME ...........cccevvvn... 218
Morfoloska sustina olmeckoglica...........ovviiiiiiiiiinnn... 218

7

Radovic za stampu.indd 7 17/09/2014 23:22:48



SISTEMI FORME U UMETNOSTIMA PRVIH CIVILIZACIJA I GRCKE

Simbolika cepanjaforme ... 220
Dijalektika projektovanja animalnihcrta..................ooviine.. 222
Poistovecivanje sa jaguarom na nivou nacije? (4) ............coone... 222
Organske forme u olmeckoj umetnosti..................ooooiiinn. .. 223
BELESKE. . ..t e 225
POGOVOR. . . ettt 231
O AUTORU . ..t 233
LITERATURA . e e e 235
8

Radovic za stampu.indd 8 17/09/2014 23:22:48



PREDGOVOR

Pisanje ovog rukopisa na engleskom je ve¢ bilo u poodmakloj fazi kada sam,
igrom slucaja, pri poslednjoj poseti Beogradu, krajem 2012, dosao u kontakt sa
gospodom Borom Babi¢, direktorkom Akademske knjige. Ona je smesta izrazila
interesovanje za moj spis, smatrajuci da on premos¢uje filozofiju, istoriju umetnosti
i arheologiju te stoga moze biti zanimljiv poslenicima u tim, tako razlic¢itim obla-
stima. Bez oklevanja sam se bacio na pisanje srpskog izdanja no, mahom zbog rada
na ilustracijama, njegovo objavljivanje oduzilo se vise nego $to je bilo predvideno.
Stoga svesrdno zahvaljujem gospodi Babi¢ na razumevanju i strpljenju. Posebnu za-
hvalnost dugujem lektorki Akademske knjige gospodi Sladani Milaci¢ na njenom
krajnje pozrtvovanom naporu da se tekst dovede u sadasnje stanje. Jo$ bih napome-
nuo i gospodina Ljubomira Milaci¢a, koji se svojski potrudio da knjiga koja sadrzi
vedi broj ilustracija dobije estetski privlacan izgled. Zahvalnost dugujem i svojoj
supruzi Tao Wang, ne samo zbog podrske ve¢ i zbog konkretne pomodi vezane za
literaturu na kineskom. Svojim nesebi¢nim trudom oko ilustracija takode me je
obavezao gospodin Guo Shiqing iz TY Printing, Beijing.

Sve crteze, sem nekoliko njih u desetom i jedanaestom poglavlju, uradio sam
sam. Oni nemaju umetnicke pretenzije, ve¢ im je jedini cilj da $to vernije docaraju
predmete koje prikazuju i tako olaksaju razumevanje sadrzaja.
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UvoD

Ovaj spis je proizvod visegodis$njeg zanimanja za opste probleme forme koje je, u
neku ruku, proizislo iz mog interesovanja za umetnosti starih naroda.

Misle¢i da se forma moze precizno proucavati i opisati i van okvira geometrije,
pokusao sam da pronadem neke osnovne oblike koji bi bili polaziste za razvoj alterna-
tivne teorije forme, posebno pogodne za opis i interpretaciju vizuelnog stvaralastva.
Jednostavni oblici poput pravih, lu¢nih i spiralnih linija izgledali su mi kao prirodni
pocetni elementi. Onda sam kod Platona i Aristotela pronasao jednu takvu klasifi-
kaciju formi, koja sadrzi upravo ta tri elementa, $to mi je dalo podstrek da nastavim.
No, pitanje koje se potom nametnulo bilo je: gde je ishodiste tih osnovnih oblika?
Dosao sam do zaklju¢ka da ono mora biti u najjednostavnijem obliku koji se ne
moze dalje redukovati. U krajnjoj liniji, sastojao bi se od jednog sredista i njegove
periferije. Stoga sam ga nazvao koncentri¢nim oblikom ili prostorom. Od tog pra-
oblika pokusao sam, uz pomo¢ jednostavnih modela, ostajudi van domena geometri-
je, da odredim osnovne oblike pravog i krivog, te da pokazem njihovu prisnu vezu
sa prostorom.

U isto vreme, nastavio sam da tragam za kompleksnijim formama u umetno-
stima ranih civilizacija. U tom procesu, posebno privucen sumerskom umetnoscu,
zaklju¢io sam da se njen sistem forme zasniva na specifi¢cnim oblicima, fluidnim
i harmoni¢nim, pogotovo primetnim u obradi oka i lica. Sli¢nih oblika ima i u
umetnostima drugih civilizacija koje se odlikuju razvijenim vizuelnim stvaralastvom
i naturalistickim pristupom, poput egipatske ili gr¢ke. Tek docnije, pronasao sam
da je Hegel ve¢ odavno otkrio te forme u grékoj umetnosti, nazvavsi ih organskim
oblicima, ali se njima nije detaljno pozabavio. Posto nisam mogao da nadem bolji
naziv od ovog, zadrzao sam ga dodavsi mu jedino pridev ,harmonic¢an”. Time sam
izbegao da se izraz ,organske forme” pogresno shvati kao nesto $to je zaobljenih

linija. Da bi se one jasnije definisale i razumele, prikazao sam ih u obliku modela.
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SISTEMI FORME U UMETNOSTIMA PRVIH CIVILIZACIJA I GRCKE

Hegel je takode bio zahvalan ,sagovornik” kada sam poku$avao da definisem
ideal, pogotovo idealno lice, u nekoj tradicionalnoj umetnosti. No, za razliku od
njegovog uskog tumacenja tog koncepta, po kojem je ideal iskljucivo u klasi¢noj
grékoj umetnosti, moje je pro$ireno na druge umetnosti kao deo posebnog sistema
forme i kao neka vrsta ljudskog lica datog tom sistemu.

U uspostavljanju koncepta sistema forme ocitovala se Zelja da se izade iz
tradicionalnog opisa i tumacenja vizuelnog stvaralastva iskljucivo re¢ima, cesto
impresionisticki i subjektivno, te krene ka preciznijem i objektivnijem definisanju
tog stvaralastva videnog kao neki koherentni sistem. Ovim se, medutim, nije zeleo
umanjiti znacaj disciplina poput istorije umetnosti i likovne kritike, ve¢ je namera
bila da im se samo prikljuci jedna alternativna interpretacija vizuelnog stvaralastva.
Diskusiju o formi tradicionalno vode istori¢ari umetnosti i esteti¢ari. U evropskoj
kulturi je tradicija opisa umetnickih dela veoma stara. Ve¢ Filostratove (II-I1I v. n. e.)
interpretativne opise umetnickih dela antike mozemo smatrati nekom vrstom umet-
nicke kritike u zacetku. No i najbolja karakterizacija re¢ima ne moze nam dati
opticku predstavu o predmetu. Uzmimo za primer Hegelov opis klasi¢nog lica, koji
sazima njegovu samu fenomenolosku i egzistencijalnu bit, u koju je ovaj veliki misli-
lac toliko duboko proniknuo. Nekome ko nikad nije video greke klasi¢ne skulpeure
taj opis ne bi znadio nista. Re¢i nisu dovoljne da bismo stekli predstavu o opisanom
predmetu. Koliko je tek tesko re¢ima opisati ¢itavu morfologiju (stil) i njene tipi¢ne
crte! I najbolji od takvih opisa toliko su neodredeni da se mogu primeniti na bilo
koji drugi vizuelni izraz. Kako bi se premostio jaz izmedu re¢i i slike, omogucio
opticki precizan opis neke morfologije, te jasno definisale njene vizuelne karakteri-
stike, doao sam na ideju da stvorim morfoloski profil ¢ija bi svrha bila da ukratko i
jasno sazme sustinu nekog sistema forme.

U knjizi sam se striktno ograni¢io na umetnosti starih civilizacija, uklju¢ujudi i
gréku. Pored Zelje za odredenom jednoobrazno$éu, razlog za to je i vrsta optickog
izraza (stila) koja se prvi put oformila i standardizovala u umetnostima prvih civi-
lizacija. Svojom uniformnos¢u, $irinom prostiranja i uticajem na druge civilizacije,
kao i dugovecnoséu, sustinski se razlikuje od opti¢kog izraza manjih kultura, koji je
u svakom pogledu skromnijeg raspona. U umetnostima tih civilizacija prvi put se
pojavila tendencija ka realistickom prikazu stvari, a ponajvise ka naturalistickom pri-
kazivanju zivih bi¢a. Ovde najpre treba ista¢i teznju ka anatomski tatnom i propor-
cionalnom oblikovanju tela, kao i ka naturalistickom prikazu ljudskog lica. Upravo
to uslovilo je negovanje i razvoj organskih formi, $to se u Starom svetu moze pratiti
od urucke, egipatske, ranodinasticke sumerske i minojske pa sve do gr¢cke umetnosti.

12
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UvOoD

Pominjuéi i druge rane civilizacije, posvetio sam paznju fenomenu nametanja neke
viste geometrijskog okvira organskim oblicima, $to stvara utisak naboja i napona
proizi$log iz njihove Zelje da izadu iz kalupa koji im je nametnut. U pomenutim
umetnostima postoji i teznja ka odredenom formalizmu, te sklonost ka upotrebi
apstraktnih (ornamentalnih) oblika, po ¢emu se bitno razlikuju od naturalisti¢kih
ranih umetnosti slobodnijeg, neukalupljenog izraza. Premda nam se mogu uciniti
skucene u svom izrazu, ¢ak primitivnije u poredenju sa umetnostima koje razvijaju
slobodniji i prirodniji izraz, poput sumerske i egipatske, da ne govorimo o gr¢koj,
nipo$to ne smemo pomisliti da su one na nizem stupnju razvoja. Pre je re¢ o vizu-
elnom izrazu jednog sasvim drugacijeg mentaliteta, konzervativnijeg, arhaic¢nijeg,
mozda zatvorenijeg, viSe okrenutog unutra$njem bicu, a manje zainteresovanog za
spoljasnju stvarnost. Jedna od formalnih karakteristika tih arhai¢nih umetnosti tice
se odnosa izmedu figura i prostora u kom su smestene. Zapaza se, naime, teznja da
se okolni prostor $to vise ispuni figurama i apstraktnim formama, Sto éesto stvara
utisak monumentalne stati¢nosti i kvazimetafizickog mira.

Medu arhai¢nim umetnostima su i one koje pripadaju ranim kineskim civili-
zacijama. Pozabavio sam se njima i zbog toga $to sam zapazio pojedine morfoloske
karakteristike koje se pojavljuju veoma rano i dugo opstaju kao neka vrsta vizu-
elnog indikatora kontinuiteta i ¢uvara kulturnog identiteta (,indikativne crte”,
»obelezavajude crte”).

Formalne osobine pojedinih umetnosti opisao sam veoma detaljno, delom da
bih pokazao afinitete i razlike medu njima, kao i uticaj jednih na druge, a delom
da bih na konkretnim primerima prikazao kako definisati morfoloski profil jedne
umetnosti.
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