PREDGOVOR

Sto nam buduénost donosi?

Predsjednik Ceske Republike Vaclav Havel pred auditorijem
novinara prije predsjedanja klju¢nim sastankom za izbjegavanje

rata u bivsoj Jugoslaviji:
,Vasa Ekscelencijo. Jeste li vi optimist?”
Duga stanka.

,Ne. Ja nisam optimist u smislu da vjerujem da ¢e sve dobro pro-
¢i. Ali nisam ni pesimist u smislu da smatram da nista ne¢e dobro
prodi. Imam nade. Jer bez nade nema napretka. Nada je vazna

"

koliko i sam zivot.

rije Cetrdeset godina moji kolege i ja proveli smo dvije godine marlji-
on radedi u svojim uredima na MIT-u. Dugo smo i dobro razmisljali o
buduc¢nosti i — uz vodstvo Dennisa L. Meadowsa i uz autorstvo Donelle H.
Meadows — proizveli smo ono sto je postala nepopularna mala knjiga nazva-
na Granice rasta (The Limits to Growth).> Knjiga je bila analiza scenarija kojom
smo pokusali odgovoriti na pitanje ,Sto ¢e se dogoditi tijekom sljedecih 130
godina ako se covjecanstvo odluci na provodenje odredenih politickih odlu-
ka?” Na primjer, sto ¢e se dogoditi ako cjelokupno drustvo nastavi stremiti
ka gospodarskom rastu bez posebnog naglaska na kontroliranje rasta stanov-
nistva? Ili $to ¢e se dogoditi ako covjecanstvo odluci usmjeriti svoje iznimno
veliko tehnolosko umijece (i nesto novca) na razvijanje ekoloski benigne po-
Jjoprivrede na globalnoj razini? Razvili smo nekoliko razli¢itih slika budu¢-
nosti. Neke opisuju buducnost u kojoj su stvari posle po zlu; druge opisuju
buduc¢nost gdje je situacija bila puno bolja za sve ljude.

Medutim, nismo radili prognoze. Nismo pokusavali re¢i sto bi se stvarno
moglo dogoditi tijekom sljedecih stotinu godina. Razlog tomu bio je to Sto
nismo vjerovali da se to moZe napraviti na ozbiljan znanstven nacin. Toliko
se toga moZze dogoditi tijekom dugih stotinu godina od 1970. do 2100. godine
da se nismo smatrali sposobnima odabrati jednu moguc¢u buducnost i braniti
je od mnostva drugih mogucih budu¢nosti.

Umijesto toga, napravili smo analizu scenarija. Pokusali smo reci nesto o
vjerojatnom rezultatu raznih nizova politickih odluka. Pokusali smo opisati
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vjerojatan ucinak koristenja drustvenih resursa za ubrzavanje razvoja tehno-
loskih rjeSenja za ocigledne probleme tog vremena: rast stanovnistva, nedo-
statak hrane, nedovoljne resurse i proizlazece ekoloske stete. Koristili smo
racunalni model da nam pomogne u razvijanju ideja Sto bi se moglo dogoditi
da covjecanstvo odlucdi postaviti gornju granicu potrosnje po glavi stanovni-
ka ili broja djece po Zeni.

Pokusali smo posti¢i da nasi razni scenariji — nase slike buducnosti —
budu interno sustavni. Pokusali smo se pobrinuti da razvoj stanovnistva u
razumnim granicama bude u skladu s nasim pretpostavkama o Zeljenoj broj-
nosti ¢lanova obitelji te da je ta Zeljena brojnost clanova obitelji u skladu s
dostupnom razinom obrazovanja i zdravlja. Pokusali smo se pobrinuti da se
tehnicka rjeSenja za koja smo pretpostavljali da ¢e se dogoditi ne pojavljuju
spontano u nasim scenarijima, ve¢ tek nakon desetljeca istrazivanja, razvoja
i manjih pilot-projekata. S ciljem izbjegavanja sukobljavajucih pretpostavki,
sve smo svoje pretpostavke preveli u racunalni model. Taj racunalni model
takoder nam je pomogao da se suzdrzimo od stvaranja nelogicnih zakljucaka
iz svih tih pretpostavki.

Glavni zakljucak nase vjezbe iz ranih 1970-ih godina bio je da se covje-
Canstvo, bez velikih promjena, spremalo na rast opasno iznad fizickih gra-
nica naSeg planeta. To je bio zakljucak koji se temeljio na opaZanju (samo
po sebi jasno nama, ali ne i svima) da treba vremena da ¢ovjecanstvo rijesi
bilo koje vazno pitanje koje proizlazi iz konac¢nosti (o¢igledne nama, ali ne i
svima) planeta. Treba vremena da bi se identificirao problem, vremena da se
prihvati da je taj problem stvaran, vremena da se rijesi i vremena da se primi-
jeni novo rjeSenje. Prvi dio — ,,zastoj izmedu opaZanja i prihvacanja” — prido-
nio je vjerojatnosti (5to je jasno nama, ali ne i svima) da bi si ¢ovjecanstvo mo-
glo dopustiti rast u brojkama i fizickom utjecaju iznad odrzivoga kapaciteta
globalnog ekosustava da podrzava takav rast. Takav dugi zastoj omogucio
bi, ¢ak i prizvao, ono Sto smo mi nazvali premasivanje (overshoot), posebice
ako bi ¢ovjecanstvo raslo usprkos planetarnim ogranicenjima. U prakticnom
smislu, moguce je da ¢ovjecanstvo neko vrijeme ostane u fazi premasivanja
(kao sto je slucaj i s prekomjernim izlovom ribe), medutim premasivanje nece
i ne moZze trajati zauvijek u trenutku kad se njegovi temelji uniste (kad vise
ne bude ribe).

Hoce li svijet propasti?

Onog trenutka kada dode do premasivanja, postoje samo dva puta natrag
prema podrudju odrzivosti: kontrolirano smanjivanje uredenim uvodenjem
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novog rjeSenja (riba iz uzgajalista), ili slom (prestajete jesti ribu jer je vise
nema - i unistite posao ribara, kao sto se dogodilo na Newfounlandu nakon
1992.). Premasivanje se ne moZe odrzati. Ako ga pokuSate odrZati, kratko-
ro¢no ¢e nastati problemi koje ¢e biti teSko kontrolirati. Ti problemi bit ¢e
snazna motivacija za identificiranje i uposljavanje novih rjeSenja. Medutim
do novog rjesenja ne dolazi se preko noci, ve¢ tek nakon ,zastoja donosenja
rjeSenja i njegove primjene” — Sto moze trajati jedno cijelo desetljece. Stoga
cak i da zapocnete prije nego Sto su temelji potpuno nestali, riskirate da éete
ih iscrpiti do kraja dok cekate novo rjeSenje. To je bila prava poruka Granica
rasta 1972. godine.

U desetlje¢cima nakon $to je izdana spora ljudska reakcija na klimatski
problem pruzila je prvoklasnu ilustraciju ove poruke. Problem je prvi put
prepoznat 1960-ih godina®, 1988. godine formiran je Meduvladin panel o kli-
matskim promjenama (IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Chan-
ge), s ciljem pruzanja znanstvenog gledista?, a 1997. potpisan je Protokol iz
Kyota®. A i dalje — nakon cetrdeset godina —jos ne vidimo godis$nje smanjenje
emisija staklenickih plinova. Covjecanstvo je i dalje u stanju solidnog prema-
Sivanja (ispustanjem oko dvostruko vise CO, na godinu nego $to svi oceani i
Sume svijeta mogu apsorbirati), a moZemo prepoznati i rane znakove nado-
lazec¢eg postupnog uniStenja ekosustava — koji pruza nebrojeno mnogo eko-
loskih usluga o kojima ljudi ovise. O kontroliranom smanjivanju raspravlja
se na svakoj konferenciji, ali bez imalo u¢inka na emisije staklenickih plinova.

U scenarijima u Granicama rasta premasivanje i pad bili su mogucnost
u buducnosti za koju smo moji kolege i ja doista vjerovali da ce se izbjeci
novim, mudrijim i dugoro¢nijim politickim odlukama. U trenutku kad bi lju-
di razumjeli potencijalne opasnosti beskonacnog rasta i zakasnjelih rjesenja,
mjere bi se brzo pocele poduzimati. Mislili smo da ¢e razumno upozorenje,
temeljeno na najto¢nijim podacima dostupnim u to vrijeme, mozda podiéi
osvijeStenost, skratiti zastoje i promijeniti mracne izglede za buduénost.

Nazalost, ocigledno je da period od proteklih cetrdeset godina nije pru-
zio podrsku nasemu mladenackom optimizmu. Ali u najmanju ruku Granice
rasta definirale su konceptualna oruzja za jednu osvijestenu debatu —iako se
ta debata nikada nije odrzala.

Informirana procjena
U ovoj knjizi napravit ¢u nesto posve druk¢ije. Uz veliku pomo¢ svojih novih

prijatelja (,novi” u smislu da se svi oni koji su pridonijeli knjizi 2052 — osim
Williama W. Behrensa — nisu pridruzili prvim naporima prije cetrdeset godi-
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na), pokusat ¢u prognozirati sto ¢e se dogoditi tijekom sljedec¢ih 40 godina.
Dijelom to radim da bih zadovoljio vlastitu znatizelju, a dijelom da pokusam
drustvo prisiliti na djelovanje. Stvaranje takve prognoze zastrasujudi je za-
datak, zadatak koji se ne moZe obaviti s velikom preciznos¢u. Toliko se toga
moze dogoditi od sada do 2052. godine da je ishod nemoguce prognozirati u
znanstvenom smislu, to jest s uskim marginama neizvjesnosti. Postoje brojne
moguce buducnosti, puno je njih vjerojatno, dok je ve¢ina malo vjerojatna.

Stoga ne mogu pruZiti znanstvenu prognozu - u smislu da je moguce
autoritativno izjaviti da je ta prognoza najvjerojatniji ishod. Ali nasre¢u, mo-
guce je napraviti procjenu. A jos i bolje, moguce je napraviti informiranu pro-
cjenu koja bi se, u najmanju ruku, trebala temeljiti na dostupnim ¢injenicama
i biti interno sustavna, to jest takva da ne proturjec¢i sama sebi.

Ova knjiga sadrzi moju informiranu procjenu. To nije , znanstvena isti-
na” — takva istina ne postoji u podrucju buducnosti. To je procis¢ena pro-
cjena, dobro informirana procjena. Ja sam siguran da imam pravo iako je to
nemoguce dokazati. Ali nemoguce je dokazati i da nemam pravo dok se god
ozbiljno ne priblizimo 2052. godini.



