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Predgovor

Čovjek između stvarnosti i smisla

Emil Angern pripada redu najistaknutijih savremenih mislilaca 
fenomenološko-hermeneutičkog usmjerenja, za čije su intelektualno 
oblikovanje i samostalno otiskivanje u filosofske vode bila najzna-
čajnija imena Huserla, Hajdegera i Gadamera, dakle upravo onih 
mislilaca na čijim se vodećim temama, odnosno njihovim dodirnim 
tačkama, oblikovalo prepoznatljivo ukrštanje fenomenologije i her-
meneutike. Angern, međutim, nije tek pripadnik jedne „škole”, ne 
samo stoga što je davno pokazao sposobnost kritičkog odstupanja 
od određenih shvatanja i onih mislilaca koji su odigrali najznačaj-
niju ulogu pri njegovom uvođenju u filosofiju, već i zato što se na 
svojem višedecenijskom misaonom putu bavio pitanjima koja su 
nadilazila tematski horizont bilo kojeg „pravca”, to jest „školske fi-
losofije” uopšte. Prodornim studijama o istoriji filosofije i kulture, 
te o nizu aktuelnih savremenih filosofskih pitanja, a naročito svojim 
bavljenjem antikom – mitom, tragedijom, presokratovcima i najve-
ćim metafizičarima – Angern se davno isprofilisao u mislioca kojeg, 
pored određene filosofskotradicijske afilijacije, prepoznatljivim čine 
brojne samosvojne, autorske monografije i studije.

Ipak, vrhunac, ali i plod cjelokupnog dosadašnjeg Angerno-
vog opusa predstavlja knjiga koja je pred nama, u kojoj su uspješno 
povezani konceptualna originalnost, poznavanje povijesti filosofije 
– naročito njenih savremenih tokova – te pouzdana analitička akri-
bija. Osvježavajuća novina koju donosi knjiga Smisao i nesmisao leži 
u hipotezi koju autor na više mjesta temeljito razrađuje, iako je mož-
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da nedovoljno glasno ističe, da se pojam smisla može uzeti za ključ-
ni pojam, odnosno kao jedan od mogućih ključeva u filosofiranju. 
Angern pritom nema u vidu nekakvo zasnivanje originalnog pravca 
„filosofije smisla”, već pitanje o smislu predstavlja osnov paradigme 
pomoću koje se, s jedne strane, mogu povezati pitanje o čovjeku i pi-
tanje o stvarnosti, kao što se, na drugoj strani, različite orijentacije u 
filosofiji XX stoljeća mogu posmatrati iz vizure ovog konkretnog pi-
tanja. Iako ne želi da daje sopstveni prilog filosofskoj antropologiji, 
Angern čovjeka faktički tumači kao bivajuće smisla (Sinneswesen), 
dakle kao onoga ko sebe i svoj svijet razumijeva, i ko isto tako djelu-
je i stvara unutar horizionta smislenosti. Na drugoj strani, iako smi-
sla zapravo ne bi bilo bez čovjeka, nije on taj što ga isključivo stvara 
i njime raspolaže, već ga, u izvjesnom pogledu, takođe pronalazi u 
stvarnosti. Ona za njega postaje inteligibilna kao impregnirana smi-
slom, koji se često pojavljuje tako kao da već prebiva u njoj, prije 
čovjekovog posezanja za njim. Utoliko se pojam smisla može po-
smatrati ako već ne kao ključ za rješenje novovjekovnog problema 
jaza između bića i mišljenja, a ono makar kao konceptualni okvir 
unutar kojeg ovaj problem može poprimiti kudikamo blaže forme.

Vrijednost Angernove knjige je i u tome što se preokretanjem 
perspektive – tako što se prepoznatljive teze vodećih pravaca savre-
mene filosofije počinju posmatrati iz ugla problema smisla – dobija 
slika o većem stepenu konvergentnosti među njima. Naime, autor, 
u maniru vrsnog hermeneutičara, pokazuje mogućnosti čitanja ne-
kih ideja iz savremene filosofije mimo njihove izvorne intencije, a 
u smjeru smisaone konceptualizacije, pri čemu se, tamo gdje je to 
neophodno, kao kod onih pravaca koji na Ničeovom tragu dovode 
u pitanje sâm smisao, ubjedljivo pobijaju ubjeđenja samodogmati-
zovane radikalne skepse. Kada je riječ o konkretnim problemskim 
razmatranjima, Angern, prema potrebi, vješto koristi uvide drugih 
filosofa, počevši od Platona i Aristotela (što je značajno utoliko što 
danas nema previše filosofa sposobnih da originalnim čitanjem 
pronađu trajnu vrijednost u antičkoj filosofiji), preko Hegela pa do 
savremenih mislilaca, prije svih Merlo-Pontija, Rikera i Hajdegera. 
Treba istaći da je ideju o značaju smisla Angern preuzeo od Merlo-
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Pontija, ali je prilika koja je otvorena ovim konceptualnim probojem 
istorijskofilosofski iskorišćena tek s knjigom koja je pred nama.

Ona je dragocjena i zato što na ubjedljiv način izlaže ne samo 
genealogiju nego i fenomenologiju smisla. Pojam smisla je najprije 
dvostran, utoliko što ima svoju hermeneutičku i normativnu stra-
nu, pri čemu se one dijelom prepliću, a dijelom razilaze. Nadalje, 
problem smisla sobom donosi imanentnu napetost utoliko što njega 
ima zahvaljujući čovjekovom poznavanju njega, ali tako da on, kao 
smislopoznajuće bivajuće, nipošto ne može suvereno raspolagati 
smislenošću. Angern utoliko, možda i neosviješćeno, ali zato, čini se, 
ipak ne i slučajno, „ponavlja” osnovni motiv Hajdegerove teze o od-
nosu bića i opstanka (Dasein). Švajcarski mislilac kvadraturu kruga 
smisla pokušava da riješi minucioznim dijalektičkim izvođenjima u 
kojima se ocrtava čovjekovim svjetoodnosom i samoodnosom po-
sredovano međudejstvo smisla i nesmisla, odnosno smisla i onoga 
što mu je tuđe. Pritom ta tuđost nije nešto što se može ustanoviti 
kao nekakav ontički faktum – upravo zahvaljujući nezaobilaznosti 
čovjekove uloge u „procesu smisla”.

No pored ovih načelnih izvođenja, Angern na djelu pokazuje 
sveprisutnost fenomena smisla u ljudskom svijetu, i to kada je riječ 
o sferi jezika, tjelesnosti, čulnog opažanja, ponašanja, nesvjesnog, 
likovnosti, muzike, nauke, što poentira tezom da smisao može biti 
i jezički i nejezički. Smisao se pokazuje kao jedan mogući – za nas 
ljude čak prvorazredni – pojam inteligibilizovanja okolnog svijeta 
u čijoj žiži, bez sumnje, stoji čovjek, ali nipošto tako što bi se ma i 
za trenutak, makar i slučajno, zapalo u nekakav antropocentrizam. 
I u ovom pogledu, opet, čini se, bez izričite refleksije o tome – što 
prije čini vrlinu nego propust – Angern stoji na tragu samosvojnog 
ispunjavanja Hajdegerovog filosofskog programa, prevashodno iz 
njegove rane faze. Posebno je, na koncu, zanimljivo i osvježavajuće 
razvijanje Rikerove ideje hermeneutike samstva u smjeru konceptua-
lizacije univerzalnosti smisla, čime autor u glavnim crtama nabacuje 
ideju za jednu filosofiju čovjeka, potvrđujući time svoju privrženost 
Kantovom diktumu da je to glavno pitanje filosofije.

Časlav D. Koprivica


