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Predgovor

Istorija slike je nesto drugo od istorije umetnosti. Ali, $ta se pod tim podrazumeva?
Pojam ,,slike” u uobicajenom smislu re¢i odnosi se istovremeno na sve i ni na $ta. Na
to smo se navikli i kada je u pitanju pojam ,umetnosti“. Otuda ¢emo unapred re¢i da
se pod slikom, u onome $to sledi, podrazumeva, pre svega, portret li¢nosti, imago.
Slika je obi¢no predstavljala ovu ili onu licnost i zbog toga su se prema njoj ophodili
kao prema li¢nosti. U tom smislu ona je postala povlas¢eni predmet religiozne prakse.
Postovali su je kao kultnu sliku i razlikovali je od narativne slike, ili istorije, koja je
posmatracu prikazivala istoriju spasenja.

»Umetnost“, kako je ovde shvata autor, pretpostavlja krizu stare slike i njeno novo
vrednovanje kao umetnickog dela u doba renesanse. Ona je vezana za predstavu o
autonomnom umetniku i raspravu o umetnickoj prirodi njegovog dela. U vreme kada
slike starog tipa unistavaju ikonoborci, pojavljuju se slike novog tipa namenjene umet-
nickim kolekcijama. Moze se, dakle, govoriti o epohi umetnosti koja traje do danas.

Njoj je prethodila era slike, koju je autor pokusao da prikaze, pre svega, kao jedin-
stvenu epohu. Izlaganje istorije slike je, pre svega, prakti¢an nacin da se, u uvodnom
delu, dobije uvid u predmet istrazivanja. Ali, ono je pogodno da nam predo¢ii stvarnu
istoriju koju je moguce prepricati. Odluku o tome prepustamo c¢itaocu. Ova knjiga
otpocinje sa epohom pozne antike, dakle, sa dobom u kome je hri§¢anstvo prvi put
pocelo da koristi do tada zabranjenu kultnu sliku pagana. Teziste izlaganja ¢ini doba
srednjeg veka na Istoku i na Zapadu, kada su statua i ikona zajedno formirale izgled
kultne slike. U trecem delu knjige razmatra se kasni srednji vek sa inflacijom slika na
dasci i mno$tvom novih slikarskih tehnika i funkcija slike. Taj deo se zavrsava ana-
lizom krize stare slike na pocetku novog veka.

Ikona sa Istoka zauzima u toj analizi veci prostor nego sto to ¢italac mozda oce-
kuje. Ali, ona je lifena romanticne vizije, kojoj su jo$ uvek skloni ljubitelji ikona. Tek u
novom razumevanju ikone, njena uloga u evropskoj istoriji slike ponovo se pojavljuje
u pravom svetlu. Vec¢ u 11. veku postojala je u Vizantiji filozofska estetika slike, kakvu
je Zapad razvio tek u epohi renesanse. Epoha istorije slike, koja je zajednicka Istoku
i Zapadu, posle 1200. g. polako se primakla kraju. Otuda se pozniji ikonopis na Isto-
ku ovde uopste ne razmatra. Na Zapadu je istorija slike, kako je ja shvatam, od tada
usla u novu fazu. Oltarske slike i pobozne slike, da pomenem samo njih, pojavljuju
se kao nove tvorevine epohe na ¢ijem je kraju nastao novovekovni pojam umetnosti.
Ikone sa Istoka su u doba renesanse postale tema nostalgi¢nih mitova i legendi.



Rad na ovoj knjizi je godinama, u okviru projekta o istoriji ikone na Zapadu, po-
magao Dambarton Ouks (Dumbarton Oaks) - nau¢no-istrazivacki institut Harvard-
skog univerziteta. Za jedinstvenu priliku da izu¢avam izvore, zeleo bih, pre svega, da
izrazim srda¢nu zahvalnost tada$njem direktoru, Zilu Konstejblu (Giles Constable).
Rad na ovom tekstu poceo je u zimu 1985/86. u idealnim uslovima za rad Biblioteke
Hercijane (Bibliotheca Hertziana) u Rimu. Obojici direktora, Kristofu L. Fromelu
(Christoph L. Frommel) i Matijasu Vineru (Matthias Winner), kao i Fondaciji ,, Maks
Plank® trajno sam zahvalan na pozivu da godinu dana radim u potpunom miru i
osloboden drugih obaveza.

Istrajavanje na ovom radu bilo je pra¢eno uvek novim razgovorima i podsticajima.
Krista Belting Im (Christa Belting Ihm), koja je sama napisala dva sli¢na eseja o Bogoro-
di¢inom plastu i svetackoj slici, zivo je pratila i kriticki ucestvovala u nastajanju teksta.
Viktor Stoicita (Victor Stoichita), koji je kasnije objavio obuhvatnu istoriju problema
novovekovnog slikarstva, i Dejvid Fridberg (David Freedberg), koji je u svojoj knjizi
»I'he Power of Images” dao istoriju slike sasvim drugacijeg tipa, bili su mi vazni sa-
govornici. To vazi i za Gerharda Volfa (G. Wolf), koji je napisao disertaciju o Bogo-
rodicinoj ikoni u S. Marija Madore, za Herberta S. Keslera (Herbert S. Kessler), sa kojim
sam skupa 1990. g. na institutu Dambarton Ouks vodio simpozijum o temi ove knjige,
kao i za Klausa Krigera (K. Kriiger). Susret sa mnogobrojnim kolegama, medu kojima
su bili Joli Kalavrezu (Joli Calavrezou), Zorz Didi-Huberman (Georges Didi-Huber-
man), Ana Karconis (Anna Kartsonis), Valentino Pace (Valentino Pace), Ri¢ard Kraut-
hajmer (Richard Krautheimer), Henk van Os (Henk van Os) i Nensi P. Sev¢enko, po-
mogao mi je da preciziram ideje koje sam imao. Kurt Vajcman (Kurt Weizmann) mi
je omogucio pristup fotogratijama Ekspedicije Prinston-Micigen sa Sinaja. Gordana
Babi¢, Ingeborg Ber (Ingeborg Baehr), Duzepe Mancineli (Giuseppe Mancinelli), Ilze fon
cur Milen (Ilse von zur Muehlen), Jonas Per Nordhagen, Ralf Rajt (Ralf Reith), Huber-
tus fon Zonenburg (Hubertus von Sonnenburg), Eva Stan (Eva Stahn), Kornelija Sire
(Cornelia Syre) i Dejvid H. Rajt (David H. Wright), kao i kolege na institutu Dam-
barton Ouks, ustupili su mi dragocene fotografije. Renati Prokno (Renate Prochno)
se zahvaljujem na pomoc¢i u dovrsavanju teksta.

Posebnu zahvalnost dugujem mojim saradnicama u Minhenu, Gabrijeli Kop-Smit
(Kopp-Schmidt) i Frideriki Vile (Friederike Wille) za licni angazman i zanimanje za
ovu temu. Uobli¢avanje rukopisa bilo je u rukama Gerlinde Lenert (Gerlinde Lehnert) i
Sonje Naus$ (Sonja Nausch). Gabor Ferenc (Gabor Ferencz) mi je ustupio pojedine foto-
grafije i vazne reprodukcije. Karin Bet (Karin Beth), Valter Kraus (Walter Kraus) i Ernst-
-Peter Vikenburg (Ernst-Peter Wieckenberg) su, pri izdavanju ove knjige kod izdavaca
C. H. Bek (C. H. Beck), u¢inili daleko vi$e od onoga $to je sam autor ocekivao.

Uputstvo za korisnika

Uputstva za ilustracije data su na marginama teksta. Podebljani (boldirani) brojevi oznaca-
vaju detaljno opisanu sliku, dok brojevi dati kurzivom upuéuju na slike koje su samo
pomenute.



1. Uvod

a) Moc¢ slike i nemo¢ teologa’

Teolozi su pokusavali materijalnim slikama da preotmu mo¢ uvek kada je pretila
opasnost da one steknu isuvise veliki uticaj unutar crkve. Slike su postajale nepozelj-
ne, ¢im bi privukle viSe paznje nego same institucije i pocinjale da deluju u Bozije
ime. Pokusaj da se drze pod kontrolom verbalnim sredstvima imao je malo uspeha,
jer su ikone, sli¢cno samom svetitelju, dodirivale dublje slojeve i ispunjavale drugacije
zelje, nego $to su to bili u stanju da ucine Zivi poslanici crkve. Otuda su teolozi u pi-
tanjima postovanja ikona mogli samo naknadno da izgrade teorije na osnovu ve¢
postojece prakse. Oni nikada nisu po svojoj volji uvodili slike, ali su ih zato rado
zabranjivali. Samo kada su ih drugi zabranjivali i pritom dozivljavali neuspeh, teolo-
zi su ih ponovo uvodili, jer su one ostajale prisutne u Zeljama vernika. Njihovo do-
pustanje moglo se onda vezati za okolnosti koje su garantovale da ¢e se zadrzati
kontrola nad njima. Moguc¢nost da ,tumace® i regulisu nacin kako da im se pristupi,
stvaralo je kod teologa uverenje da stvari ponovo drze pod kontrolom.

Uloga slika, o kojima je re¢, ogleda se u simbolickim radnjama, koje su pred njima
vrsile njihove pristalice i protivnici od vremena kada su slike i skulpture uopste po-
Cele da se prave. Slike su pogodne za to da budu javno izlozene i postovane, ali i da
budu unistene i zloupotrebljene. One su upravo kao stvorene za javno izrazavanje
lojalnosti, ili za njeno uskracivanje, §to je na njima naizmeni¢no praktikovano. Otvo-
reno, javno praktikovanje vere predstavlja polazi$nu tacku u disciplinovanju, koje
svaka religija zahteva od svojih pripadnika. Otuda su Jevreji, jeretici i ateisti obi¢no
raskrinkavani tako $to su optuzivani za tajno skrnavljenje slika. ,,Povredene kultne
slike®, kako ih je nazvao Ludvig Krecenbaher (Ludwig Kretzenbacher), reagovale su
na to isto kao i ziva bi¢a: one su plakale i krvarile. Time $to su skrnavili materijalne
simbole vere (sliku, relikviju i hostiju), ti zlo¢inci su se pokazali kao pravi rusitelji
jedinstvene vere, koja u principu ne dozvoljava nikakva ogranicenja. Otuda su ove
manjine morale uvek strahovati da ¢e biti denuncirane kao atentatori kada bi u nji-
hovoj okolini pocinjao da cveta kult neke slike. Primeri sezu izvan perioda reforma-
cije, a opisao ih je jos Jozef Rot (Joseph Roth) u Galiciji.



Nesuglasice oko slika bile su drugacijeg tipa tamo gde suprotstavljene strane nisu
istupale za slike ili protiv njih, ve¢ su odnos snaga odmeravale na ,ispravnom® ili
»pogresnom® shvatanju jednih istih slika. Pritom nije bila re¢ o samoj veri, ve¢ o ¢i-
stoti vere. Tako su se isto¢na i zapadna crkva ponekad prepirale oko ikonografije
slika, kao i oko ¢uvene jezicke formulacije filioque. Kada je 1054. godine u Konstan-
tinopolju papski izaslanik proglasio raskol crkava (§izmu), prigovorio je Grcima da
na krst stavljaju smrtnog ¢oveka i da Isusa prikazuju kao mrtvog. S druge strane, kada
su 1438. godine Grci dosli na ekumenski crkveni sabor u Italiju, oni su tvrdili da nisu
u stanju da se mole pred zapadnjackim crkvenim slikama ¢ija im je forma bila strana.
Tako je patrijarh Grigorije Melisin (Gregor Melissenos), izjasnjavajuci se protiv pred-
videnog ujedinjenja crkve, rekao: ,,Kada udem u latinsku crkvu, ne mogu da se klanjam
nijednom tamo prikazanom svetitelju, jer nijednog od njih ne prepoznajem. U kraj-
njem slucaju prepoznajem Hrista, ali ni njemu ne mogu da se klanjam, jer ne razumem
na koji nacin je ispisano njegovo ime.“* Strah od medusobnog dodira izrazen je u uz-
drzanosti u odnosu na slike sa kojima se identifikuje jedna verska zajednica, ili sa
kojima je drugi povezuju.

Teoloski sporovi u vreme reformacije suocili su se sa teskim pitanjima kada su
kalvinisti ukinuli slike i kada su ih luteranci uklonili (pogl. 20). Ovde je, u sustini, bila
re¢ o crkvenoj tradiciji koja se jos 787. godine u Nikeji, u raspravi vezanoj za sliku,
pojavila pod drugim predznakom. Tada je, takode, postojala dilema, da li da se pri-
hvate tradicionalna forma slike ili da se ona odbaci. Suprotstavljene strane su, kako
u 8. tako i u 16. veku, jedna drugoj osporavale pravo na posedovanje prave, istinske
tradicije, u ¢emu se, kao $to je poznato, sastoji identitet religije. Posto ni u praksi, a
ni u teoriji nije moguce utvrditi da je crkva u drevna vremena koristila slike, bilo je,
pre svega, neophodno da se objasni u ¢emu se sastojala ta tradicija. Na pitanju slike
rasplamsao se i spor o istinskoj duhovnosti, koju je, ¢inilo se, ugrozavala ,,materijalna“
upotreba slike. Kasnije su se sporili oko zadobijanja Bozije milosti kroz veru ili uci-
njena dela, sa ¢im su bili povezani kult i darivanje slika. Kao $to je poznato, slikari
su ostali bez svojih porudzbina, kada je u Nirnbergu uvedena reformacija.

Sa katolickog stanovista Turci su, isto kao i protestanti, u pitanjima slike smatra-
ni protivnicima, u ¢ijim su rukama oskrnavljene slike, koje su sluzile poistoveéivanju
sa tradicijom. Postojao je, takode, strah od gubitka institucionalne mo¢i povezane sa
slikama. Tako je otpor jeretika i husita bio usmeren, u stvari, protiv institucija koje
su, po njihovom misljenju, zloupotrebljavale slike. Oni su se nadali da ¢e unistavanjem
slika slomiti mo¢ institucija koje su ih posedovale. Nasuprot tome, kult slike je u pro-
tivreformaciji bio akt okajavanja i iskupljenja u vezi sa nepravdom nanetom slikama,
a svaka nova slika trebalo je simboli¢no da zauzme mesto sa koga je neka druga slika
bila istisnuta. Ova polemika kulminirala je u sporu oko prikazivanja Bogorodice, jer je
upravo ovde bilo moguce da se na oc¢igledan nacin izrazi doktrinirano suprotstavljanje
protestantima. Stare ikone Bogorodice, koje su ponovo pocele da se postuju, sluzile
su, zahvaljujuci svojoj drevnosti, kao potvrda tradicije. Skulpture Bogorodice, kao i
slike u drugim vremenima, bile su istovremeno spomenici crkve kao institucije i znak



njenog trijumfa. Drzava, kao pokrovitelj religije, takode je sebe vezivala za slike i nji-
hov kult. Tako su razmisljali i revolucionari u Pragu ruseci 1918. godine skulpturu
Bogorodice sa kojom su vise povezivali mo¢ Habzburgovaca, nego samu religiju.

To su samo neka zapazanja o istorijskoj ulozi slika, koja se ne moze obuhvatiti
samo teoloskom definicijom. Pitanje je, dakle, kako govoriti o slikama i $ta na njima
treba posebno ista¢i. Na ovo pitanje obi¢no se odgovara sa stanovista onoga ko ih iza-
bere kao temu. Slike su dospele u nadleznost istoricara umetnosti tek kada su ljudi po-
¢eli da ih sakupljaju kao umetnicka dela i da ih proucavaju sa stanovista same umet-
nosti. Tamo gde se jos vode verske borbe oko njih, kriticare umetnosti ne zovu da u
njima uzmu uces$ce. Tek u moderno doba sporne slike su prestale da budu predmet
spora pod pretpostavkom da se mogu smatrati umetnickim delima. Istori¢ar umet-
nosti bi, medutim, promasio temu, kada bi svoja shvatanja dokazao jedino analizom
slikara i stilova. Ali, ni teolozi nisu toliko kompetentni koliko se ¢ini, jer oni govore
o teolozima proslih vremena i njihovom odnosu prema slikama, umesto o samim sli-
kama. Kada se jave za re¢, oni smatraju da je njihov posao da izloze sopstveno shva-
tanje o datom pitanju. Konac¢no, istoricari se radije bave tekstovima i razmatraju
politicke i ekonomske Cinjenice, ali ne i dublje slojeve duhovnog iskustva sadrzanog
u slikama.

Tako svaka akademska disciplina pati od nedovoljne kompetentnosti, a slike su
predmet izucavanja svih njih i nijedne ponaosob. Istorija religije, unutar opste isto-
rije, ne podudara se sa teologijom, koja je nadlezna samo za modele misljenja kao
odgovora teologa na praksu ispovedanja vere. Same slike nikada nisu bile samo stvar
religije, ve¢ i stvar drustva neodvojivog od religije. Religija je zauzimala centralno
mesto u drustvenom Zivotu i zato nije mogla da bude, kao u nase vreme, stvar koja
bi bila samo li¢na ili samo crkvena. Otuda stvarnu ulogu religioznih slika, koje su
dugo vremena bile i jedine slike, ne treba shvatiti samo sa stanovista teoloski shvace-
ne sadrzine.

Ovu ocenu potvrduje kao ispravnu nacin na koji su teolozi govorili o slikama i
kako jo$ uvek o njima govore. Oni o slici stvaraju opsti pojam, kao da ona postoji
samo kao ideja, i raspravljaju o slici uopste, jer se samo tako moze razviti klju¢na
definicija njene teoloske sustine. Slike, koje u praksi imaju savim razlic¢ite uloge, svo-
dile su se, zarad teologa, na zajednicki imenitelj liSavane tragova svoje stvarne upo-
trebe. Svaka teologija slika ima misaonu lepotu, koju nadmasuje samo stremljenje
teologa da upravljaju njihovom verskom sadrzinom. Ova pretenzija se razlikuje i od
tilozofije slika, koja se od Platona bavi fenomenima vidljivog sveta i istinito$¢u ideja.
Ovde je svaka materijalna slika mogu¢i predmet spekulacije, koja se tice bilo jezickih,
bilo mentalnih slika ili iz njih direktno proizlazi. Teologija slike, u meri u kojoj je uce-
stvovala u ovoj diskusiji, uvek je imala i jednu prakti¢nu svrhu. Ona je isporucivala
jedinstvene formule za heterogenu i nekontrolisanu upotrebu slike. Kada je u tome
uspela i kada je mogla da utemelji nekakvu tradiciju, o$trina polemike se stisala, a
nadeni kompromis je priznat kao ¢isto ucenje, u kome naknadno sve izgleda jasno i
jednostavno.



Samo povremeno, kada je polemika bila u punom jeku, protivnici su priznavali
da se spore oko posebne vrste slika i da ih zabrinjava upotreba slike koju su nazivali
»kultnom® razlikujuc¢i je od ,klanjanja Bogu® To nisu bile slike na zidovima crkava,
vec portreti noSeni u procesijama i prilikom hodoc¢asca, pred kojima su paljene svece
ili tamjan. One su bile prastare ili su imale nebesko poreklo, ¢inile su ¢uda, prorica-
le i pomagale u pobedama. Mada su bile kamen spoticanja, ili probni kamen vere,
ipak nisu imale nikakav poseban status u ucenju o slikama. Legende, ispredane oko
njihovog kulta, stvarale su im oreol i pribavljale postovanje na koje nisu mogle da ra-
¢unaju druge slike. Cak i njihovi protivnici mogli su o njima samo da raspravljaju ili
da ih teoloski osporavaju, govoreci sa svog stanovista sasvim uopsteno o sustini slike.
Njihova argumentacija nuzno se nalazila na drugoj ravni i nije bila usmerena na to
da stvari nazove pravim imenom.

O tim ,,holy images®, kako ih je nazvao Edvin Beven (Edwyn Bevan) u svojoj isto-
imenoj knjizi, ili kultnim slikama, moze se, dakle, govoriti samo ako se koristi isto-
rijska argumentacija i ako se one stave u kontekst kome stvarno pripadaju. Tu su one
predstavnici lokalnog kulta, ili autoriteta lokalne institucije, a ne opsteg verovanja
univerzalne crkve. Statuu Bogorodice u Overnju, ili njenu ikonu na Atosu, docekivali
su i pratili kao suverena, kao lokalnu svetiteljku i pokroviteljicu crkvene zajednice, ¢ija
je prava §titila i ¢ijim je posedom upravljala. Simboli lokalnih zajednica nisu izgubili
svoje psiholosko dejstvo ni u novije doba. Tako su u Veneciji pre nekoliko godina sla-
vili povratak Bogorodice Nikopeje, koja je bila ukradena iz crkve Svetog Marka. Ova
ikona je u staroj Republici bila javno postovana kao pravi suveren drzave. Predistorija
njenog kulta u Veneciji vodi u Vizantiju, gde je ikona 1203. godine bila zaplenjena na
bornim kolima protivnika. Ona je tamo bila otelovljenje bozanskog vojskovode, kome
je car prilikom slavljenja vojnog trijumfa ustupao prvenstvo. Stanovnici Venecije su
ovaj paladijum*, koji im je kao pobednicima pripao i koji im je doneo pobedu, nosili
u povorci ,,prenosenja kulta®, kao $to su nekada Grci preneli skulpturu Atine iz Troje
poverivsi joj svoju drzavu.

Ikonu su uskoro u Veneciji smatrali ,Madonom apostola Luke“ i samim tim ,,ori-
ginalom® iz apostolskih vremena, koji je raden prema zivom modelu. Bogorodica je,
naravno, favorizovala taj ,,autenti¢ni“ portret, koji je ,,verno“ prikazivao njen lik i koji
je nastao uz njenu saglasnost. Tako je prenosenje svetosti na ovu ikonu bilo obaveza
i obezbedivalo joj je zasebnu egzistenciju, $to je u znacajnim drzavnim dogadajima
inscenirano kao pojavljivanje same Bogorodice. Materijalnoj slici, kao objektu, bila je
potrebna zastita isto tako kao $to je i ona, kao zastupnik prikazane osobe, darivala
za$titu. Intervencija slikara bila je u takvom slucaju pre remetilacka, jer njemu nije
bilo povereno autenti¢no prikazivanje modela. To je bilo opravdano samo ako je bilo
sigurno da je on model nacrtao kao Luka, sa preciznos¢u fotografa, ili kao slikar koga
su sa sobom u Vitlejem dovela Tri kralja kako bi portretisao majku sa detetom.

U ovakvom shvatanju originala izveden je dokaz o postojanju tradicije, koja je u
hri$¢anstvu bila vezana najpre samo za originalni tekst Otkrovenja. U slu¢aju Hri-
stovog lika, legende o njegovom nastanku stavljale su teziste ili na natprirodno isho-
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diste slike, koja je dar sa neba, ili na mehanicki otisak lika zivog modela. Obe legende
su ponekad naizmeni¢no povezivane sa istom slikom. Otisak Hristovog lika na ubru-
su, koji je sirijski grad Edesu u¢inio neosvojivim, i Veronikin ubrus u crkvi Sv. Petra
u Rimu, kome je Zapad hodocastio uveren da on anticipira izgled Boga, ubedljivo po-
tvrduju ovo dokazivanje autenti¢nosti slike pomocu legende. Uz legendu o nastanku
ide legenda o viziji, kada posmatrac na slici prepoznaje osobe, koje su mu se pojavlji-
vale u snu, kao $to je car Konstantin u legendi o Sv. Silvesteru prepoznao apostole
Petra i Pavla. On istovremeno prepoznaje papu koji, kao njihov zakoniti poverenik,
poseduje njihov naslikani portret i zna njihova imena. U tom slu¢aju dokaz o auten-
ti¢nosti sastoji se u neverovatnoj saglasnosti lika iz sna i slike. Treca vrsta legendi veza-
nih za kult su legende o ¢cudima. One naglasavaju bezvremeno prisustvo svetitelja, koji
¢inedi cuda posredstvom svoje slike, nastavlja da Zivi i posle svoje zemaljske smrti.
Te legende, u medijumu slika, sluze, takode, kao dvostruki dokaz vazan za religiju:
dokaz o starosti i ovozemaljskom Zivotu, o istoriji i bezvremenosti.

Autenti¢ne slike izgledale su sposobne za delovanje, dakle, ¢inilo se da poseduju
dynamis, natprirodnu snagu. Bog i svetitelji su takode, saglasno ocekivanjima, boravili
u njima i govorili kroz njih. Sa tim je bilo povezano oc¢ekivanje neposrednog ozdravlje-
nja, koje je verniku bilo blize nego didakticki pojam Boga ili pomisao na onostranost.
Hri$¢ani su izgubili mnogo pomoc¢nika u nevolji kada je hris¢anska drzava zatvorila
hram i svetilista Asklepija i Izide. Ideja religije, ¢ije misaone slike teolozi toliko vole,
znacile su za njih manje nego pomo¢ u nevolji i neposredna pomo¢ ikona u licnim
stvarima. Tu je novi, univerzalan i maj¢inski lik Bogorodice primio visestruko naslede.
Kada je Panteon 609. godine pretvoren u crkvu posvecenu Bogorodici i svim muceni-
cima, hram je dobio ,hramovnu ikonu“ novog patrona, ¢ija je pozlacena ruka zameni-
la slavu stare isceliteljske ruke Asklepija. Za ovu ikonu, vezano je, kao $to je poznato,
i pravo na azil.

Takve slike posedovale su harizmatske osobine, koje su se mogle okrenuti protiv
crkvene institucije u vreme kada ikone jo$ nisu bile presle u njihov posed. One su stitile
manjine i postajale zastupnice naroda, jer su u sustini stajale izvan crkvene hijerarhije.
One su bez njene posrednicke uloge govorile glasom nebesa, protiv ¢ega je svaki auto-
ritet bio bespomocan. Druga ikona Bogorodice, koja je kasnije dospela u crkvu Sv. Siksta
(San Sisto), prinudila je na javno pokajanje papu, koji je Zeleo da je protivzakonito pre-
nese u svoju rezidenciju u Lateranu. Ona se po no¢i i magli vratila nazad casnim se-
strama, kojima je bila jedina dragocenost. Njene isceliteljske ruke, podignute u pozi
Zastupnice, potpuno su okovane zlatom. Mnogobrojne replike iz srednjeg veka doka-
zuju da je postojala zelja da se obezbedi umnozavanje delotvorne snage ovog originala.

Takve slike, cija se slava sastojala u njihovoj istoriji i cudima, nisu nasle mesto u
teologiji slika. One obrazuju ¢vrsto jezgro svih onih slika, koje su celivane i na kole-
nima postovane, dakle, prema kojima su se odnosili kao prema zivim bi¢ima i kojima
se odlazilo iz licnih pobuda. U Vizantiji su ih razlikovali od svih drugih slika. Care-
vi su 824. godine pisali Karolinzima da su ,,uklonili ikone na nizim mestima®“ pred
kojima pristalice ikona u visini o¢iju ,,pale svece i tamjan®. Ovde je, dakle, u vreme
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1. Venecija, crkva Sv. Marka, Ikona ,,Bogorodica Nikopeja“, 11. vek
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drugog perioda ikonoborstva vernicima uskra¢ena svaka mogucnost za obavljanje
kulta. Nasuprot tome, ostavljene su ,,u crkvi slike postavljene na vi§im mestima, na ko-
jima slikarstvo propoveda Bibliju [istoriju spasenja]“. Franacki teolozi nisu tada razu-
meli ni suptilnosti jedne, a ni agresivnost druge sukobljene strane, od kojih je svaka
na svoj nacin bila usredsredena na postovanje ikona. Otuda su osudivali kako ,kult
praznovernih“ tako i odstranjivanje slika iz domasaja vernika. Ali u poznom srednjem
veku kriticari ikona, ¢ak i iz redova teologa, ve¢ dugo su bili konfrontirani sa sli¢cnim
problemima i ozbiljno su shvatali razlike, koje su bile van dometa ucenja o slici.
Stvarnu mo¢ mogle su da steknu samo one slike, koje su aurom sakralnog nadma-
$ivale svet materijalnog, ali kome su, sa druge strane, jo$ uvek pripadale. Alj, $ta je da-
valo pravo nekoj slici da se izdvoji iz sveta obi¢nih stvari i da bude koliko ,,sveta®, toliko
i isceliteljsko sredstvo u natprirodnom smislu? Te osobine se u pocetku nisu pripisi-
vale slikama i skulpturama, jer su one nosile stigmu paganskog, dakle, mrtvog idola,
ve¢ sakramentima. Sakramenti su, medutim, stvari (hleb, vino, ulje) koje se transfor-
misu kroz osvecenje koje vrsi svestenik. Svaka stvar se u principu moze osvestati, cime
slike opet gube svoj poseban status. Kada su bile poslate na osvecenje, one su svoju
moc¢ ustupale instituciji. Svestenici su tada postajali ne samo vazniji nego slikari, ve¢
i njihovi stvarni tvorci. Alj, svetitelji cudotvorci takode nisu bili osvecivani, za razliku
od predstavnika zvani¢ne crkve. Oni su to bili sami od sebe, ili aktom Bozije milosti,
Bozijim oglasavanjem. Istina, njihova zasluga je bila u dobro¢instvu. U ¢emu je bila
zasluga slika? Ovde pocinju legende vezane za kultove, koje se sve zasnivaju na Bozijoj
volji. Ako je sam Gospod stvorio slike, onda se on u tom slu¢aju nije sluzio crkvenom
hijerarhijom, koju je sam uspostavio. O¢igledno je da smo se time dotakli osetljive teme.
Teolozi, koji nisu imali uspeha sa osvecenjem, pozivali su se na ,arhetip“ postovan
u kopiji, primenjujudi filozofski argument. Ali, jedno je bilo Zeleti nevidljivog Boga
uciniti vidljivim, a sasvim nesto drugo prikazati svetitelja, koji je, na kraju krajeva,
posedovao vidljivo telo. Za reSenje tog problema bila je pogodna opsta formula o dvo-
strukoj prirodi Hrista, koju je bilo moguce reprodukovati samo u ljudskoj prirodi.
Dakle, posmatrana je indirektna slika Boga, time $to je prikazan istorijski posvedocen
¢ovek, koji implicira prisustvo Boga. U tom slucaju bilo je vazno pretpostaviti nede-
ljivo jedinstvo nevidljivog Boga i vidljivog ¢oveka u jednoj osobi. Ako je Bog kao ¢ovek
postao vidljiv, onda se mogla napraviti i njegova slika, $tavise, ta slika se mogla koristiti
kao teolosko orude. Tako se Anastasije u 7. veku u Aleksandriji, u vezi sa prikazom ras-
petog Hrista, posluzio lukavstvom postavljajuci pitanje, koga i sta vidimo na toj slici.
Ta smrt, o kojoj bi slika trebalo da svedoci, ne moze biti ni smrt Boga, a ne moze se
smatrati, ako se veruje u njeno iskupiteljsko dejstvo, ni smréu ma kog ¢oveka (str. 160).
Na taj nacin hri$c¢ani su trasirali sopstveni put izmedu politeistickih slika bogova
i jevrejske zabrane slike. Jahve je na vidljv nacin prisutan samo u pisanoj reci. Jevreji
nisu smeli da prave njegovu sliku sli¢nu ¢oveku, tim pre §to je ona onda bila sli¢na ido-
lima susednih plemena. U monoteizmu je atribut univerzalnog Boga samo njegova
nevidljivost. Njegova ikona je bila Sveto pismo, zbog ¢ega je svitak Tore kod Jevreja
postovan kao kultna slika. Ali, regionalni uslovi u Palestini nisu se mogli preneti na
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Rimsko carstvo. Konflikt sa jevrejskim hri§¢anima resen je u korist ,,paganske crkve®.
Prihvatanjem slika, nekada orijentalno hris¢anstvo ostvarilo je svoje teznje za uni-
verzalnim vazenjem u gr¢korimskoj kulturi.

Ovde ono nailazi na suparnika u liku carske vlasti, koja je simbolizovala jedinstvo
carstva izdignutog iznad mnostva religija i kultova. Nije sluc¢ajno $to je hris¢anima bio
objavljen rat tek kada su odbili da u¢estvuju u drzavnom kultu poklonjenja portretu
cara. Car je bio Ziva slika jednog Boga, boga Sunca, pre nego sto je hri¢anstvo postalo
drzavna religija. Konstantin je u snu video znak Boga u ¢ije ¢e ime pobediti. ,U tom
znaku (signum) ¢e$ pobediti.“ Sam car Zeleo je da pobedi, ali ne uz pomo¢ slike Boga,
ve¢ pomocu vojnickog znamenja nevidljivog Boga. Tako je on ostao njegova Ziva slika,
ali je u vojne svrhe koristio znak krsta kao amblem vrhovne vlasti hris¢anskog Boga.
To odvajanje slike od znaka ogleda se u tipovima drzavnog novca. Na prednjoj strani
kovanog novca od 6. veka vidimo sliku cara, a na poledini trijumfalni znak krsta, koji
je u rukama cara bio njegovo znamenje i oruzje. Jedina javna kultna slika, koju su
hri$¢ani dugo vremena dopustali u Rimskom carstvu, bila je kultna slika cara.

Otuda je doslo do znacajnog preokreta kada je krajem 7. veka slika Hrista istisla
sliku cara sa prednje strane novca. Car, oznacen samo kao ,sluga Hrista®, uzima u
ruke krst, koji je do tada krasio pozadinu i vi$e nije imao nikakvo drugo mesto. Ve¢
nekoliko decenija pre toga trupe u ratu zakletvu na vernost nisu polagale licnosti cara,
ve¢ slici sa likom Hrista. Jedinstvo naroda rimske drzave u poznoj antici nije se, oci-
gledno, vise trazilo u li¢nosti cara, ve¢ u autoritetu religije. Car je svoju vlast od tada
vrsio u ime naslikanog Boga.

U istom smislu krst je sluzio kao barjak za sliku, ali ne da bi se na njemu nalazio
raspeti Hrist, ve¢ medaljon sa likom hris¢anskog Boga. Dok je u Konstantinovo doba
na barjak u vidu krsta bila pri¢vrs¢ena slika cara, sada je krst bio krunisan slikom
Hrista. U vreme ikonoborstva carevi su ovu novinu osujetili na svim frontovima. Isti
carevi zabranjivali su hri$¢anske slike u ime religije i u svoju sopstvenu korist. Ako se
drzavno jedinstvo sastojalo u jedinstvu vere, trebalo je zauzeti stav za slike ili protiv
njih, koje su to jedinstvo unapredivale ili ga dovodile u opasnost.

Rasprava, koja je usledila, odvijala se u vezi sa zamenom slike Hrista znakom
krsta na kome nije bilo slike. Sa svakom promenom politike oni su se smenjivali nad
ulazom u carsku palatu, $to je uvek propraceno polemickim natpisom. U tome bi se
mozda mogla videti samo smena ceremonijala. Ipak, ovde je, na pragu srednjeg veka,
izbio na videlo konflikt, ¢iji koreni sezu duboko unazad do antic¢ke upotrebe slika.
Hris¢anska kultna slika prodrla je u podrucje (dvor i drzavu) u kome se jo$ uvek odrzao
anticki kult slike i usvojila njegove rituale. Time je odjednom tema slike postao jedan
Bog kao $to je to do tada bio jedan car. Pa ipak, i razumevanje slike i portretisanja bilo
je dodirnuto samo ovlas. Slika podrazumeva necije pojavljivanje. Znakom se mozemo
posluziti i sa njim pojaviti, ali ne i sa slikom, koja ve¢ podrazumeva necije pojavljiva-
nje. Tamo gde je Bog prisutan na slici, tu car ne moze da ga zameni kao li¢nost. Tu se
pojavljuje ,,prastara protivure¢nost izmedu predstavljanja i prisustva, izmedu posre-
dovanja (preko zamenika) i neposrednog prisustva® (Erhart Kestner [Erhart Kastner]).
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Za popriste borbe izmedu slike i znaka nije slu¢ajno odabran ulaz u Palatu, kroz koji
se car pojavljuje u javnosti pred o¢ima svog naroda.

Konflikt oko slike tesko se moze svesti na zajednicki imenitelj. Ali, rasprava teo-
loga na crkvenom saboru u Nikeji ima sigurno drugostepeni znacaj u ovom konflik-
tu. Kao i svaki skup eksperata, tako su i teolozi mogli medusobno da se sporazumeju
samo na jeziku sopstvenog faha, ali oni su ratifikovali teoloskim sredstvima zapravo
odluke koje su se nalazile na drugoj ravni. Tamo je raspravljano kako o ulozi drzave
tako i o identitetu sveta koji je jos bio anticki, ili koji to, sa stanovista religije i kultne
slike, vise nije bio.

b) Portret i secanje

Tesko je proceniti znacaj slike u evropskoj kulturi. Ako ostanemo u milenijumu
kojim se bavi ova knjiga, svuda ¢emo nailaziti na Sveto pismo, jer je hri§¢anska reli-
gija religija Svetog pisma. Ako iz tog milenijuma predemo u moderno doba, tada ¢e
se, naprotiv, pred nama ispreciti umetnost, koja je iz osnova preobrazila staru sliku
kroz novu funkciju. Mi smo u toj meri pod utiskom ,,epohe umetnosti®, da sa teSko¢om
mozemo sebi da stvorimo predstavu o ,epohi slike®. Istorija umetnosti je otuda bez
ustezanja sve proglasila za umetnost, kako bi sve stavila pod svoju nadleznost. Na taj
nacin ona je nivelisala upravo one razlike, koje bi omogucile razjadnjenje nase teme.

Da ipak ne bismo napustili istorijsku uslovljenost, citira¢emo stare izvore u kojima
je rec o slici. Ali, njihovi autori su bili teolozi, koje je zanimalo samo to, da li je upo-
$te opravdano postojanje slika u crkvama. Oni su citirali jedni druge, tako da nam
danas nije tesko da otkrijemo misaonu povezanost u onome $to se naziva ,ucenje o
slici“. Moderne humanistic¢ke nauke su ionako reproduktivne, bilo iz dezorijentacije,
bilo iz arogancije. One veruju da ve¢ poseduju neophodna objasnjenja, kada naprosto
ponavljaju stare argumente. Ako, pak, napustimo stara objasnjenja, onda se krecemo
po nesigurnom tlu. Ostanemo li im verni, odri¢emo se toga da istrazimo sustinu
stvari. Moglo bi se pribe¢i antropologiji i pomocu nje istraziti osnove ¢ovekovog od-
nosa prema slici. Ali, mi posedujemo jednu tako konzistentnu istorijsku sliku o sop-
stvenoj kulturi, da bi se antropoloski pokusaji dozivljavali kao proizvoljno zadiranje
u savr$en sistem. Knjiga koja je pred nama sledi otuda oprobana sredstva izlaganja,
da bi sakupila materijal za analizu istorijske slike. Ovde bih hteo da ukazem na neka
razmisljanja o problemima, koji izlaze van okvira istorijskog prikaza.

U svim srednjovekovnim izvorima neprestano izranja odrednica memoria. Alina
koje secenje se misli? Vec je Grigorije Veliki rekao da nas slikarstvo ,,kao Sveto pismo*
upucuje na se¢anje. ,Prizvati u secanje® to je prvenstveno zadatak Svetog pisma. Slika
ovde moze da igra samo drugostepenu ulogu. Slika i Sveto pismo zajednicki podse-
¢aju na ono $to je bilo u istoriji spasenja, a §to je ipak vise od istorijske ¢injenice. Isti
Grigorije u svojoj ¢uvenoj devetoj poslanici kratko i jezgrovito kaze: treba postovati
onoga na koga ikona podseca ,,kao novorodenog ili kao umrlog, ali i u njegovoj ne-
beskoj slavi (aut natum aut passum sed et in throno sedentem)®.

15



