samdesetih i devedesetih godina dvadesetog veka, sa

sve §irom upotrebom racunara, u svakodnevni govor

je usao niz novih, »kompjuterskih« pojmova. Jedan
od njih je bio i interfejs (engl. interface) kojim se u tehnici
oznacava poseban deo rac¢unarskog sistema koji omogucava
komunikaciju dva fizicki ili logicki razli¢ita elementa (kao
$to su Covek i racunar ili racunar i neki drugi uredaj). Taj
pojam je jo$ tada privukao posebnu paznju jer je preuzeo
deo znacenja koji je, do njegove pojave, pripadao mediju.

U teoriji je medij ve¢ bio nejasan pojam Cije se znace-
nje rasplinulo u brojnim teorijskim diskursima. Teoreticar
medija Zigfrid Zjelinski (Siegfried Zielinski) je uzroke za
takvo stanje objasnio na slede¢i nacin: »Sta mediji jesu ili
mogu biti, definisano je veoma cesto u toku 1990-tih tako
da viSe nije jasno Sta ova re¢, upotrebljena kao koncept,
zapravo oznacava. Ova inflacija definicija ima veze sa ¢i-
njenicom da su ekonomske i politicke sile shvatale medije
sve ozbiljnije pa su se oni koji su se bavili definisanjem
nasli pod povec¢anim pritiskom. [...] Dodaju¢i medije u
svoj kurikulum, instituti, fakulteti, akademije i univerziteti
su se nadali da ¢e dobiti veci pristup osoblju i opremi.«* S
druge strane, srodni koncept interfejsa je do danas ostao

1 Siegfried Zielinski, Deep Time of the Media, The MIT Press,
2006. str. 32. (preveo O. ].) Ako nije drugacije naznaceno,
svi naredni citati iz strane literature su prevod autora.
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teorijski neiskoriS¢en, pa u njemu i dalje prepoznajemo
mogucnost da se pojam medija redefinise i u¢ini funkcio-
nalnijim. I vi$e od toga — verujemo da se na njegovoj os-
novi moze formulisati jedan novi, »interfejsni« teorijski
model komunikacije koji bi omogucio bolje razumevanje
promena koje su donele savremene komunikacione tehno-
logije.

Nas cilj, dakle, nije analiza i kritika stru¢nog Zargona
ve¢ rekonceptualizacija teorije medija. Ovom knjigom Ze-
limo da predlozimo opsti teorijski koncept interfejsa koji
moze pomoc¢i da se celokupna problematika teorije medija
sagleda na nov nacin (jer je svaka teorija interfejsa impli-
citno i teorija medija).

Posto je pitanje interfejsa posebno znacajno u racu-
narskim naukama, gde postoji veliko interesovanje za ovu
temu, naglasavamo da ovo nije knjiga iz oblasti dizajna ili
programiranja interfejsa ve¢ iz opste teorije medija. I po-
red toga, smatramo da ona moze biti od koristi i stvarao-
cima u pomenutim oblastima jer teorijska pitanja koja se
razmatraju, razlicite ideje o prirodi interfejsa koje se
predstavljaju i zaklju¢ci do kojih se dolazi, mogu posluziti
kao inspiracija za drugaciji pristup, razumevanje i sagleda-
vanje prakti¢nih problema.

Pred sebe smo, dakle, postavili zadatak da odgovorimo na
pitanja za koja nam se ¢ini da savremene teorije medija jos
uvek nisu dale jasan odgovor: Sta je interfejs? Kakva je
njegova funkcija u komunikaciji i kako se ona ostvaruje?
Sta je medij? Kakva je razlika izmedu medija i interfejsa, i
u kakvom odnosu oni stoje?

Nadamo se da odgovori na ova pitanja nece odbiti
¢itaoca mogucom iskljucivosc¢u ili jednoznacnoscu, koja
moze da nastane kao posledica Zelje za jasnoc¢om koja je
teoriji medija danas tako neophodna, ve¢ da ¢e ga podstaci
da i sam istrazuje ovu temu koju smatramo jednom od
klju¢nih u savremenoj teoriji medija.

Zahvaljujem se svom mentoru, profesoru dr Miodragu
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Suvakovicu, koji mi je sa razumevanjem i strpljivo$¢u po-
magao da se izborim sa izabranom temom. Takode se za-
hvaljujem, na zapazanjima i sugestijama, ¢lanovima komi-
sije pred kojom je disertacija odbranjena, profesorima: dr
Neveni Dakovi¢, dr Vesni Miki¢, dr Jerku Denegriju i dr
Novici Mili¢u.

Hvala na savetima, literaturi i svakoj pomo¢i u izradi
disertacije i pripremi ove knjige: dr Velimiru Abramovicu,
Zoranu Stefanoviéu, Mihailu Ili¢u Ilkeu, Andrei Brbakli¢,
Ivanu Mitrovicu, dr Petru Gruji¢i¢u, dr Peteru Maru, La-
dislavu Raicevicu, Ivanu Krasnjuku, Martinu Srebotnjaku,
Milanu Puzi¢u, Aleksandru Ili¢u, Vladanu Rakonjcu,
DPordu Krivokapic¢u i Marku Srdanovicu.

Posebno sam zahvalan tetki Dragici, roditeljima,
bratu i mojoj Jeleni, za bezuslovnu podrsku koju sam od
njih dobio. Njima i posvecujem ovu knjigu.

Oleg Jeknic,
Beograd, mart 2014.
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snovna hipoteza ove teorije je sledec¢a: svaka komu-

nikacija u kojoj ucestvuje ¢ovek se odvija preko

njegovih Cula, zbog ¢ega u svakom komunikacio-
nom sistemu nuzno mora postojati element koji ima
funkciju da informacije prilagodi ¢ulnom sistemu coveka.
Taj element se naziva interfejs i funkcionalno se razlikuje
od medija kao sredstva za prenos informacija.!

Na osnovu ove hipoteze sledi da svaki komunikaci-
oni sistem ¢ine, ili se on moze svesti na tri nuzna elementa:
interfejs — kao izvor ¢ulima dostupnih informacija, medij
ili sredstvo za prenos informacija od interfejsa do ¢oveka
tj. subjekta kao treceg elementa svakog komunikacionog
sistema.

Pod pojmom interfejs podrazumevamo, dakle, nuzni
element svakog komunikacionog sistema koji ima funkciju
izvora informacija koje su prilagodene opazajnom sistemu
subjekta. Interfejs smatramo prvenstveno epistemoloskim
pitanjem jer komunikacione sisteme posmatramo kao sa-
znajne sisteme i analiziramo funkciju interfejsa u procesu
razmene i saznanja informacija.

1 Pod komunikacionim sistemom u op$tem smislu podrazu-
mevamo jasno odredeni skup tehnickih elemenata i pro-
cesa kojima se ostvaruje prenos informacija izmedu nekog
izvora i ¢oveka kao subjekta tog sistema. Celokupnost tih
elemenata ¢ini jedan komunikacioni sistem.
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Osnovna nauc¢na metoda ovog istrazivanja je kompa-
rativna analiza. Nju primenjujemo na opsti pojam ili kate-
goriju interfejsa — opisno: »ono $to informaciju ¢ini dostu-
pnom opazanju i/ili saznanju«. Poredi¢emo i analizirati
sadrzaj ovog pojma u Cetiri oblasti: racunarskim naukama,
filozofskim teorijama saznanja, teorijama percepcije i teo-
rijama medija i komunikacija. Ukaza¢emo na konceptu-
alne analogije koje postoje u pomenutim oblastima iz-
medu termina: interfejs (racunarske nauke), objekat sazna-
nja ili reprezent® tog objekta (teorije saznanja), perceptivna
povrsina (teorije direktne percepcije) i izvor informacija
(informacione i komunikacione teorije). Komparacija, kao
najopstija naucna metoda, najbolje odgovara nasem ko-
na¢nom cilju a to je objasnjenje opsteg teorijskog pojma
(termina i koncepta) interfejsa i izvodenje na njemu za-
snovanog strukturnog modela komunikacije.

Posto psihologija uopste, a psihologija percepcije posebno,
deli pojmovni aparat i sa prirodnim i sa drustvenim nau-
kama, izabrali smo je kao odgovarajucu oblast za formuli-
sanje univerzalnog koncepta interfejsa i Interfejsnog mo-
dela komunikacije. Konceptualna i terminoloska osnova
teorije direktne percepcije Dzejmsa Gibsona (James J.
Gibson) pruza moguc¢nosti da se uspostavi puna i jasna
relacija izmedu oblasti koje zelimo da poredimo i analizi-
ramo - ona deli pozitivizam i epistemoloski realizam sa
prirodnim i tehnickim a pojmovni aparat sa humanistic-

2 Reprezent je ono $to reprezentuje tj. zastupa, predstavlja ili,
generalno, stoji umesto stvari koja je odsutna i do koje ne
mozemo direktno do¢i (u svesti, opazanju, saznanju). Ovaj
pojam se koristi se u filozofskoj doktrini koja se naziva re-
prezentacionalizam i koja se zansniva na stavu da »¢ovekov
um (ili ponekad mozak) radi na predstavljanju stvari ili
osobina stvari koje opazamo ili 0 njima mislimo« (Sajmon
Blekburn, Oksfordski filozofski recnik, Svetovi, Novi Sad,
1999. str. 371.)
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kim i drustvenim naukama tj. sa filozofijama i teorijama
medija i komunikacija.

Ova knjiga se sastoji od pet celina. U prvoj se Sire
ukazuje na teorijski okvir istrazivanja i navode razlozi za
njegov izbor. Posebna paznja ¢e biti posvecena definisanju
osnovnih pojmova (medij i interfejs), $to smatramo neop-
hodnim postupkom u izvodenju ove teorije zbog termino-
loske neodredenosti koja vlada teorijom medija (i postoje-
¢im teorijama interfejsa) kao i zbog uverenja da na taj na-
¢in preciznije mozemo ukazati na sopstvenu teorijsku po-
ziciju. Bice dat istorijski pregled razvoja termina i koncepta
interfejsa i medija u filozofiji i bice ukazano na prvobitno
shvatanje ovih pojmova, koje se danas uglavnom smatra
»prevazidenim« (mediji kao materijalna sredstva prenosa
informacija), jer je, navodno, »prevazidena« i filozofska
osnova na kojoj su oni nastajali. Posebno ¢emo istaci zna-
¢aj koji shvatanje odnosa subjekat-objekat ima u teoriji
medija, jer stavovi spram ovog pitanja imlicitno odreduju
i konceptualizaciju interfejsa, odnosno medija, kao teorij-
skih pojmova.

Drugi deo knjige ¢ini izvodenje Interfejsnog modela
komunikacije.> Koncept interfejsa kao sucelja dva sistema
¢e najpre biti objasnjen analogijom sa Gibsonovim kon-
ceptom perceptivne povrsine (povrsine objekta opazanja)
koja je i izvor informacija. Na osnovu Gibsonovog modela
direktne percepcije bi¢e izveden i objasnjen Interfejsni
model komunikacije. Njime ¢e biti pokazano da se inter-
fejs, u opstem smislu, moze smatrati nuznim elementom
svih saznajnih, odnosno komunikacionih sistema, koji
ima funkciju da informaciju (koja dolazi iz ¢ulima nedo-

3 Izraz model komunikacije obi¢no podrazumeva graficku
reprezentaciju elemenata komunikacije i procesa njihove
interakcije. Predlozi¢emo strukturni model komunikacije
koji ima tri elementa. Pod izrazom strukturni model podra-
zumevamo model koji opisuje strukturu nekog sistema kao
i funkcije koji elementi ostvaruju u njemu.
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stupnog sistema ili postoji u obliku koji im nije prilago-
den) prilagodi ¢ulima. Funkcionalnost predlozenog mo-
dela ¢e biti proverena na konkretnim primerima u oblasti
telekomunikacija.* Bave¢i se tehnoloskim aspektima savre-
menih telekomunikacionih sistema, pokaza¢emo da je pi-
tanje medija u tehnici i prirodnim naukama komplikovano
i vezano za brojna otvorena pitanja, bas kao $to je to slucaj
i u teoriji medija. Potom ¢emo se okrenuti Makluanovoj
(Marshall McLuhan) teoriji medija. Reinterpretiracemo
njegov pojam medija i strukturni model komunikacije u
skladu sa predlozenim konceptom interfejsa. Makluan je
izabran kao autor, po op$tem misljenju, jedne od najuticaj-
nijih teorija koja je pruzila sveobuhvatan pogled na medije
(obuhvatila je i drustvene i tehnicke aspekte medija i me-
dijacije). Cilj je da pokazemo kako se Makluanov koncept
medija kao ¢ulnih produzetaka moze redefinisati uvode-
njem koncepta interfejsa i da ukazemo na nove persepk-
tive za razumevanje velikog nasleda njegove teorije.

U tre¢em delu knjige op$irnije ¢e biti razmatran kon-
cept subjekta saznanja u filozofiji. Ukazacemo na uticaj
koji je ovaj filozofski koncept ostvarivao i jos uvek ostva-
ruje, najéesée implicitno, na shvatanje interfejsa i medija u
teoriji medija. Bavicemo se »topologijom subjektiviteta« tj.
istrazicemo istorijske koncepcije tela kao podrucja i gra-
nice subjektiviteta. OpSirnije ¢emo se baviti Kantovom
(Imannuel Kant), Merlo-Pontijevom (Maurice Merleau-
Ponty), Bergsonovom (Henri Bergson) i Hansenovom
(Mark B. N. Hansen) filozofijom. Ovakav izbor je nacinjen
u skladu sa zeljom da se prikazu klju¢ne faze razvoja shva-
tanja epistemoloske funkcije tela u suceljavanju subjekta sa
informacijama o objektivhom svetu u savremenoj filozo-
tiji. Kantova teorija saznanja (uz kraci prikaz transcenden-
talne fenomenologije) je izabrana kao primer istorijske

4  Telekomunikacione sisteme smo izabrali kao primer zbog
toga $to su tehnoloski najnapredniji i drustveno najuticaj-
niji komunikacioni sisteme danasnjice.
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prekretnice u filozofiji kojom je problematizovana episte-
moloska funkcija fizickog tela kao »medija« izmedu su-
bjekta i sveta; Merlo-Pontijeva fenomenologija percepcije
zbog koncepta otelovljenog subjekta kojim je telesnost
vracena u zizu interesovanja filozofije i koja je istakla kon-
cept taktilnosti kao oblika komunikacije subjekta sa (teh-
nickim) objektima, koji je danas vrlo aktuelan; Bergsonova
tilozofija zbog shvatanja afektivnosti kao medija koji pove-
zuje prostorni i vremenski aspekt bivstvovanja ljudskog
subjekta; a »filozofija novih medija« Marka Hansena kao
moderna sinteza svih pomenutih uticaja na filozofiju i te-
oriju medija (Hansen je autor najobimnijeg teorijskog rada
posvecenog pitanju interfejsa).

U cetvrtom delu knjige ¢emo se baviti prikazom po-
stojecih teorija interfejsa koje uglavnom nastaju u okviru
dominantnog, semiotickog pristupa medijima.’ Analizira-
¢emo modele komunikacije koji su, manje ili vise ekspli-
citno, dati u malobrojnim savremenim teorijama interfejsa
i porediti ih sa nasim Interfejsnim modelom, $to ce biti i
neka vrsta provere njegove univerzalnosti. Izdvojili smo
one autore teorija interfejsa ¢ije radove smatramo najzna-
¢ajnijim jer su formulisani kao celoviti sistemi (bez obzira
na njihov obim), vodec¢i rac¢una da to ujedno budu i pri-
meri razvojnih faza koje je proéla teorija interfejsa (i me-
dija) u poslednjih stotinak godina. To su teorije interfejsa

5  Semiotika (ili semiologija) je »nauka o znacima«, odnosno
naucna disciplina koja proucava razli¢ite oznacavalacke
sisteme i njihovo funkcionisanje u okviru kulture. Semi-
oticke teorije medija se bave problemima znacenja u ko-
munikaciji. Posto se komunikacija posmatra kao razmena
znakova ona je postala osnovno polje istrazivanja semioti-
ke. Semioticke teorije interfejsa ¢emo nazivati i »reprezen-
tacionalitickim teorijamac, zbog preovladujuceg shvatanja
na kojem pocivaju a po kojem je interfejs reprezent nekog
odsutnog objekta (znak stoji umesto nekog referenta ko-
jem ne mozemo direktno pristupiti).
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Mihaja Nadina (Mihai Nadin), Leva Manovi¢a (Lev
Manovich), Andrea Nuseldera (André Nusselder) i
Aleksandra Galoveja (Alexander Galloway).

U zaklju¢ku ¢emo predloziti mogucu klasifikaciju
svih predstavljenih (implicitnih i eksplicitnih) teorija in-
terfejsa (i medija). Klasifikaciju smo izvrsili na osnovu
epistemoloskog modela sveta na ¢ijim osnovama nastaju
date teorije, odnosno, prema vrsti relacije koje uspostav-
ljaju pretpostavljeni subjekat i objekat saznanja. Teza o
elektromagnetskom zracenju kao tehnickom »mono-me-
diju« u zaklju¢ku je sublimisana u metaforu svetlosti kao
univerzalnog medija. Smatramo da je metafori¢no izraza-
vanje, iako u teoriji rizicno zbog nuzne simplifikacije,
najprikladniji na¢in da se izvede potrebna generalizacija a

rem krugu ¢italaca.
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