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PREDGOVOR

Kain vlada svetom. Skeptiku savetujemo da procita
istoriju sveta.

Istoricar ne taji da je suStina svetske istorije borba.

Sikzal-analiti¢ar saopitava: najveci deo istorije sveta
¢ini vecita prica o Kainu koja se ponavlja.

Istoricar utvrduje da istorija sveta nije ostvarenje stal-
nog napretka od nizeg ka viSem, od loSijeg ka boljem,
od ropstva do slobode; on pre smatra da je istorija sveta
brutalna kriva sinusoida. Nakon dostizanja cilja, neumitno
sledi pad. Istorija sveta belezi vremena u kojima narod
razapinje ili spaljuje proroke i svece, tribune i misionare.
Ona dopusta da rimski car (Lucije Domicije Neron) naredi
da se ubiju njegov brat, majka, Zena i hranitelj, da spali
Rim iz Cistog hira i proganja prve hriS¢ane, samo da bi
nasao zrtvenog jarca. U istoriji sveta, razum je previSe Cesto
bivao oskrnavljen stras¢u, a krv i Zivotna nada neretko su
zrtvovani zarad ambicija, ljubomore 1 tastine. Tako govori
istoricar. (1)

Glavne Kainove osobine su ambicija, ljubomora, tastina.
Ne Bog, ve¢ Kain zvani ¢ovek manifestuje se u svetskoj
istoriji: to je stav Sikzal-psihologije. Bilo koja razlika medu
ljudima — ma koliko neznatna — dovoljna je da u ¢oveku
probudi ve¢nog Kaina.

Nakon hiljada 1 hiljada godina, Kain ni u najmanjoj
mogucoj meri nije odustao od svoje delatnosti: ubijanja.
Sve se i dalje zasniva na ,,ubistvu brata“, upravo onako



kako je to dubina duse uoblicila u biblijsko predanje na
samom pocetku istorije sveta. Jedino je oruzje promenjeno.
Bratoubilacka ideja ostala je ista. IstoriCar to izrazava na
slede¢i nacin: ,,Pleme se bori protiv plemena, selo protiv
grada, vitez protiv gradanina, knez protiv crkve i plemstva,
vernik protiv nevernika, narod kulture protiv naroda pri-
rode, nacija protiv ugnjetaca, kontinent protiv morskih sila,
konfederacije protiv centralizovane drzave, sistemi svetskih
drzava protiv Zelje za vladanjem svetom, ali i1 seljaci protiv
veleposednika, gradani protiv privilegovanih, liberali pro-
tiv birokratije, parlamentarci protiv krune, pacifisti protiv
militarizma, radnik protiv kapitala, terorista protiv vecine,
anarhista protiv idolatrije drzave®. (2)

Kainove ubilacke ideje su krajnje inventivne. On u
istoriji sveta uvek nalazi nove ciljeve i motive za ubijanje.
Ali Kain nije nosilac samo ubilackih ideja. On nema u sebi
samo ljutnju 1 mrznju, bes 1 osvetu, zavist i ljubomoru koje
iznenada, naglo oslobada, nalik eksploziji; Kain bezgrani¢no
tezi 1 dobiti. On zeli da poseduje sve Sto ima vrednost i
da umnozi svoju mo¢ kroz sve $to poseduje, kroz sve Sto
je on sam.

Ove crte predstavljaju osnovnu strukturu odredujuéih
kainistickih funkcija. Ali, takozvana ,,civilizacija“ i ,,kul-
tura® prisilile su Kaina da razvije Citav arsenal tehnika
kamuflaze. Kain vlada svetom uz lazne optuzbe, klevetanje
1 ocrnjivanje drugih. On to naziva politika i diplomatija.

Na taj nacin funkcioni$u jaki. Slabi podlezu grizi savesti
1 postaju neuroti¢ni ili psihoti¢ni.

Sasvim retko se na pozornici istorije sveta javljaju oni
koje Zele da Kaina nacine opet dobrim, najces¢e posto su i
sami postupali kainisticki. Ovi antipodi Kaina donose zakon
protiv ubijanja. Simboli¢no ih nazivamo ,,mojsijevskim*



tipovima. Oni su zakonodavci u oblasti religije, drzave,
umetnosti 1 nauke. O njima ¢e viSe reci biti u drugoj knjizi
pod nazivom Mojsije: Odgovor na Kaina.

Psihoanaliza je odabrala Edipov kompleks kao centralni
problem svog istrazivanja. Sikzal-analiza u srediste ljudskog
postojanja stavlja Kaina. Dok u ¢oveku ,,Edip* u jednom
trenutku prestaje da deluje, Kain nastavlja da vlada. On
upravlja pojedincem od kolevke do groba, a svetom od
kamenog do atomskog doba i buducih vremena, koja su
tek pred nama.

Cirih, mart 1968. L. Sondi






UVOD

Covek Kain u sikzal-psihologiji figurira kao simbol
sudbine onoga koji krsi zakon.

Nasuprot njemu, Covek Mojsije simbolizuje sudbinu
onoga koji svoje greske pokuSava da ispravi kroz strogo
zakonodavstvo.

Obe vrste, 1 kainisti 1 mojsijevci — kako ¢emo 1h nadalje
simboli¢no zvati — nosioci su sudbine ubice. Pod odredenim
okolnostima, obojica mogu naprasno, u vidu napada, postati
ubice iz afekta. Prema Starom zavetu, Kain je ubio svog
brata Avelja iz ljubomore, a Mojsije Egip¢anina u ljutitoj
pobuni protiv nepravde. Ovaj ¢in nasilja usko povezuje
dve suprotstavljene sudbine. Pritom, isti ¢in — ubistvo iz
afekta — Bog ne kaznjava na isti nacin.

,Kada zemlju uzradis, ne ¢e ti vise davati blaga svo-
jega. Bices potukac i bjegunac na zemlji* (Post 4, 12).* (3)

,»Sada hajde da te posljem k Faraonu, da izvede$ narod
moj, sinove Izrailjeve, iz Misira®, glasila je zapovest kojom
je Bog za svog izabranika odredio upravo ubicu iz afekta,
Mojsija (IzI 3, 10). (4)

* [Svi biblijski citati dati su prema prevodu Starog zaveta Pure Daniica
i Novog zaveta Vuka St. Karadzi¢a (Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta,
Izdanje Britanskoga i inostranoga biblijskoga drustva, Beograd, 1966), bez
bilo kakvih izmena, ukljucujuéi i ortografske. Sva biblijska imena i nazivi,
bilo da je re¢ o antroponimima, demonimima ili toponimima bice dati prema
ovom prevodu. Nap. ur:]
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Jedan od ubica, Kain, biva proteran sa svoje zemlje i
oduzimaju mu se plodovi njegovog rada. Drugi, nasuprot
tome, biva izabran za vodu svog naroda i Bozjeg proroka.

Cini se da je starozavetni Bog — nalik nekom vidovi-
tom sudiji iz naSeg vremena — svoju presudu doneo ne na
osnovu greha, ve¢ na osnovu motiva za taj ¢in.

Ali, na ovom mestu bismo se mogli zapitati, kao §to
su to ucinili neki teolozi, da li je Kainov Bog isti kao 1
onaj Mojsijev?

O ovom teoloskom pitanju bi¢e vise re¢i u drugoj
knjizi.* U centru ovoga rada pak stoji jedno Cisto Sikzal-
psiholosko pitanje:

Kako i u ¢emu se dve polarizovane, suprotstavljene
sudbine — ona koja pripada coveku koji krsi zakon i ona
koja pripada ¢oveku zakonodavcu — preplicu? Ujedno, to
je 1 pitanje o poreklu dobra i zla.

Anticipiraju¢i konacne rezultate nasih istrazivanja, ve¢
na ovom mestu mozemo re¢i da, prema misljenju Sikzal-
psihologije, potreba za ubistvom u snaznom afektu i poriv
da se narodu predoci zakon ,,Ne ubij!“ imaju iste duSevne
korene. Kainisti i mojsijevci su ljudi slicne sudbine. Njihove
sudbine proisti¢u iz takozvanog praizvora duse.

Ali, da li je ovo misljenje novo?

Jedno staro jevrejsko predanje iz zbirke Mihe Jozefa
Ben Guriona (5) o ovome govori podrobnije. Ovde ¢emo
ga preneti u celosti, jer je u njemu dusa naroda naslutila
one duboke sprege koje Sikzal-psihologija pokuSava da
priblizi stvarnosti.

* [Videti: Leopold Sondi, Mojsije: Odgovor na Kaina, Prometej, Novi
Sad, 2022. Nap. ur.]
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O Kainu, Avelju i Mojsiju

,,Od Casa kada je Eva zagrizla plod sa drveta poznanja,
dobro i zlo su pomesani; iz iskri dobra nastao je Avelj, a
Kain je proizaSao iz zla. Ali, poSto svaka svetost ima pri-
mese necistog, a u svakoj necisto¢i nalazimo malo svetosti,
dogodilo se da je iz dela svetosti u Kainu roden Jotor, Moj-
sijev tast; on je postao jedan od stranaca koji su priznali
Jehovu, a iz dela necistog u Avelju, rodio se Valam, vrac.

A Eva je nastavila da rada, rodivsi njegovog brata, Avelja,
koji bese Mojsije. Mojsije, nas gospodar, neka mu je vecni mir,
bio je produzetak stvaranja, Sto znaci da je Eva nastavila da
rada. Da Adam nije pocinio greh, svet ne bi ugledao nastavak
roda Kaina. Ali ovako, moralo je da dode do novog stvaranja;
to bese Mojsije, koji je roden da ispravi Adamov greh. Kada
je, medutim, Izrael pocinio greh prinoseci zrtve zlatnom teletu
1 kada su prilikom suSe lutali pustinjom, necisto¢a proizasla
iz Adamovog greha ponovo se vratila u svet®.

U drugoj knjizi ¢itamo sledece:

,»3a Aveljem su istovremeno rodene i dve sestre blizna-
kinje, a sa Kainom samo jedna; to je bio razlog zbog kojeg
je Kain ubio Avelja, jer je njemu, po pravu prvorodenog,
trebalo da pripadnu dve sestre. Obe bliznakinje, koje su se
zvale Sefora, Zena Mojsijeva, 1 Bitha, ¢erka faraona, njega
su odgajile.

Pogledaj 1 shvati skrivene tajne. Kaina je rodila majka,
a Avelj je Adamov sin. Kain je uzeo plodove zemlje i tako
krenuo maj¢inim putem: to isto ucinila je i Eva koja je
posegnula za vockom. Avelj se, opet, drzao re¢i svoga oca:
njegova zrtva bila je zrtva iz zahvalnosti®.

,INemamo se ¢emu cuditi kada je re¢ o Aveljevoj smrti.
Kod njega ne pronalazimo greh koji bi morao biti kaznjen
smrcu. Pa $ta je onda bio razlog? Kada je prinosio zrtvu, on
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se uzvisio — vise nego $to je umesno — da pogleda uzvisenu
lepotu Boga.

To znaci: Mojsije je sakrio svoje lice, jer se plasio da
pogleda Boga. Zasto se plaSio? Setio se onoga §to mu se
desilo kada je on, koji bese Avelj, pogledao gore, ka divoti
Boga; zbog toga je bio kaznjen i ubijen. Kada je Gospod
ugledao Aveljeve zrtvene darove i kada se sa neba spustio
oganj 1 progutao zrtvu, tada je Avelj pogledao u oganj i s
njim je bilo svrSeno®. (5)

Da li predanja mogu da iskazu stvarnost duse?

Na ovo pitanje moramo odgovoriti potvrdno, buduci
da predanja mogu biti interpretirana kao snovi naroda. Ova
vrsta tumacenja znaci da prvo prevodimo znacenje iskaza
iz predanja na naucni jezik, a zatim tako dobijene iskaze
proveravamo instrumentima nauke po pitanju njihove sustin-
ske istinitosti. Sebi smo postavili ovaj zadatak i testirali
istinitost iskaza koje sadrzi prethodno predanje. U nasem
»prevodu®, ono zvuci otprilike ovako:

Dobro i zlo, sveto 1 necisto, ne ¢ine medusobno isklju-
cujuce 1 kontradiktorne ve¢ medusobno dopunjujuce i
komplementarne suprotnosti.

Ova teza potvrdena je kroz porodi¢na stabla, licne
biografije pojedinaca, kroz eksperimentalnu dijagnostiku
nagona i dijagnostiku Ega. Na osnovu toga zaklju¢ujemo da
ni kainisti ni mojsijevci nisu ljudske varijante ¢istog nasleda
(homozigotne), ve¢ pomesanog nasleda (heterozigotne).
U svakom ,,Kainu“ nalazi se deo ,,Mojsija®, a u svakom
»Mojsiju deo ,,Kaina®“. Posto su kainisti, kao 1 mojsijevci,
individue pomeSanog nasleda, moguce je da se — u smislu
recesivnog nasledivanja — kod potomaka, pored kainista
(Lameha), pojave i mojsijevske prirode, i obratno.

14



Mi ¢emo se baviti onim slu¢ajevima u istoriji ¢ove-
¢anstva 1 onim bolestima, zabelezenim na klinikama i u
zatvorima, koji ovu tezu dodatno potvrduju.

Na osnovu recesivnog procesa nasledivanja moguce je
da se ,,priroda Avelja®“, koja preovladava u Adamu, a koja
je 1 kod Eve latentno prisutna, kasnije pojavi kod potomaka
—u Mojsiju — u svom prekomernom obliku. Ova nasledna
pojava bice osvetljena i kroz porodi¢ne price. Predanje je
takvu mogucénost izrazilo na slede¢i nacin:

,A Eva je nastavila da rada, rodivsi njegovog brata
Avelja, koji bese Mojsije.

U genetskom smislu, to znaci sledece: Eva, prva koja
je prekrsila zakon, imala je jacu kainisticku i slabiju moj-
sijevsku predispoziciju. Nasuprot njoj, Adam je posedovao
jacu mojsijevsku predispoziciju, dok je priroda Kaina kod
njega bila slabije izrazena. Eva je, iz svoje sklonosti ka zlu,
najpre rodila Kaina, a zatim je, iz snaznije mojsijevske pre-
dispozicije Adama, roden i Avelj. Ova snaznija aveljevska
predispozicija kasnije se manifestovala kod Mojsija, nakon
Sto je 1 on iziveo svoju kainisticku prirodu. Moguénost
vracanja, recesivnost odredenih naslednih predispozicija
kroz niz generacija, jasno je izrazena u iskazu: ,,Avelj, koji
bese Mojsije.

Naredno objaSnjenje iz predanja savremenije ne bi
mogao formulisati ¢ak ni geneticar:

,Kaina je rodila majka, a Avelj je Adamov sin. Kain
je uzeo plodove zemlje i tako krenuo maj¢inim putem: to
isto ucinila je i Eva koja je posegnula za vockom. Avelj
se, opet, drzao reci svoga oca: njegova zrtva bila je Zrtva
iz zahvalnosti®.

Sikzal-psihologija govori o sec¢anju predaka, o engra-
mima, odnosno o latentnim tragovima dozivljaja kod
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predaka u familijarnom nesvesnom svakog pojedinca, $to
moze da pomogne potomcima da osveste potencijalno opa-
sne situacije 1, slede¢i upozorenje, koriguju svoj stav.

Cak je i ova vazna $ikzal-analiti¢ka teza jasno izrazena
u navedenoj pri¢i. Ona glasi:

,Mojsije je sakrio svoje lice, jer se plasio da pogleda
Boga. Zasto se plaSio? Setio se onoga $to mu se desilo
kada je on, koji bese Avelj, pogledao gore, ka divoti Boga;
zbog toga je bio kaznjen i ubijen. Kada je Gospod ugledao
Aveljeve zrtvene darove i kada se sa neba spustio oganj i
progutao zrtvu, tada je Avelj pogledao u oganj i s njim je
bilo svrSeno®.

Ovde se pojavljuje kolektivno znanje naroda o secanju
predaka, o iskustvu pretka kao upozoravaju¢em signalu u
sudbini pojedinca.

Obrazovati simbole od likova iz mitologije, prica i pre-
danja i primenjivati ih u dubinskoj psihologiji za duSevne
komplekse, stanja, dogadaje ili karaktere — to nam je vec
ranije predstavio S. Frojd na primeru Edipovog kompleksa.
Zbog toga se nadamo da simboli¢na primena imena ,,Kain*
1,,Mojsije (ili ,kainisti i mojsijevci‘), koja ¢e se u ovom
radu koristiti za sudbine nagona i Ega, kao i za komplekse,
nece delovati zastraSujuce na Citaoca. Tome se joS vise
nadamo kada znamo da se 1 u predanjima odredena imena
iz Biblije koriste kao simboli za dobro i zlo.

U navedenoj pri¢i pominju se imena ,,Avelj* ili ,,Moj-
sije* kao simboli dobra i svetosti. Zato je Mojsije rekao
»da je on i Avelj*. 1li: ,,A Eva je nastavila da rada, rodivsi
njegovog brata Avelja, koji bese Mojsije*. Ime ,,Kain* je sim-
bol necistog, zla, ali u sebi sadrzi i deo ,,Cistog i dobrog*™.
Zbog toga prica govori da je ,,iz dela svetosti u Kainu roden
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Jotor, Mojsijev tast; on je postao jedan od stranaca koji su
priznali Jehovu...*

Koris¢enje biblijskih imena kao simbola dobra i zla u
predanju se vezuje i za zenska imena. Tako se u jednoj prici
navodi da se jedna od Aveljevih sestri bliznakinja zvala
»Sefora®, pri ¢emu je Sefora u Starom zavetu bila Mojsi-
jeva zZena. Time je simboli¢no dodatno potcrtana jednakost
svetosti dva lika, Avelja i Mojsija.

Tokom ovog istrazivanja moramo se pozabaviti i sud-
binama Zena koje su kainisti i mojsijevci birali za svoje
supruge ili saputnice, i u tom okviru pokusati da razumemo
Sta predanje govori o ulogama koje su dodeljene zenskim
likovima u Bibliiji.

Sledece pitanje kojim ¢emo se ovde pozabaviti, tek kao
uvod u temu, glasi:

Da li sudbine ,,Kaina i Mojsija“ odreduju potpuno,
nepromenljivo bic¢e Coveka uopste? Ili se pak preovladujuce,
sudbinski uslovljene teznje kainista i mojsijevaca mogu
pripisati samo jednoj, odredenoj grupi ljudi?

Poznato je da je pitanje o bicu Coveka tokom vremena
razli¢ito formulisano.

Sta je Govek? Ko je ¢ovek? Kako tede put postajanja
covekom? I tako dalje.

U vreme kada je glavno pitanje za ¢oveka bilo sta, u
filozofiji je prevladavalo misljenje da priroda ¢oveka uvek
ostaje ista. Bi¢e coveka gradi se u skladu sa nepromenljivim
planom, uvek iz istih temelja, uvek na isti nacin.

Ali neki filozofi su se pobunili protiv teze o nepromen-
ljivosti ljudskog bi¢a. Tako je, recimo, V. Diltaj, zastupao
misljenje, zasnovano na istorizmu, da se ,,tip coveka“ menja.
U istom duhu, K. Levit je tvrdio da ,,teorija o uvek istoj
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prirodi coveka predstavlja pad u prevazideni naturalizam
suprotan modernom, istorijski svesnom misljenju‘. (6) Mar-
tin Hajdeger je pitanje sta preformulisao u pitanje ,,Ko je
covek*?

Covek nije — kako on pise u delu Bice i vreme — ,,pri-
sutan* kao neki kamen ili ,,dostupan‘ kao neka stvar, i nije
samo ziv kao zivo bice, nego je ,,egzistencija ono u ¢emu
bic¢e ¢oveka Cuva poreklo njegovog ljudskog odredenja... jer
sam ¢ovek, kako saznajemo, postoji u okviru egzistencije*.
(7) A sta je egzistencija? Hajdeger odgovara: ,,Stajati na
mestu bitka, to nazivam egzistencijom coveka®. (8)

Do preokreta u shvatanju bi¢a ¢oveka u savremenoj
dubinskoj psihologiji doslo je iznoSenjem teze da ¢oveka ne
odreduje ono $to on jeste, nego ono Sto postaje (S. Frojd,
A. Adler, K. G. Jung, autor ove knjige i tako dalje). (9)

Nasuprot krutom ,,bi¢u‘, pojmom ,,postajanja‘ naglasen
je puni karakter zZivota i1 sudbine, a ispunjenje samog bica
shvaceno je ,,ne kao stalni napredak ili emanacija mira, nego
uvek kao konflikt, kao borba (na primer, izmedu dobra i
zla), kao takmicenje, ili dijalektika (suprotnost, negacija,
protivre¢nost)“, kako naglasava J. Hofmajster. (10) On
pominje, za ovaj kontekst vaznu misao Majstera Ekharta,
koji ¢ak i samom Bogu pripisuje ,,postajanje* i ,,nestajanje®,
tvrdeci: ,,Postajanje Bogom njegovo je bice.

I Luter je zastupao stav koji afirmiSe postajanje a ne
bice, na osnovu analogije sa testom koje u sebi sadrzi kva-
sac. ,,Zivot ne znadi poboZnost, nego pobozan postajati;
on nije zdravlje, nego postajanje zdravim; nije bice, nego
postajanje; nije slava, nego vezba. Jo$ nismo — ve¢ posta-
jemo; jo$ nije ucinjeno, niti se dogodilo, nego je u procesu
1 kretanju. Nije kraj, nego put®.
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Uz ove misli proisti¢e i Geteova misao: ,,Postani ono
Sto jesi!*

Sikzal-psihologija se neprekidno pita o postajanju, a
ne o bicu.

Nacini razmisljanja koji su u proslosti zastupani sa
namerom da dovedu do zakljucka o ,,opStem bicu coveka®,
Cesto predstavljaju upitne, neretko i sumnjive stranputice.
Dosadasnje iskustvo potvrduje ¢injenicu da nijedna od tih
ekspedicija misli — ¢ak i kada su ih vodili ¢uveni mislioci
— nikada nije dostigla svoj krajnji cilj. Svi na¢ini razmislja-
nja ove vrste — neki pre, neki kasnije — rasprsili su se ili
izgubili, slede¢i pogresne tragove. Neki od ovih mislilaca
bivali su zaslepljeni haoti¢nim ukrStanjima raznih teorija,
ne zapazajuci da su njihovi putevi, koji bi trebalo da vode
ka krajnjoj stanici ,,bi¢a®, bili na pogresnom tragu ve¢ pri
samom postavljanju cilja.

U ovom iskustvu krije se ozbiljna opomena za istra-
zivaca, bez obzira na to da li pokuSava da korene koji
odreduju ,,opste* bi¢e iskopa sredstvima mitologije ili
istorije, teologije ili filozofije, psihijatrije ili psihologije,
dubinske psihologije ili genetike. Njemu, doduse, moze poci
za rukom da na nekom od tih puteva naide na tanji ili deblji
,koren‘ ljudske prirode ili da u¢ini vidljivim neka skrivena
grananja. Pa ipak, sve ove filozofske analize korena vode
samo ka boljem razumevanju pojedinacnih osobina, poje-
dina¢nih pobuda, pojedinac¢nih ponaSanja, ili, u najboljem
slu¢aju, razumevanju pojedinacnih egzistencijalnih formi
bivstva, ali nikada ne vode do poimanja opsteg, celovitog
,,bi¢a“ coveka.

Na osnovu ovog razmisljanja, Sikzal-psihologija je utvr-
dila da proucavanje kainisticko-mojsijevske prirode nema
za cilj da definise opste covekovo bice, Cak ni ukoliko su
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Kainovi korenski ¢inioci — kako mi to pretpostavljamo — u
odredenoj meri prisutni u svakom ¢oveku. Jer, pored kai-
nisticko-mojsijevskih korena, u svakom coveku nalazimo
i druge radikalne crte, koje mogu da odvedu u druge sud-
binske moguc¢nosti.

Postoji, medutim, grupa ljudi kod kojih su radikalne
crte kainovsko-mojsijevske sudbine dominantno izrazene.
Njih nazivamo ,,homines paroxysmales ili ,,paroksizmalne
osobe““. Dominantne paroksizmalne forme sudbine u odre-
denoj grupi ljudi karakteriSe specificna nasledna, nagonska
1 afektivna priroda, posebna struktura Ega i poseban odnos
prema duhu. Nosioci paroksizmalne sudbine u okviru drus-
tva biraju sasvim odredene profesije, prijatelje, zivotne
partnere i gaje specifican pogled na svet. (11)

Ali §ta znace ,,radikalne crte?

Radikalni su, kao $to je poznato, oni korenski faktori
koji nasledno uslovljavaju i odreduju narocite sudbinske
mogucénosti jedne osobe ili grupe ljudi.

,Cilj je da se nadu“, pisao je K. Jaspers, ,,0snovni
kvaliteti, koji bi bili bioloski, i na taj nacin u bitnoj meri
neistorijski uslovljeni kroz milenijume, ono konstantno u
celom dozivljavanju, drzanju i stvaranju date ljudske sadas-
njice, a pritom sasvim nespecificno po pitanju sadrzaja®. (12)

Za takvim, radikalnim crtama personalnosti — koje ¢e
obuhvatiti i somatsko 1 fizicko, zdravo i bolesno — tragao
je, recimo, E. Kre¢mer. Tako je doSao do teorije o ,,gradi
tela 1 karakteru®, to jest do ucenja o konstituciji i tipologiji
konstitucije. (13) Klaus Konrad je pokusao da Kre¢marove
konstitucije ¢oveka objasni pomocu suprotnih parova apri-
ornih, polarno suprotstavljenih tendencija rasta.

Karl Snajder je sastavio kriterijume upotrebljivih
radikalnih crta i pokuSao da na ovoj osnovi postavi tri ,,sin-
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