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Predgovor

Jan Patocka ili rodenje Evrope
iz duha filosofije

Jan Patocka je najveci fenomenoloski filosof slovenskoga svijeta
ijedan od najvecih u ,,fenomenoloskom pokretu® - ako ostavimo po
strani Huserla i Hajdegera, dva nedostizna vrhunca savremene filo-
sofije. No ako je, u velikoj plejadi ,,nastavlja¢a“ dvojice frajburskih fi-
losofa, recimo, Moris Merlo-Ponti mozda inovativniji i originalniji
od Patocke, dotle je ¢eski mislilac dublji u daljem promisljanju ne sa-
mo problema zavje$tanih djelima dvojice velikih ucitelja nego i dvo-
jice rodonacelnika evropskog filosofskog duha — Platona i Aristotela.
Citanjem Patocke bolje ¢emo razumjeti klju¢ne ideje najvecih misli-
laca povijesti evropske filosofije, ali i same temelje evropske filosof-
ske kulture. Kada je rije¢ o Patockinim dometima na ovom polju, po-
nekad se ¢ini da se po snazi i originalnosti moze mjeriti i sa samim
Hajdegerom. Upravo Hajdegerov interpretativni, ali i istorijskofilo-
sofski, pa i istoriosofski nalog o ,,midljenju nemisljenoga“ u Patocki
pronalazi najboljeg i najplodotvornijeg ,,izvrsioca“ — ne samo kada je
rije¢ o idejama pojedina¢nih mislilaca nego i kada se radi o duhov-
nim temeljima Evrope, gdje je on dosao do uvida nepoznatih bilo ko-
me prije njega. Ako je pozni Huserl u filosofiju doktrinarno uveo —
iako je to bila jedna od vode¢ih ideja ve¢ ranoga Hajdegera — shvata-
nje da je rodno mjesto Evrope i evropskog svijeta zivota u filosofiji,
tada se slobodno moze re¢i da je Patocka tu ideju silovito domisljao,
Cesto uspjesno otklanjajudi i prevladavajuci nedorecenosti i teskoce
ideja pisca Krize evropskih nauka. Patocka u svojem filosofskom izra-
zu, da tako kazemo, ujedinjuje ,,njemacku” filosofsku dubinu, s ko-
jom se, bezmalo, malo ko u filosofiji 20. stolje¢a moze mjeriti, sa ja-
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sno¢om i, u najmanju ruku, istinolikom prisno$¢u saopstavanja, koja,
medutim, ne nalikuju ,,francuskoj®, dekartovsko-volterovskoj jasno-
¢ii,,bistrini‘, bududi da je rije¢ o osobenom, nedovoljno istrazenom,
ali i nedovoljno njegovanom slovenskom filosofskom stilu.

Tako se misao Jana Patocke ne bavi samo problemom Evrope, pi-
tanjima njenog nastanka i duhovne povijesti, sve ono sto je on prilo-
zio zajednickoj stvari (evropskoga) misljenja stoji pod krovom ideje
o filosofiji kao tipicno, u izvjesnom smislu ¢ak iskljucivo evropskoj
stvari, tako da se i promisljanje posebnih, na prvi pogled spram po-
vijesnog, odnosno povijesnofilosofskog konteksta indiferentnih pi-
tanja u krajnjoj liniji moze posmatrati kao samopromisljanje jednog
antropolosko-povijesno-kulturnog tipa, naime evropskoga, ¢ija je
»0sobenost®, kako je rekao Huserl — univerzalnost.! Zato za Patocku
nijedno ozbiljno, istinsko, dakle filosofsko promisljanje evropskoga
¢ovjeka nije neobavezno misaono ogledanje u vanvremenskoj misa-
onoj ,laboratoriji“ (obi¢no radne sobe), ve¢ eminentno povijesno de-
$avanje jednog univerzalnog ¢ovjestva, ¢ija osobenost lezi u teme-
ljom osjecaju da mu je sopstveno bice predato na staranje, tako da
briga evropskog covjeka o svojem bi¢u ima formu povijesnog desava-
nja. Zato ceski filosof Karel Novotni, tumace¢i Patockinu tezu o
ekskluzivnoj povijesnosti Evrope, ¢ini se interpretativno opravdano
iznosi sljedecu, problemski gledano, pretjeranu tezu: ,,Postoji samo
jedan nacin da ¢ovjek bude povijestan - briga za dusu® Briga o vla-
stitom bicu, ¢iji je najuzviSeniji, zapravo sustastveni dio - dusa, su-
stinska je odlika evropskoga covjeka, a ,,[B]riga o dusi®, smatra Pa-
tocka, ,je[ste], dakle ono sto je stvorilo Evropu® Utoliko se Platon,
kod kojega je briga o dusi (¢mpéAeia) jedan od stubova misljenja, mo-
ze smatrati kumom evropskog bi¢a. Dusa, kao usija covjekovoga op-
stojanja, za evropejski tip nije datost koja je jednom zavazda ,,zako-
vana“, ve¢ nesto koliko dragocjeno toliko lomno, tro$no, dakle osje-
tljivo na trajanje, vrijeme, ali, opet, podatno za gajenje, oplemenjiva-
nje, uzdizanje. Brinuti o dusi, to ne znaci samo razmisljati o dusi, ve¢

' T pored izvjesnih kritickih tonova spram Huserlovog evrocentrizma, Patoc-
ka, ipak, zadrzava sli¢nu poziciju: ,,Ja ne kazem da u tome [univerzalizaciji Evrope]
ne postoje problemi, ali ovo je razlog iz koga je moguce, sa gledista Evrope, razviti
sve ostale civilizacije, ali nije moguce razviti Evropu sa gledista drugih civilizacija.”
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je — buduci da je za Grke ,,organ® misljenja bila upravo sama dusa -
svaki oblik promisljanja koji bi sebi izabrao ,,dostojnu” stvar, odno-
sno svako valjano i dostojno promisljanje, spadalo u odgajanje duse.
Jednom rijec¢ju, briga o dusi jeste samo misljenje, buduc¢i da, formu-
larno kazano, §to je dusa ,,mislenija“ - to je i ,dusevnija“ Zato ,,Evro-
pa jeste zivot zasnovan na zrenju®. Sudbina ¢ovjeka, a zatim i njego-
ve zajednice, konacno svijeta — zavisi od misljenja. To je nesto $to se
desava jos od Platonovog vremena, iako je tek u modernosti taj odnos
postao dramatican.

Drevni grcki ¢ovijek nije polazio samo od mudrosti da sve §to na-
stane, narocito ono $to od ¢ovjeka i putem ¢ovjeka nastane, mora,
»prema red(oslijed)u vremena® i propasti. Ova kosmolosko-ontolo-
ska praintuicija mogla bi se naci i u orijentalaca. Iako stari Grci, u
osnovi, zive u tragickoj slici svijeta, koja bi se, bez ikakvih ,,psiholo-
$kih“ primjesa (u danasnjem smislu te rije¢i), a u nedostatku boljega
naziva, mogla nazvati ,,pesimistickom®, oni, ipak, drze da u ¢ovjeku
ima onoga $to je vrijedno o¢uvanja, da je njegovo gajenje ¢ak smisle-
no. Tako iz brige o dusi, dakle o sebi, proizlazi i briga za svoj odnos
prema drugima i sa drugima - kao unapredivanje lijepoga, dostojno-
ga i mudroga govora, ali i kao staranje o vrlini, a konac¢no i briga za
drustveni svijet uopste, a time i za ono $to dolazi nakon sadasnjeg na-
rastaja. Ukratko, iz osnovne forme samoodnosa gréko-evropskog ¢o-
vjeka, ¢ija je kulturna prapretpostavka ,vrijednost® (i ovdje smo, kao
kod povijesti, prisiljeni na anahrono ,,u¢itavanje u starinu pojma iz
19. stoljeca) individualne bi¢cevne podloge sopstvenog opstojanja, te
iz vjere u smislenost njenoga gajenja i o¢uvanja, proizlazi i ,,povije-
sni tip“- onoga ko je u sadasnjosti aktivan prema okolnom svijetu,
ko se o svojem ,,drustvu® smisljeno i namjerno brine, ko druge oko
sebe upoznaje, o njima reflektuje, te ko, kona¢no, svojim aktivnim
djelanjem u sadasnjosti ostavlja nasljede i zavjestanje za buducnost.
Naravno, ostaje otvoreno pitanje da li briga o dusi moze biti jedini
generator povijesnosti covjekovoga bica, a narocito da li iz toga mo-
gu nastati fenomeni svjetskopovijesnih desavanja.

Propadanje i unapredivanje - to nisu samo dva osnovna moda-
liteta trajanja pojedinc¢evog dusevno-duhovnog samstva (das Selbst),
nego i dvije varijante svjetskopovijesnog trajanja. Vrijeme kao izlo-
zenost osipanju, nagrizanju, iskusenju - ukratko: dekadenciji, i vri-

9



jeme kao prilika da se aktivnim samoodnosom samonadvisim, po-
bolj$am - to su dva antropoloska, ali i povijesna modusa samoodno-
$enja i samoophodenja evropskoga ¢ovjeka. U stvari, to §to se naziva
povijes¢u dobrim dijelom predstavlja ekstenziju takvoga ¢ovjekovo-
ga stava prema sebi — na okolinu, a zatim i na njenu i svoju ,,budu¢-
nost®. Dakle, iz brige, iz aktivhoga odnosenja — prema sebi, drugo-
me, okruzenju, konacno i buduénosti - iako je anticki osjecaj vreme-
na znatno drugaciji od modernoga, tako da tada ne moze biti rijeci o
smisljenoj brizi o onome $to dolazi - rada se jedan antropoloski tip
¢ija je osobenost da stvara ono $to e se kasnije reflektovati i koncep-
tualizovati kao ,,povijest®, s tim $to tek od novog vijeka taj povjesno-
tvorni antropoloski tip pocinje da razumijeva i posmatra svoj svijet i
sebe kao povijesne. Zato ¢e Patocka, s izvjesnim pretjerivanjem,
uzviknuti: ,,A povijest je povijest Evrope, ne postoji nijedna druga.”
Jedini ,,povijesni tip“ koji je zaista povijestan, tj. povijesnotvoran i po-
vijesti svjestan — jeste evropski; tako je makar bilo do modernog do-
ba kada se evropejstvo fakticki globalizovalo i pokazalo svoj enorm-
ni kapacitet za univerzabilnost, ¢ime su mnoge evropske tekovine, pa
i sama ,univerzalnost®, postale opste dobro cijeloga covjecanstva.
Ukoliko je povijesnost uistinu evropska ekskluzivnost, a u odrede-
nom smislu, usko normativno posmatrano - jeste, evropski covjek
ne moze biti tek jedan ,,povijesni tip, ve¢ onaj jedini tip koji je za-
pravo povijestan.

Naravno, ova konstatacija mora biti opremljena vi§estrukim
ograni¢enjima. Cak i da je povijesnost samo i jedino ekskluzivno
evropska odlika, da ne kazemo ,,dobro’, i da zanemarimo da je glo-
balizovanjem evropejstva i ono postalo ,,svojina“ opstega covjecan-
stva, neevropske civilizacije su Zivjele u nekoj povijesti i sa nekim
predstavama o povijesti — ¢ak iako to nije bila normativno shvac¢ena
povijest u evropskom smislu rije¢i. Da je ta ,,protopovijest moguca,
da se ¢ak mora mo¢i pretpostaviti ako zelimo da razumijemo dija-
hronijsku dinamiku neevropskih civilizovanih drustava i medusob-
nog odnosa razli¢itih kultura i civilizacija, vidi se, uostalom, i po to-
me $to je protopovijesna gréko-evropska civilizacija, koja je od svojih
pocetaka generisala povijesnost — u normativnom smislu rijeci (tako
da je ,,po sebi“ oduvijek bila povijesna) — postala svjesna svoje povi-
jesnosti tek u novom vijeku, da bi u moderno vrijeme pocele da se
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pojavljuju i eksplicitne forme brige za povijest (za tizicke ostatke sta-
rine, za povijesno sje¢anje, orijentisanje iz poznavanja proslosti itd.).
Utoliko, briga za povijest predstavlja krajnju zamislivu formu ¢ovje-
kove brige za sebe, tj. brige o dusi. Ovo nije samo stoga $to je evrop-
ski ¢ovjek u meduvremenu jasno osvijestio opovijes¢enost svojega
identiteta, iz ¢ega slijedi da briga o (opovijes¢enom) sebi mora imati
formu i brige za povijest. Radi se jos viSe o tome da se briga o sebi
kod uljudenoga (civilizovanoga), dakle, da tako kazemo, ,meduljud-
noga“, na govor sa drugim upucéenoga ¢ovjeka nikada ne moze svesti
samo na granice sopstvenog, kao izolovanog, zamisljenog, pojedinac-
nog bic¢a. Brinu¢i se o sebi, o svojem ophodenju sa drugima, o ono-
me $ta ¢inim i $ta za mnom ostaje, ja se neminovno staram i o zajed-
nickom sabicu (Mitsein), a time, na kraju krajeva - i o povijesti.

Ovo ne treba shvatiti samo kao prilog shvatanju da povijesna svi-
jest tek naknadno osvjesc¢uje ono $to je odavno bilo na djelu, nego,
upravo u suprotnom ,,smjeru“ — da je u povijesti (u Sirem, nenorma-
tivnom smislu) pravilo da nesto bude prisutno kao potisnuto (ili ,,za-
sutno”) — prije nego §to se to izricito reflektuje, odnosno prije nego
$to se zapravo u povijesti ukorijeni kao onakvo kakvo zaista jeste. Ta-
ko je evropski ¢ovjek u povijesti od svojih (,,pocetaka klasi¢nih®, ne
arhajskih) bio protopovijestan — pri c¢emu se ovdje povijesnost uzima
u svojem drugom, normativnom smislu.

Kako je to, moramo se zapitati, helenska starina mogla biti ,,pro-
topovijesna“i utoliko, u nekom smislu, i ,,protomoderna“ (buduc¢i da
je tek evropska modernost zapravo povijesna) — ne znajuci, naravno,
za to, niti to zapravo ikada postavsi — a opet ostati distinktivno ,,drev-
na’, ,paganska®, ukratko: prili¢cno udaljena od modernog evropskog
¢ovjeka? Na ovo pitanje je veoma tesko dati zadovoljavaju¢i odgovor.
Mozda to pripada onome $to Patocka naziva ,tajnom svijeta“, koja
nije samo tajna svakog sadasnjeg — svejedno da li primitivnog ili ci-
vilizovanog, evropskog i neevropskog svijeta — nego jo$ vise i tajna
ishodisne proslosti nasega svijeta, koja se viSestruko usloznjava kada
se iz ,daljina® 20. stolje¢a osvréemo na evropske pocetke.

Ta tajna, bez sumnje, nedokuciva i neraspoloziva, teorijski se mo-
Ze tematizovati na tragu jedne svoje, svakako sustinske, a ne okazio-
nalne manifestacije. Naime, za one koji Zive u jednom svijetu Zivota,
iz same Cinjenica zajednickog zivljenja u njemu proizlazi ucestvova-
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nje u zajednickom praosnovu prosudivanja, koje je ishodiste i poje-
dina¢nih mnijenja, ali i nau¢no-kritickih misaonih pozicija - uko-
liko uspiju da se distanciraju od stanovista svakidasnjega mnijenja.
Taj osnov, koji je u jednoj drugacijoj tradiciji knez Sergej Trubeckoj
nazvao ,sabornom svijes¢u®, Patocka naziva hiperdoksom — ,nadmni-
jenjem”. Medutim, kao ni za Trubeckog, promisljanja problema zi-
votnog osnova akolektivne intencionalnosti nije naprosto pitanje
usaglasivosti pojedinacnih pozicija, pitanje epistemicke mogucénosti
intersubjektivnosti, ve¢ se do ovoga dolazi istrazivanjem moguéno-
sti stvarnoga ovaplo¢enja umnosti — medu ljudima, tj. svijetu i povi-
jesti. Za Patoc¢ku, najubjedljiviju formu svjedocenja tajanstvenosti i
neobjasnjivosti nastanka svijeta, dakle zajednickog svijeta, u povije-
sti — tacnije: kao povijesti — predstavlja fenomen mita. Mit je ne sa-
mo prica o pocetku nego i dvostruko svjedoc¢anstvo — potrebe da se
pita i da se nekako i nesto ,,zna“ o prapocetku, pri ¢emu je najprimje-
reniji oblik toga ,znanja“ mitsko pripovijedanje — koje upravo kao
takvo ne moze raspolagati pripovijedanim. Zbog toga, naizgled izne-
nadujuce, Patocka ustvrduje da je mitski smisao ,apsolutan, a sim
»mit jeste istina“, bududi da je ,,pravi mit istinit“ Zato se, zakljucuje
ceski mislilac, bez mita ,,tesko moze zivjeti®, dok (pravi) ,,mit u povi-
jesti ne umire Zato je borba protiv mita, protiv tajne, koju vodi vul-
garno prosvjetiteljstvo — $to je, uostalom, i danas preovladujuca for-
ma ,,prosvijecene“ svijesti — ravna borbi protiv povijesnoga, protiv
svjetskoga, najposlije i ljudskoga kao takvoga. Vazno je istac¢i da Pa-
tocka do ovoga ne dolazi nikakvom istorijsko-strukturnom antro-
pologijom ,,primitivnoga ¢ovjeka®, nikakvim dubinskopsiholoskim
ogledima, ve¢ filosofskim promisljanjem pitanja izvora, na koje se,
doduse ,,zaklju¢an®, odgovor ,,pronalazi“ u mitu, odnosno otkriva se
filosofskim, ,,pato¢kinskim® ¢itanjem mita.

Refleksija o povijesti, filosofiji, covjeku, mitu — sve to za Pato¢-
ku ima jedno ishodiste i treba da se sustekne u jednom duhovnom
odredidtu. On u duhu poznatog i vrhunskim dostignu¢ima na zna-
tan glas izaslog uzora filosofskog promisljanja o Evropi - pri ¢emu
¢ak i povijesna autorefleksija same filosofske kulture kao takve ve¢
predstavlja i (samo)promisljanje evropskog duha - pita o duhovnim
ishodistima Evrope, zato §to je sustinska, duhovna, a zbog toga i real-
na Evropa u dubokoj krizi. No nije samo realna, fakticka Evropa u
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krizi, nego je u nevolji i ¢itav svijet, koji je, iako, kao svijet, generisan
globalnim $irenjem evropskoga, nakon 1945. zapao u ,,poslijeevrop-
sko doba“. Ovdje bi se Patocki mozda moglo prigovoriti da, u kon-
tekstu Hladnog rada i ¢eske ,,neugodne® pozicije ¢lana isto¢noevrop-
skoga saveza, ozivljava Hajdegerovu, takode ideoloski potentnu, a
svakako i zlokobnu ideju iz druge polovine tridesetih o ,,ukljesteno-
sti (Srednje) Evrope izmedu dviju ,,neevropskih® sila (SAD i SSSR).
Sre¢om, Patockin koncept ,,Poslijeevrope® nosi upadljivo spekulativ-
no jezgro koje je prilicno nezavisno od prigodnog konteksta ili pri-
godne aktualizacije. Dakle, svijet, kao globalni totalitet, koji je nastao
globalizovanjem Evrope, navodno gubi svoj evropski karakter — zato
$to se, zajedno sa samom realnom Evropom, koja je sada ,,iskljuc¢ena
iz [deSavanja/diktiranja] svjetske povijesti®, obezduhovljuje. Duh koji
se ovdje ima u vidu jeste evropski duh, ¢ije je rodno mjesto briga o
dusi. Nase doba je, prema Patocki, ,,poslijeevropsko’, a ,,Evropa okon-
¢ana‘, ne (samo) zato §to je prestala da bude vodeca svjetska sila, ne-
go zato §to je ,,briga o dusi®, u najsirem mogucem smislu rijeci, presta-
la da bude odredujuca nit-vodilja ¢ovjekovog samoodnosa i svjeto-
odnosa.” No ne radi se samo o tome da svijet, kao povijesni totalitet
ukupnosti bivajucega, gubi svoj evropski karakter, koji ga je uopste
ucinio svijetom, nego je na djelu i ,,evropski gubitak svijeta, kao
»izvornog tla na kojem se krece ljudski opstanak®. Ova dva gubitka
su dva lica istoga dogadaja, s tim $to svijet koji je Evropa izgubila ni-
je, naravno, globalni svijet, ve¢ hipolepticko tlo ,,tajne®, koje nam pri-
bavlja svjetozivotni kontakt sa stvarno$cu, ali i sa prosloscu.

U takvoj situaciji, opravdano je upitati se o smislenosti trazenja
izlaza iz krize u samoj povijesti — i onakvoj kakvom nam se sada, kao
»savremenost®, pokazuje, ali i onakvom kakva ,,obec¢ava“ da ¢e biti.
Zato Patocka postavlja pitanje da li se ,povijesni covjek [jos] hoce
zavjetovati na povijest“. Naime, kao onaj ko se brine o dusi, kojem ta
praurodena praksa odreduje i ,,ontologiju®, evropski ¢ovjek je u svo-
joj srzi povijestan. Ova ideja, da uzgred napomenemo, vjerovatno je-
ste bila nadahnuta Hajdegerovim shvatanjem da bez ontoloske povi-

2 Jan Patocka, Platon i Evropa: ,,Evropa kao Evropa nastala je iz ovog motiva,
iz brige o dusi, a nestala je kao posledica zaboravljanja na nju.*
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jesnosti (Geschichtsein) ¢ovjekovog opstanka ne bi bilo ni povijesno-
sti (Geschichtlichkeit) evropskoga svijeta, pa ni nau¢no-istorijske re-
fleksije o povijesti. Ali Patocka ovu zamisao ne samo §to ,,prenosi®
na Hajdegeru strano tlo platonizma, nego je drugacije i, ¢ini se,
ubjedljivije razvija. No osim toga $to je ¢ovjek vec u svojem bi¢u po-
vijestan, iz njegove brige za sebe nastaje grada i prisustvo (svjetske)
povijesti. Ali moderna kriza evropskog ¢ovjestva moze se povezati sa
postojanim iznevjeravanjem njegovih povijesnih planova, sa razli-
kom izmedu namjere i djela. Ako je povijesnost na strani covjekovog
bic¢a posljedica njegovog staranja o sebi — kao $to je to, na drugaciji
nacin, i povijesnost okolnoga svijeta, tada moze biti da jaz izmedu
¢ovjekove namjere i njegovih ucinaka jeste rasjelina koja prolazi kroz
samo ¢ovjekovo povijesno bice, to jest i kroz covjeka i kroz povijest.
Ako je razilazenje izmedu djelanja, odnosno djelaoca, i djela nepre-
vladivo, tada su svi napori povijesnoga ¢ovjeka da se prepozna u
(spoljnjoj) povijesti, da se s njome izmiri, a kamoli u njoj ostvari -
uzaludni.

Istini za volju, Patocka po ovom pitanju nije nedvosmislen:

Samo se sredstvima evropske nauke, tehnike i organizacije moze
pruziti otpor nasilnom zahvatu zapadnjackog drustva proizvodnje.

Stoji da se organizaciji - jer i proizvodnja i tehnika su stvar, cak
vrhunska oli¢enja organizacije — moze suprotstaviti samo ,,nekom
drugom" vrstom organizacije, buduci da samo protivorganizacija mo-
ze da se krece u ontickoj ravni jedne organizacije. No pitanje je da li
iz ,duha organizacije“ moze nastati bilo kakav istinski, ,duhovni“ duh
- ili je ovo samo jos jedan od berdjajevljevskih, snova o ,,duhovnom
ovladavanju tehnikom®

Caslav D. Koprivica
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