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GLAVA 1

FILOSOFIJA I NJENA METODA

1.

Osnov i tlo na kome pocivaju sva nasa znanja i nauke jeste ono
Neobjasnjivo. Stoga se na njega uz pomoc¢ vise ili manje posred-
nih ¢lanova svodi svako objasnjenje, kao $to se na moru uz pomo¢
viska ponekad na manjoj, a ponekad na ve¢oj dubini, uvek mora
dotaci tlo. Ovo Neobjasnjivo pripada metafizici.

2.

Gotovo svi ljudi o sebi uvek misle kao o tom i tom ¢oveku (tis
anthropos), uz sve korolarije koje iz toga proizilaze. Sa druge strane,
to da je svaki od njih ¢ovek uopste (ho anthropos), sa korolarijama
koje iz toga slede, njima gotovo nikada ne pada na pamet; a to je
ipak glavna stvar. Onaj mali broj koji sebe dozivljava vise na drugi
nego na prvi nacin jesu filosofi. Ostali ljudi su skloni da u stvari-
ma uvek vide ono pojedinac¢no i individualno, a nikad ono opste.
Samo izuzetno obdareni pojedinci, i to u skladu sa stepenom svoje
izuzetnosti, u pojedina¢nim stvarima vide ono opste. Ova vazna
razlika prozima ¢itavu saznajnu sposobnost u toj meri da se pro-
stire i na svakodnevne predmete. Zato su ovi predmeti u svesti is-
taknutog pojedinca nesto drugo i razli¢ito od istih predmeta u gla-
vi obi¢nih ljudi. Ovako shvaceno opste, u kome se uvek pojavljuje
pojedinacno, poklapa se sa onim §to nazivam subjekt saznanja i
koga odredujem kao korelat platonovskih ideja. Dok je saznanje,
oslobodeno volje, uvek usmereno na opste, predmeti htenja uvek
su smesteni u pojedinacne stvari; stoga je saznanje Zivotinja uvek
strogo ograniceno na pojedinacno, pa je zato njihova pamet uvek
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i iskljucivo u sluzbi volje. Sa druge strane, duhovna usmerenost na
opste predstavlja nezaobilazan uslov za svako ozbiljno dostignuce,
kako u pesnistvu i filosofiji, tako i u naukama i umetnosti uopste.

Za intelekt koji je u sluzbi volje, koji je, dakle, prakti¢no usme-
ren, postoje samo pojedinacne stvari. Za onu pamet koja se bavi
umetno$cu i naukom, koja je po sebi delatna, postoje samo opsto-
sti - to jest rodovi, vrste, klase, ideje stvari. Cak i likovni umetnik
tezi da u pojedina¢nom prikaze ideju, odnosno vrstu. Ovo pociva
na tome da je volja neposredno usmerena samo na pojedinacne
stvari; one su njeni istinski predmeti, jer samo one imaju empi-
rijski realitet. Medutim, pojmovi, klase, vrste, mogu da budu njen
predmet samo posredno. Stoga sirovi i prosti ljudi nemaju smisla
za opste istine. Genij, naprotiv, zanemaruje i izostavlja ono indivi-
dualno; nuzno bavljenje pojedina¢nim kao takvim, koje sacinjava
srz prakti¢nog zivota, on dozivljava kao nepodnosljivi kuluk.

3.

Bavljenje filosofijom zahteva dve stvari: prvo, da imamo do-
voljno smelosti da nijedno pitanje ne ostavimo na srcu, i drugo, da
steknemo jasnu svest o onom Sto se samo po sebi razume, i to shva-
timo kao problem. Konac¢no, da bismo se istinski bavili filosofijom,
moramo raspolagati duhovnom dokolicom; na§ duh ne sme biti
potcinjen volji i usmeren na pojedinacne ciljeve, ve¢ se ceo mora
predavati znanju koje mu pruzaju ¢ulni svet i sopstvena svest. Me-
dutim, profesori filosofije posveceni su svojim licnim koristima i
dobicima, kao i onom $to do njih vodi: za njih je to glavna stvar.
Zbog toga oni nisu u stanju da vide mnoge jasne stvari, niti im ikad
pada na pamet da se posvete istinskim filosofskim problemima.

4.

Pesnik pred nadu fantaziju iznosi slike iz Zivota, ljudske ka-
raktere i situacije, zatim sve to stavlja u pokret i ¢itaocu prepusta
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da ih dozivi u skladu sa svojom duhovnom snagom. Zahvaljujuci
tome, pesni$tvo zadovoljava ljude najrazlicitijih sposobnosti: kako
mudrace, tako i budale. Filosof, medutim, ne izlaze Zivot na takav
nacin, ve¢ iznosi gotove misli koje je iz njega apstrahovao, i od ¢i-
taoca trazi da razmislja isto kao i on. Zbog toga je njegova publika
vrlo mala. Pesnika, prema tome, treba uporediti sa onim ko dono-
si cvele, a filosofa sa onim ko donosi miris, kvintesenciju cveca.
Druga velika prednost pesnickih pred filosofskim dostignu¢ima
lezi u tome da sva poetska dela mogu, bez ikakvih medusobnih
smetnji, da postoje jedna pored drugih, i da u njima mogu uzivati
i ceniti ih i medusobno potpuno razli¢iti duhovi. Sa druge strane,
svaki filosofski sistem tek $to dode na svet, poput nekog azijatskog
sultana po¢ne da sprema propast svoje brace kao uslov sopstvenog
stupanja na vlast. Jer kao $to u kosnici moze da postoji samo jedna
kraljica, tako i u duhovnom svetu moze da vlada samo jedna filo-
sofija. Po svojoj nedruzeljubivosti, filosofski sistemi lice na pauke
od kojih svaki sedi u svojoj mrezi i gleda koliko ¢e se muva u nju
uhvatiti, ali se ustremljuje na svakog drugog pauka ¢im ga primeti
u svojoj blizini. Stoga, dok pesnicka dela Zive jedna pored drugih
mirno poput jaganjaca, filosofski sistemi su nalik na grabljivice, i
po svom nagonu za uni$tenjem lice na $korpije, pauke i larve nekih
insekata, koje se pre svega ustremljuju na pripadnike svoje vrste.
Oni na svet stupaju poput oklopljenih ljudi nastalih iz zmajevih
zuba koje je Jason posejao, i isto kao i oni satiru jedni druge. Ova
borba traje vise od 2000 godina: da li ¢e iz nje proiza¢i konac¢na
pobeda i trajni mir?

Zbog ove sustinski polemicke prirode, ovog bellum omnium
contra omnes' filosofskih sistema, filosofu je neuporedivo teZe ne-
go pesniku da stekne duzno postovanje. Pesnicko delo od svog ¢i-
taoca ne trazi niSta drugo do da posveti nekoliko sati njegovim

1 Rat svih protiv sviju. - Sve izreke i tekstove napisane na starogr¢kom, engleskom i fran-
cuskom jeziku, ako nije druk¢ije naznaceno, preveo je Slobodan Damnjanovi¢, a tek-
stove napisane na latinskom jeziku prevela je Ana Damnjanovi¢ (prim. prev.).
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zanimljivim i uzviSenim slikama. Sto se ti¢e filosofskog dela, ono
nastoji da u potpunosti promeni na¢in misljenja svog ¢itaoca i
zahteva od njega da sve $to je do sada naucio, u $ta je verovao u
ovoj oblasti, proglasi za gresku, izgubljeno vreme i uzalud utrosen
napor, i da zapocne iznova; u najboljem slucaju, filosof ostavlja ne-
ke rusevine dela svojih prethodnika da bi na osnovu njih postavio
sopstvene temelje. Pored toga, imamo situaciju u kojoj novonastali
sistem u svakom profesoru ima protivnika po sluzbenoj duznosti,
i u kojoj ponekad cak i drzava odredeni sistem uzima u zastitu i
svojim mo¢nim materijalnim sredstvima sprecava pojavu drugih
nacina miljenja. Ako sad uzmemo u obzir da se veli¢ina filosofske
publike prema pesnickoj odnosi kao broj ljudi koji Zele da uce pre-
ma broju onih koji ho¢e samo da se zabave, onda mozemo shvatiti
pod kojim znamenjem nastupa filosof. Sa druge strane, filosofi do-
bijaju priznanje mislilaca, istaknutih ljudi iz drugih doba i drugih
zemalja, bez obzira na nacionalnost: a gomila tek postepeno po-
¢inje da postuje autoritet njihovih imena. U skladu sa tim, i zbog
sporog ali dubokog dejstva filosofije na ¢itav ljudski rod, istorija
filosofa razvija se uporedo sa istorijom vladara, ali je prvih sto puta
manje nego drugih. Stoga je velika stvar ako neko u njoj sebi stvori
trajno mesto.

5.

Filosofski pisac je vodi¢, a njegov ¢italac je putnik. Ako treba
da zajedno stignu na cilj, oni pre svega moraju zajedno i da kre-
nu, to jest, autor mora svog ¢itaoca da povede na put sa stanovi-
Sta koje im je obojici zajednicko: a to ne moze biti nista drugo do
empirijska svest, koja nam je svima zajednicka. Ovde ga on ¢vrsto
hvata za ruku, i razmislja koliko ga, idu¢i planinskom stazom, ko-
rak po korak, visoko iznad oblaka moze dovesti. To je ¢inio jo$
Kant. On polazi od opste svesti — kako o sopstvenom ja, tako i
o drugim stvarima. Medutim, obrnuto postupa onaj koji za isho-
di$nu tacku uzima stanoviste navodnog intelektualnog opazanja,
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hiperfizikalnih odnosa ili ¢ak dogadanja, odnosno stanoviste uma
koje opaza nat¢ulno, ili apsolutnog uma koji misli samoga sebe: jer,
sve to znaci da se ne polazi sa stanovi$ta neposredno shvatljivog
saznanja, ve¢ sa stanovista za koje ¢italac nikako ne moze da sazna
da li je blisko autoru, ili je od njega miljama udaljeno.

6.

Nasa li¢na, ozbiljna meditacija i unutra$nje posmatranje stvari
odnose se prema razgovoru sa drugim kao $to se Zivi organizam od-
nosi prema masini. Jer, u prvom slucaju, sve deluje kao da je ise¢eno
iz jednog komada, ili odsvirano u jednom tonskom redu; u njemu
se moze dosti¢i potpuna jasnost, razgovetnost i istinska povezanost
ijedinstvo. U drugom slucaju, heterogeni komadi sasvim razlicitog
porekla spajaju se jedni sa drugima, prisilno ostvarujuci izvesno
jedinstvo kretanja koje se ¢esto i neocekivano kvari. Naime, ¢ovek
jedino sebe potpuno razume; drugog razumemo tek polovi¢no - u
najboljem sluc¢aju mozemo posti¢i samo zajednistvo pojmova, ali
ne i zajednicku opazajnu osnovu iz koje ono proizilazi. Stoga dubo-
ke filosofske istine nikada na svetlo dana ne izlaze tokom dijaloga i
zajednickog razmisljanja. Medutim, to je vrlo korisno za prethodno
uvezbavanje, za pronalaZenje problema, njihovo filtriranje, a zatim
dokazivanje, proveru i kritiku uspostavljenog resenja. U tom smi-
slu sastavljeni su i Platonovi Dijalozi, pa je shodno tome iz njegove
Skole proizaslo skepticko usmerenje druge i tre¢e Akademije. Kao
oblik saopstavanja filosofskih misli, pisani dijalog ima smisla sa-
mo tamo gde predmet raspravljanja dozvoljava dva ili viSe potpu-
no razli¢itih stanovista, o kojima ili ¢italac moze doneti sopstveni
sud, ili su ona takve prirode da, uzeta zajedno, dopunjuju celovito
i ispravno razumevanje stvari: u prvi slucaj spada i pobijanje upu-
¢enih prigovora. Ali, onda izabrana dijaloska forma mora postati
dramska forma; da bi se temeljito istakla i razradila razli¢itost sta-
novista, u njoj stvarno moraju govoriti dve strane. Bez takvog cilja,
ona se, $to se uglavnom i deSava, pretvara u dokonu igru.
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7.

Ni nasa saznanja, ni nasi uvidi nikada se nec¢e posebno uve-
¢ati kroz poredenje i raspravu sa onim §to su drugi kazali. Jer, to
uvek li¢i na presipanje vode iz jednog u drugi sud. Uvid i saznanje
istinski se mogu obogatiti samo kroz posmatranje samih stvari:
jer samo je ono uvek spreman i blizak Zivi izvor saznanja. Stoga
je vrlo ¢udno videti kako samoproglaseni filosofi uvek idu prvim
putem, dok onaj drugi, ¢ini se, uopste i ne poznaju; kako se uvek
bave onim $to je ovaj kazao i onim $to je onaj u stvari hteo da kaze;
pa tako u neku ruku stalno naopako prevréu stare sudove ne bi li
utvrdili da li je u njima ostala jo$ neka kap; a za to vreme zanema-
ruju Zivi izvor koji tece ispred njih. Nista toliko kao ovo ne odaje
njihovu nesposobnost, i ne pokazuje lazljivost njihovih pretenzija
na znacaj, dubokoumnost i originalnost.

8.

Oni koji se nadaju da ¢e proucavanjem istorije filosofije i sami
postati filosofi, treba u stvari da iz tog proucavanja nauce da se fi-
losofi - isto kao i pesnici - radaju, ali samo mnogo rede.

9.

Cudna i nedostojna definicija filosofije, koju, medutim, i sam
Kant prihvata, jeste ona po kojoj je filosofija nauka sastavljena od
¢istih pojmova. Ali, ako je u pojmovima sadrzano samo ono $to je
u njih smesteno posto je dobijeno i isprosjaceno od ¢ulnog sazna-
nja, da li su oni onda istinski i neiscrpni izvor svakog uvida? Stoga
se istinska filosofija ne moze ispredati iz Cistih, apstraktnih poj-
mova, ve¢ se mora zasnivati na unutragnjem i spoljasnjem posma-
tranju i iskustvu. Isto tako, u filosofiji se nista istinito ne postize ni
kroz pokusaje kojima se sluZe sofisti naseg doba — Fihte i Seling
- a sa najvecom mukom i Hegel, kao ni pokusaj u koji se u oblasti
morala upustio Slajermaher. Ona, isto kao i umetnost i pesnistvo,
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svoj izvor mora imati u opazajnom shvatanju sveta: pritom je po-
trebno sacuvati bistru glavu, ali ne i biti toliko hladnokrvan da ono
$to smo saznali ne prode kroz ¢itavo nase bice, dakle i kroz glavu
i kroz srce, i da ga iz temelja ne potrese. Filosofija nije primer iz
algebre, za nju vazi ono $to je rekao Vovnarg: Les grands pensees
viennent du coeur?.

10.

U susdtini, filosofiju svih vremena moZemo shvatiti kao neku
vrstu klatna koje se krece izmedu racionalizma i iluminizma, tj. iz-
medu koriS¢enja objektivnih i subjektivnih izvora saznanja.

Racionalizam, ¢iji je organ intelekt, prvobitno odreden da slu-
zi samo volji, pa stoga uvek usmeren napolje, najpre nastupa kao
dogmatizam, koji sebe shvata kao nesto sasvim objektivno. Onda
se smenjuje sa skepticizmom, i konacno prelazi u kriticizam, koji
nastoji sa sukob resi kroz isticanje subjekta - to jest, postaje transce-
dentalna filosofija. Pod ovim pojmom shvatam svaku filosofiju koja
polazi od toga da njen najbliZi i neposredni predmet nisu stvari, ve¢
iskljucivo ljudska svest o stvarima, koja se nikako ne sme ispustiti
iz vida. Ovaj pristup Francuzi dosta neta¢no nazivaju psiholoskom
metodom, i suprotstavljaju je c¢isto logickoj metodi - pod kojom
shvataju filosofiju, zasnovanu na objektivno misljenim i od pred-
meta nezavisnim pojmovima. Ali, kad dode do ove tacke, racionali-
zam dolazi i do saznanja da njegov Organon obuhvata samo pojave,
ali da nikad ne doseze do poslednje, unutrasnje sustine stvari.

Medutim, na svim svojim stadijumima, on protiv sebe ima
iluminizam, koji je sudtinski usmeren ka unutrasnjosti, Ciji je or-
ganon unutrasnje prosvetljenje intelektualno opazanje, visa svest,
intuitivni um, Bozija svest, sjedinjenje itd., i koji o racionalizmu sa
omalovazavanjem govori kao o ,,prirodnoj svetlosti“. Ako se u nje-
govoj osnovi nalazi religija, on postaje misticizam. Njegov osnovni

2 Velike istine dolaze iz srca.
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nedostatak jeste u tome $to njegovo saznanje nije saopstivo; delom
zato $to za unutrasnje opazanje ne postoji merilo identiteta objeka-
ta razli¢itih subjekata; delom zato $to se takvo saznanje moze izra-
ziti samo preko jezika, koji je stvoren radi spolja usmerenog sazna-
nja intelekta, koji se sluzi apstrakcijama, pa je potpuno nepodoban
da izrazi sustinski razli¢ita stanja koja ¢ine materijal iluminizma.
Stoga je iluminizam prinuden da izgradi sopstveni jezik, $to opet,
zbog ve¢ navedenih razloga, nije moguce. Ali, buduci neprenosivo,
ovo saznanje je takode i nedokazivo, to dovodi do ponovnog na-
stupa racionalizma - ovog puta u obliku skepticizma. lluminizam
se tu i tamo moze naslutiti ve¢ kod Platona; ipak, upecatljivije se
pojavljuje u filosofiji neoplatonic¢ara, gnostika, Dionisija Areopa-
gite, kao i Skota Erigene; prisutan je i kod muhamedanaca, kao
ucenje sufija; u Indiji on dominira u Vedanti i Mimamsi. Njegovi
najodlucniji zastupnici jesu Jakob Beme i svi hri§¢anski mistici.
On nastupa i onda kada racionalizam, ne postigavsi svoj cilj, dode
na kraj jedne faze; tako se na kraju sholasticke filosofije, kao njena
suprotnost, izmedu ostalih pojavio kao mistika, pre svega Nemca
Taulera i autora Nemacke teologije; u najnovije doba, on se kao su-
protnost kantovskoj filosofiji pojavio kod Jakobija, Selinga, kao i
kod poznog Fihtea. Alj, filosofija treba da bude saopstivo saznanje,
pa stoga mora biti racionalizam. Shodno tome, ja sam u svojoj fi-
losofiji, zapravo u zakljucku, ukazao na oblast iluminizma kao na
nesto $to postoji, ali sam se cuvao da u toj oblasti napravim i jedan
korak; stoga nisam ni pokusavao da izvedem krajnje zakljucke o
bi¢u sveta, ve¢ sam i$ao samo do one tacke do koje je moguce do¢i,
idu¢i objektivnim racionalistickim putem. [luminizmu sam pre-
pustio njegov prostor, gde je u prilici da na svoj nacin resava sve
zagonetke sveta, ali mu pritom nisam pruzio priliku da mi stane na
put ili polemicki nastupi protiv mene.

Medutim, ¢esto se desava da se u osnovi racionalizma nalazi
prikriveni iluminizam, na koga se onda filosof osvrée kao na tajni
kompas, dok pritom tvrdi kako svoj put odreduje prema zvezdama,
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to jest prema spoljasnjim predmetima, i da samo njih uzima u ob-
zir. Ovo je dopusteno jer on ne pokusava da saopsti neposredno
saznanje, ve¢ njegovo saop$tavanje ostaje Cisto, objektivno i racio-
nalno. Ovo je mozda slucaj sa Platonom, Spinozom, Malbran§om
i nekim drugim. Alj, to se nikoga ne tice - jer je to tajna njihovog
srca. Medutim, bestidno i sramno deluje glasno pozivanje na inte-
lektualno opazanje i drsko prepric¢avenje njegovog sadrzaja, prace-
no pozivanjem na objektivnost, $to nalazimo kod Fihtea i Selinga.

Uostalom, uzet po sebi, iluminizam je prirodan i utoliko
opravdan pokusaj zasnivanja istine. Spolja usmereni intelekt pred-
stavlja puki organon za ciljeve volje, pa je prema tome sekundaran,
odnosno predstavlja samo deo naseg celovitog ljudskog bica: on
pripada pojavi, njegovo saznanje je prilagodeno samo njoj, buduci
da on postoji samo radi tog cilja. Sta onda moze biti prirodnije ne-
go da se, kada intelektualna saznajna mo¢ pretrpi neuspeh, za po-
mo¢ obratimo svom ¢itavom bicu, koje je i stvar po sebi, odnosno
koje pripada istinskoj sustini sveta, pa stoga na neki nac¢in mora u
sebi nositi resenje svih zagonetki; Sta nas sprecava da budemo po-
put starih Nemaca, koji su, kada sve prokockaju, kona¢no zalagali
i sopstvenu li¢nost? Alj, jedini ispravan i objektivno vaze¢i nacin
da se to postigne jeste da se shvati empirijska ¢injenica volje, koja
u na$em unutrasnjem bicu postoji kao sama njegova sustina, i da
se ta ¢injenica primeni na objektivno spoljadnje saznanje, kao §to
sam ja to uc¢inio. Medutim, iluministicki put, iz ve¢ poznatih raz-
loga, ne dovodi nas do postavljenog cilja.

11.

Cisto lukavstvo osposobljava nas samo za skepsu, ali ne i za
filosofiju. Medutim, skepsa je u filosofiji ono §to je u skupstini opo-
zicija; ona je ne samo dobrodosla, ve¢ je i neophodna. Uopsteno
gledano, ona pociva na tome da filosofija nije u stanju da pruzi
oc¢iglednost koju ima matematika - isto kao $to ¢ovek u sebi ne-
ma onu nagonsku snalazljivost, koja je u Zivotinjama a priori data.
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Stoga se protiv svakog sistema uvek moze istaci skepticki stav. Ali,
njegova tezina u odnosu na sistem toliko je mala da tom siste-
mu ne nanosi vide Stete nego $to to aritmetici ¢ini aproksimativna
vrednost kvadrature kruga.

Ono sto znamo dobija dvostruku vrednost ako znamo ono sto
ne znamo. Jer, na taj nacin se ono prvo oslobada sumnje koja nas
obuzima kada, poput Selinga, na primer, tvrdimo kako znamo ono
$to zapravo ne znamo.

12.

Sudovi uma jesu oni pouzdani iskazi za koje svako, bez prethod-
nog istrazivanja, smatra da su istiniti, i koje, ¢ak i kada bismo to hteli,
ne bismo mogli da dokazemo, jer bismo u tom slu¢aju morali prvo
da u njih posumnjamo. Ovi sudovi su tako ¢vrsto poverenje u svoju
vrednost stekli zato $to su u nama prisutni od onog trenutka kada
po¢nemo o necem da mislimo i govorimo. Navika da se njima slu-
zimo stara je isto koliko i navika da mislimo, pa zato nismo u stanju
da te dve navike odvojimo jednu od druge; one su, da tako kazemo,
srasle sa nasim mozgom. Ovo $to smo rekli toliko je istinito da je
davanje primera za njega s jedne strane suvi$no, a sa druge opasno.

13.

Nijedno shvatanje sveta, zasnovano na objektivnom opazanju
stvari i doslednom izvodenju, ne moze biti u potpunosti lazno, ve¢
je u najgorem slucaju samo jednostrano: takvi su, na primer, do-
sledni materijalizam, apsolutni idealizam itd. Svi su oni istiniti; ali
svi su istovremeno istiniti, to znaci da je njihova istinitost rela-
tivna. Naime, svako takvo shvatanje istinito je samo sa odredenog
stanovista, kao $to se neki predeo na slici prikazuje samo sa jedne
tacke posmatranja. Ako se, medutim, uzdignemo iznad stanovista
nekog takvog sistema, mi shvatamo relativnost njegove istine, to
jest njegovu jednostranost. Apsolutnu istinu moze nam pruziti sa-
mo ono stanoviste koje se uzdize iznad svega i sve uzima u obzir.
U skladu sa tim, istinito je, na primer, kad sebe posmatram kao ¢ist
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vremenski proizvod prirode, koji je nastao i koji je osuden na pro-
past — kao §to to ¢ini Propovednik: ali je ostovremeno istinito i to
da sam ja sve $to je bilo i $to postoji, i da izvan mene nema niceg.
Isto je tako istinito kada ja, po ugledu na Anakreonta, za najvisu
sre¢u smatram uzivanje u sadasnjosti; ali istovremeno je istinito
kada lekovitost patnje i ni$tavnost i propadljivost svakog uzivanja,
kao i samu smrt, dozivljavam kao cilj svog Zivota.

Sve se ovo zasniva na tome da je svako dosledno sprovedeno
stanoviste samo jedno, u pojmovima izrazeno objektivno shvatanje
prirode. Ali priroda, tj. ono $to se opaza, nikada ne laze i ne protiv-
reci sebi, jer njeno bice takve stvari iskljucuje. Protivre¢nost i laz
postoje samo u misljenju koje se ne zasniva na objektivnom shvata-
nju, na primer u optimizmu. Medutim, objektivno shvatanje moze
biti nepotpuno; tada ga ne treba opovrgavati, ve¢ ga treba dopuniti.

14.

Ljudi neumorno prekorevaju metafiziku, zato $to uporedena
sa prirodnim naukama ostvaruje tako beznacajan napredak. Ve¢
je Volter uzviknuo: Oh, metaphysique! Nous sommes aussi avances
que du temps de premiers Druides! Ali, koja je druga nauka u svim
vremenima imala protivnika ex officio (po sluzbenoj duznosti),
narucenog drzavnog tuzioca, pobednika na kraljevskom turniru,
koji u punom oklopu neprekidno nasrce na nju, lisenu i odbrane i
oruzja? Ona nikad nece pokazati pravu snagu, sposobnost za na-
predovanje, sve dok joj pod pretnjom budu pripisivali nesposob-
nost da se izbori sa tako velikim teretom dogmi. Prvo nam vezu
ruke, a onda se rugaju nagoj nemoci.

Religije su sebi prisvojile metafizicke sklonosti ljudi, pa su
ih delom blagovremeno oslabile utiskivanjem svojih dogmi u
njihovu svest, a delom su zabranile i uskratile njihovo nepristra-
sno izrazavanje, tako da je slobodno istraZivanje najvaznijih i

3 O, metafiziko! Jo§ uvek smo tamo gde smo bili u doba prvih Druida!
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ili direktno sprecavano, ili subjektivno onemogucavano kroz ve¢
pomenuto slabljenje. Tako se desilo da najuzvisenije ljudske sklo-
nosti budu u okovima.

15.

Uslov da budemo tolerantni prema neobi¢nim i neprihvatlji-
vim shvatanjima, i strpljivi prema onom koji nam se suprotsta-
vlja, jeste mozda svest o tome koliko ¢esto smo mi sami o istom
predmetu isticali uzajamno nespojiva misljenja, i koliko smo bag
ta misljenja menjali, ponekad u vrlo kratkom vremenu; svest da
smo cas jedno, ¢as drugo misljenje odbacivali, pa opet prihvatali,
jer nam se predmet pokazivao ¢as u ovom, ¢as u onom svetlu. Sto-
ga za pristup misljenjima koja protivrece nasim uverenjima nista
nije podesnije od govora tipa: ,Isto to sam ranije i ja mislio, ali..."

16.

Pogresno ucenje, bilo da je nastalo iz pogresnog pristupa ili da
je rezultat rdave namere, uvek racuna na specijalne okolnosti, od-
nosno na odredeno vreme; istina vazi za sva vremena, ¢ak i onda
kada ne znaju za nju ili nastoje da je uguse. Jer, ¢im se u dusi pojavi
malo svetlosti, ili u nju spolja dode malo svezeg vazduha, odmah
se nade neko ko ¢e to obnarodovati i braniti. Buduci da istina ni-
je proizvod namera neke stranke, u svakom dobu naci ¢e se neka
izvrsna glava koja Ce je zastupati. Jer, ona je nalik na magnet koji
uvek u na svakom mestu pokazuje na jednu apsolutno odredenu
tacku; a pogresno ucenje je kao kip koji rukom pokazuje na drugu
statuu, ali koji, kada se od nje odvoji, gubi svaki znacaj.

17.

Ono §to najvie sprecava otkrivanje istine nije u stvarima
utemeljeni lazni sjaj koji nas vodi u greske, niti neka neposredna
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slabost razuma, vec je to unapred stvoreno misljenje, predrasuda
koja se a priori suprotstavlja istini i li¢i na protivan vetar koji brod
nosi u pravcu suprotnom od onoga gde se nalazi kopno - i zbog
koga kormila i jedro nicemu ne sluze.

18.

Geteove stihove iz Fausta:

Ono $to si od starih nasledio,
Sam steci, da se tvojim smatra

komentari$em na sledec¢i nac¢in. Ono $to su mislioci pre nas ve¢ ot-
krili, a $to smo nezavisno od njih, koriste¢i sopstvena sredstva, sami
saznali, ima veliku vrednost i korist. Ono $§to smo sami smislili razu-
memo mnogo dublje od onoga §to smo naucili. Ako ga kasnije pro-
nademo kod nekog prethodnika, ono neo¢ekivano postaje potvrda
istine od strane priznatog autoriteta; na taj nacin sticemo pouzdanje
i ubedenje koje smo spremni da branimo od svakog protivnika.
Medutim, ako smo nesto prvo pronasli u knjigama, pa ga za-
tim potvrdili sopstvenim razmisljanjem, mi nikad nismo sigurni da
pronasli ono $to je ve¢ pronadeno. U pogledu izvesnosti same stva-
ri, ovo predstavlja veliku razliku. Jer, u krajnjoj liniji mogli smo da
ponovimo gresku koju je na$ prethodnik napravio, kao $to voda la-
ko nalazi korito kojim je ve¢ tekla. Ako dvojica racunaju nezavisno
jedan od drugog, pa dodu do istog rezultata, taj rezultat je sigurniji
nego kada jedan racuna, a drugi samo pregleda racunski postupak.

19.

Zbog prirode naseg intelekta koji je proizasao iz volje, ne mo-
zemo se uzdrzati da svet ne shvatimo ili kao cilj, ili kao sredstvo.
Prvo znaci da se bice sveta opravdava njegovom prirodom, i da
se, prema tome, pretpostavlja njegovom nebi¢u. Medutim, ovo
uverenje potkopava svest da je on samo zborno mesto smrtnih i
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