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Drustvena ¢injenica ne moZe da se definie svojom opsto$¢u unutar drus-
tva. Razludiva obeleZja drustvene Cinjenice: 1. njena spoljnost u odnosu
na pojedinac¢ne svesti; 2. prinudno dejstvo koje ima ili je kadra da ima na
iste te svesti. Primena te definicije na izgradene prakse i drustvene tokove.
Provera te definicije.

Drugi na¢in da se oznaci drustvena ¢injenica: stanje nezavisnosti u kojem
se nalazi u odnosu na svoja pojedina¢na ocitovanja. Primena te oznake
na izgradene prakse i drustvene tokove. Drustvena ¢injenica se uop$tava
zato §to je drustvena, a daleko od toga da je drustvena zato §to je opsta.
Kako se ova druga definicija vra¢a na prvu.

Kako se ¢injenice drustvene morfologije vracaju na tu istu definiciju. Osti
obrazac drustvene ¢injenice.
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Pravila koja se odnose na
posmatranje drustvenih ¢injenica 43

Temeljno pravilo: Obradivati drustvene ¢injenica kao stvari.

I. Ideoloska faza kroz koju prolaze sve nauke i tokom koje razraduju lai¢-
ke i prakti¢ne pojmove umesto da opisuju i objasnjavaju stvari. Zasto je ta
faza u sociologiji morala da se produzi jo$ vise nego u drugim naukama.
Cinjenice pozajmljene iz Kontove sociologije i iz sociologije g. Spensera,
sadasnje stanje morala i politicke ekonomije koje pokazuje da taj stadi-
jum jos$ nije prevaziden.

Razlozi za njegovo prevazilaZenje: 1. Drustvene ¢injenice se moraju obra-
divati kao stvari zato §to su neposredne datosti nauke, dok ideje, ¢iji su
oni, smatra se, razvijeniji vid, nisu neposredno date. 2. Sve one imaju obe-
lezja stvari.

Analogija te reforme sa onom koja je nedavno preobrazila psihologiju.
Razlozi za nadu da ¢e u buduénosti sociologija brzo napredovati.

II. Neposredne nuzne posledice prethodnog pravila.

1° Izbaciti iz nauke sve anticipacije. O misti¢cnom stanovistu koje se su-
protstavlja primeni ovog pravila.

2° Nacdin da se sacini pozitivan predmet istrazivanja: grupisati ¢injenice
prema zajedni¢kim spoljnim obelezjima. Odnosi tako obrazovanog poj-
ma sa laickim pojmom. Primeri gre$aka kojima se izlaZemo ako zanema-
rimo ovo pravilo ili ako ga rdavo primenimo; uobicajena greska kojom se
unutra$njim drustvima uskracuje moral. Spoljnost obeleZja koja ulaze u
ove pocetne definicije ne predstavlja prepreku za nau¢na objasnjenja.

3° Ova spoljna obeleZja moraju, osim toga, da budu §to je moguce objek-
tivnija. Nac¢in da se do toga dode: uhvatiti se za drustvene ¢injenice sa one
strane na kojoj su izolovane od svojih pojedinac¢nih ocitovanja.
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Teorijska i prakti¢na korist od ove distinkcije. Potrebno je da ona bude
nauc¢no moguca kako bi nauka mogla sluziti za usmeravanje ponasanja.

1. Ispitivanje obi¢no kori$éenih kriterijuma: bol nije razluéivi znak bolesti
jer pripada stanju zdravlja, niti je umanjenje prilika za opstanak jer ga
ponekad proizvode normalne ¢injenice (starost, porodaj, itd.), i ne pro-



ishodi nuzno iz bolesti; $tavie, taj kriterijum je naj¢e$¢e neprimenljiv,
narocito u sociologiji.

Bolest razlu¢ena od stanja zdravlja kao anormalno od normalnog. Pro-
se¢ni ili specifiéni tip. NuZnost da se starost uzme u obzir kako bi se odre-
dilo je li neka ¢injenica normalna ili nije.

Kako se ta definicija patoloskog uglavnom preklapa sa uobic¢ajenim poj-
mom bolesti: anormalno je slu¢ajno; zato anormalno uglavnom sacinja-
va bice u stanju potcinjenosti.

II. Korist od provere rezultata prethodne metode kroz traganje za uzro-
cima normalnosti ¢injenice, §to ¢e re¢i njene opstosti. Nuznost da se
pristupi toj proveri kad je re¢ o ¢injenicama koje se odnose na drustva
¢ija istorija nije dovr§ena. Zasto se ovaj drugi kriterijum mozZe upotrebiti
samo u svojstvu dopune i tek na drugom mestu.

Izricanje pravila.

III. Primena tih pravila u nekoliko slu¢ajeva, naro¢ito u pitanju zlocina.
Zasto je postojanje kriminaliteta normalan fenomen. Primeri gre§aka do
kojih dolazi kad se ne poznaju ova pravila. Nauka ¢ak postaje nemoguca.
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Pravila koja se odnose na
izgradnju drustvenih tipova 93

Razlucivanje normalnog od anormalnog podrazumeva izgradnju drus-
tvenih vrsta. Korist od tog pojma vrste, posrednika izmedu pojma genus
homo i pojma pojedinih drustava.

I. Nadin da se one izgrade nije da se pristupa monografijama. Nemogu¢-
nost da se tim putem dode do cilja. Beskorisnost klasifikacije koja bi bila
tako sacinjena. Nacelo metode koju treba primeniti: razluciti drustva pre-
ma stepenu slozenosti.

II. Definicija jednostavnog dru$tva: horda. Primeri nekih nadina na koje
se drustvo slaze sa istim takvim, a njegovi sastavni delovi medu sobom.
Unutar tako sacinjenih vrsta razluditi varijetete, prema tome da li se sa-
stavni segmenti mogu stapati ili ne.

Izricanje pravila.

III. Kako prethodno izneto pokazuje da postoje drustvene vrste. Razlika
u prirodi izmedu vrste u biologiji i vrste u sociologiji.
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Pravila koja se odnose na
objasnjenje drustvenih ¢injenica 105

I. Finalisticko obeleZje obja$njenja koja su trenutno u upotrebi. Kori-
snost neke ¢injenice ne obja$njava njeno postojanje. Dvojnost oba pita-
nja, ustanovljena ¢injenicama opstanka, nezavisno$¢u organa i funkcije,
i raznovrsnost usluga koje mozZe uzastopno da pruzi jedna ista instituci-
ja. NuZnost istrazivanja delatnih uzroka drustvenih ¢injenica. Premoc¢na
vaznost tih uzroka u sociologiji, dokazana opsto$¢u drustvenih praksi,
¢ak i najpodrobnijih.

Delatni uzrok, dakle, mora da bude odreden nezavisno od funkcije. Zasto
ovo prvo istrazivanje mora da prethodi ovom drugom. Korisnost poto-
njeg istrazivanja.

II. Psiholosko obelezje metode objasnjenja koja se uglavnom koristi. Ta
metoda zanemaruje prirodu drustvene ¢injenice koja je nesvodiva na ¢i-
sto psihi¢ke ¢injenice na temelju njene definicije. Drustvene ¢injenice se
mogu objasniti samo dru$tvenim ¢injenicama.

Kako je moguce da je tako, iako drustvo za materiju ima samo pojedi-
nacne svesti. Vaznost ¢injenice udruzivanja iz kojeg se radaju novo bice i
novi poredak stvarnosti. Prekid kontinuiteta izmedu sociologije i psiho-
logije analogan onom izmedu biologije i fizicko-hemijskih nauka.

Ako se ova tvrdnja primenjuje na ¢injenicu obrazovanja drustva.
Pozitivan odnos psihickih i drustvenih ¢injenica. Prve su neodredena
materija koju preobrazava drustveni ¢inilac: primeri. To $to su im socio-
lozi pripisali neposredniju ulogu u genezi drustvenog Zivota znaci da su
za Cisto psihicke ¢injenice uzeli stanja svesti koja su samo preobrazeni
drustveni fenomeni.

Drugi dokazi u prilog istoj ovoj tvrdnji: 1. nezavisnost drustvenih ¢inje-
nica u odnosu na etnicki ¢inilac, koji je organsko-psihickog reda; 2. drus-
tvena evolucija se ne mozZe objasniti ¢isto psihickim uzrocima.

Izricanje pravila s tim u vezi. Zbog toga $to su ova pravila zanemarena
socioloska obja$njenja imaju previSe uopstenu narav, $to ih diskredituje.
Nuznost ¢isto socioloskog obrazovanja.

III. Primarna vaznost ¢injenica dru$tvene morfologije u socioloskim
obja$njenjima; unutra$nja sredina je izvor svakog iole znacajnog drus-
tvenog procesa. Narocito premoc¢na uloga ljudskog elementa u toj sre-
dini. Socioloski problem se, dakle, sastoji narocito u tome da se pronadu
svojstva te sredine koja imaju najvi$e uticaja na drustvene fenomene. Dve
vrste obeleZja narocito odgovaraju tom uslovu: opseg drustva i dinamic-
ka gustina merena stupnjem stapanja segmenata. Sekundarne unutrasnje



sredine; njihov odnos sa op$tom sredinom i pojedino$¢u kolektivnog Zivota.
Vaznost pojma drustvene sredine. Ako se on odbaci, sociolog vise ne
moZe da uspostavi odnose uzroénosti, ve¢ samo odnose uzastopnosti,
koji ne sadrze nau¢no predvidanje: primeri pozajmljeni od Konta i g.
Spensera. Znacaj tog istog pojma pri objasnjavanju kako korisna vrednost
drustvenih praksi mozZe da varira a da ne zavisi od proizvoljnih sklopova.
Odnos ovog pitanja sa pitanjem drustvenih tipova.

Ovako pojmljen drustveni Zivot zavisi od unutra$njih uzroka.

IV. Opste obelezje tog sociolo$kog poimanja. Za Hobsa je veza izmedu
psihi¢kog i drustvenog sinteticka i vestacka, za g. Spensera i ekonomiste
je prirodna ali analiticka, a za nas je prirodna i sinteticka. Kako se ova dva
obelezja mogu pomiriti. Opste posledice koje iz toga proishode.

SESTO POGLAVLJE

Pravila koja se odnose na davanje dokaza 133

I. Uporedna metoda ili posredno eksperimentisanje jeste metoda dokaza
u sociologiji. Beskorisnost metode koju Kont naziva istorijskom. Odgo-
vor na Milove prigovore koji se odnose na primenu uporedne metode u
sociologiji. Vaznost nacela: jednoj istoj posledici uvek odgovara jedan isti
uzrok.

II. Za$to je, medu raznim postupcima u uporednoj metodi, metoda
pratecih varijacija orude par excellence istrazivanja u sociologiji; njena
nadmocnost: 1. u tome $to doseZe uzro¢nu vezu iznutra; 2. u tome $to
omogucuje upotrebu odabranijih i bolje kritikovanih dokumenata. So-
ciologija se, zbog toga §to je svedena na samo jedan postupak, ne nalazi
u stanju podredenosti naspram drugih nauka zbog bogatstva varijacija
kojima raspolaze sociolog. Ali nuzno je da se porede samo neprekidni i
radireni nizovi varijacija, a ne izolovane varijacije.

III. Razli¢iti nacini izgradnje nizova. Slucaj u kojem njihovi ¢lanovi mogu
biti pozajmljeni od jednog jedinog drustva. Slucaj u kojem ih treba po-
zajmiti od razli¢itih drustava, ali ona moraju pripadati istoj vrsti. Slucaj u
kojem treba porediti razli¢ite vrste. Zasto je taj slucaj najopstiji. Upored-
na sociologija je sociologija sama.

Mere predostroznosti koje treba preduzeti da bi se izbegle izvesne greske
tokom tih poredenja.
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Opsta obelezja ove metode:

1. Njena nezavisnost naspram c¢itave filozofije (nezavisnost koja je ko-
risna i samoj filozofiji) i naspram prakti¢nih u¢enja. Odnosi sociologije
sa tim ucenjima. Kako ona omoguc¢uje da se dominira zainteresovanim
stranama.

2. Njena objektivnost. Drustvene ¢injenice razmatrane kao stvari. Kako
ovo nacelo dominira ¢itavom metodom.

3. Njeno sociolo$ko obelezje: drustvene ¢injenice obja$njene dok istovre-
meno ¢uvaju svoju specifiénost; sociologija kao samostalna nauka. Osva-
janje te samostalnosti je najznacajniji korak napred koji sociologija tek
treba da napravi.

Ve¢i autoritet ovako prakti¢ne sociologije.
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