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PREDGOVOR

Na pred lo ge i su ge sti je ko le ga iz usta no va so ci jal ne za šti te sta-
rih li ca, pre sve ga onih iz AP Voj vo di ne, ali i ko le ga iz dru gog de la 
Re pu bli ke Sr bi je, po seb no di rek to ra i, na ro či to, za po sle nih na pru ža-
nju uslu ga struč nog so ci jal nog ra da opre de lio sam se da na jed nom 
me stu iz lo žim po gle de na ne ka pi ta nja i di le me u ve zi sa so ci jal nom 
za šti tom sta rih li ca kod nas. Ra de ći ne po sred no vi še od dve de ce ni je 
na or ga ni zo va nju ra da i pru ža nju uslu ga so ci jal ne za šti te u Ge ron-
to lo škom cen tru „No vi Sad”, jed noj od naj u gled ni jih i naj ra zvi je ni-
jih usta no va so ci jal ne za šti te sta rih li ca u na šoj ze mlji i u, po mno-
go če mu, naj te žem pe ri o du nje nog raz vo ja u no vi joj isto ri ji (rat na 
zbi va nja na pro sto ru SFR Ju go sla vi je, ne za pam će na in fl a ci ja, krup-
ne dru štve ne pro me ne u pro ce su tran zi ci je i dr.), bio sam u pri li ci da 
uče stvi jem na broj nim struč nim sku po vi ma na ko ji ma su se tra ži la 
re še nja za una pre đi va nje i raz vi ja nje ukup ne dru štve ne bri ga o sta-
rim oso ba ma. Deo za la ga nja ob ja vlje nih u ovoj knji zi, na knad no re-
di go van i upot pu njen, re zul tat je tog lič nog uče šća i bio je iz lo žen na 
raz li či tim struč nim sku po vi ma (kon gre si ma, sa ve to va nji ma, tri bi na-
ma idr.) u ze mlji ili ob ja vljen u struč noj pe ri o di ci.

Mo ti va ci ja i raz lo zi za ta kvo opre de lje nje pod sta kli su me da se 
do sta ne po volj no sta nje i prak sa so ci jal ne za šti te sta rih li ca kod nas 
una pre de i uči ne efi  ka sni jim u vr lo slo že nim dru štve nim okol no sti-
ma, po seb no u uslo vi ma ori jen ta ci je dru štva ka član stvu u Evrop-
skoj uni ji i pro ti vu reč nog, ne u jed na če nog i ne do volj no pre ci zno de fi -
ni sa nog pro ce sa tran zi ci je dru štve nog si ste ma ze mlje, s jed ne stra ne, 
i in ten ziv nog pro ce sa de mo graf skog sta re nja sta nov ni štva, sa dru ge 
stra ne. Zbog to ga su u pro te klih de ce ni ju i po otvo re na sko ro sva ili 
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sva bit na pi ta nja si ste ma i prak se so ci jal ne za šti te kod nas. Za pra vo, 
za po čet je pro ces re for mi ovog si ste ma. Svi dru štve ni su bjek ti i in sti tu-
ci je, kao i struč ni či ni o ci, sta vlje ni su, objek tiv no, u si tu a ci ju da u tom 
pro ce su uče stvu ju i da, tra ga ju ći za naj bo ljim re še nji ma i od go vo ri ma 
na po sta vlje na pi ta nja, da ju svo je pred lo ge, su ge sti je i mi šlje nja. Na-
rav no, tre ba pod se ti ti da ti od go vo ri ni su po sto ja li, kao što ni je po sto-
ja la ni mo guć nost pro stog pre u zi ma nja mo de la ne kih dru gih ze ma-
lja. Do njih se, sa zre va njem ide ja i mo bi li za ci jom, pre sve ga, stru ke i 
na u ke, tek mo ra lo do ći. Uslo vlje no je to, ta ko đe, i či nje ni com da ni-
je po sto ja la op šte pri hva tlji va ori jen ta ci ja tran zi ci o nog raz vo ja na šeg 
dru štva, ni ti su se mo gli una pred zna ti svi pra te ći pro ble mi i te ško će 
tog pro ce sa. Zbog to ga se u do ku men ti ma struč nih sku po va u ze mlji u 
pro te klom pe ri o du, baš kao što se, ve ru jem, i u ovoj knji zi, mo že pra-
ti ti jed na ta kva raz voj na ten den ci ja – sa zre va nje ide ja i for mu li sa nje 
ci lje va, prin ci pa i za da ta ka so ci jal ne za šti te sta rih li ca. Mo žda u toj 
či nje ni ci tre ba tra ži ti osnov ni raz log što je, na kon 20 go di na va že nja 
Za ko na o so ci jal noj za šti ti i obez be đi va nju so ci jal ne si gur no sti gra-
đa na, tek apri la 2011. go di ne usvo jen no vi Za kon o so ci jal noj za šti ti 
Re pu bli ke Sr bi je.

Sta vo vi i za la ga nja ko ja sam iz neo u ovoj knji zi i nji ho va ar gu-
men ta ci ja tre ba lo bi da bu du od po mo ći svi ma ko ji se bu du ba vi li ce-
li nom ili po je di nim pi ta nji ma si ste ma i prak se so ci jal ne za šti te sta rih 
li ca u uslo vi ma tran zi ci je na šeg dru štva. Mo gu će je da će, zbog kri tič-
nog od no sa pre ma ne kim re še nji ma, iza zva ti i od go va ra ju ća re a go-
va nja dru štve ne ili struč ne jav no sti. Me đu tim, za la ga nja auto ra ni su 
mo ti vi sa na ne ka kvim apo lo get skim od no som pre ma va že ćim opre de-
lje nji ma si ste ma, ne go su, pre sve ga, mo ti vi sa na in te re si ma i po tre ba-
ma lju di u do bu sta ro sti. Zbog to ga je, ve ru jem, za jed nič ki ime ni telj 
tek sto va u ovoj knji zi pod re đen osnov nom ci lju: una pre đi va nju so ci-
jal ne za šti te sta rih li ca, što pod ra zu me va pod no šlji vi ji po lo žaj starih 
u dru štvu i do sto jan stve nu, sreć nu i za do volj nu sta rost. Na rav no, sa-
svim je ja sno da te ci lje ve ni je la ko po sti ći, kao što je ja sno i da se oni 
ne po sti žu na čel nim pro kla ma ci ja ma, op štim sta vo vi ma i za la ga nji-
ma ne go de fi  ni sa njem kon zi stent ne po li ti ke u ovoj obla sti, pri me re ne 
mo guć no sti ma dru štva i po tre ba ma sta rih oso ba, i nje nim do sled nim 
ostva ri va njem za šta je nu žno obez be di ti naj ši re an ga žo va nje svih 
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ras po lo ži vih po ten ci ja la dru štva. Dru gim re či ma, ta po li ti ka pod ra-
zu me va da na še sa vre me no dru štvo mo ra, naj pre, ima ti pre ci zno de-
fi  ni sa na opre de lje nja i ci lje ve u po gle du od no sa pre ma sta ri ma kao 
dob noj gru pi, pre ma sta re nju kao pro ce su i pre ma sta ro sti kao re zul-
ta tu pro ce sa sta re nja, a po tom i pre ma ci lje vi ma i sa dr ži ni so ci jal ne 
za šti te ovih li ca.

Du žan sam da na po me nem da je u ob ra di po je di nih te ma i pro-
ble ma do šlo, iako sam se tru dio da to iz beg nem, do po na vlja nja ne kih 
ide ja. Ona su na sta la zbog raz li či tih po vo da u ko ji ma su ti tek sto vi 
na sta ja li. Ipak, ne ka od tih po na vlja nja ni sam že leo da iz beg nem bar 
iz dva raz lo ga: pr vo, da ne bih osi ro ma šio ar gu men ta ci ju, i dru go, da 
bih osna žio va žnost i zna čaj opre de lje nja i ar gu men ta ci ja ko je iz no-
sim u ve zi s po je di nim pi ta nji ma o ko ji ma pi šem.

U od lu ci da ova knji ga ugle da sve tlost da na za slu žne su usta no ve 
so ci jal ne za šti te sta rih li ca iz Voj vo di ne i ru ko vo di o ci tih usta no va sa 
ko ji ma sam du go sa ra đi vao na pla nu una pre đi va nja bri ge o sta rim 
oso ba ma u AP Voj vo di ni i Re pu bli ci Sr bi ji. Ipak, naj vi še za slu ga ima 
mo ja biv ša ku ća Ge ron to lo ški cen tar „No vi Sad” (u ko joj sam ra dio 
pre ko dve de ce ni je kao psi ho log, po moć nik di rek to ra i di rek tor) i njen 
sa da šnji di rek tor prof. dr Đor đe Pe tro vić.

Po seb nu za hval nost du gu jem re cen zen ti ma prof. dr Dren ki Vu-
ko vić, re dov nom pro fe so ru Fa kul te ta po li tič kih na u ka u Be o gra du, i 
Bo ri su Ko priv ni ka ru, pred sed ni ku Uprav nog od bo ra Asocijacije soci-
jalnih institucija Slo ve ni je i za me ni ku pred sed ni ka Evrop skog udru-
že nja di rek to ra usta no va so ci jal ne za šti te (E. D. E.) ko ji su da li broj ne 
ko ri sne su ge sti je i pred lo ge za po bolj ša nje tek sta knji ge i sve srd no je 
pre po ru či li za štam pu. Ve li ku za hvalnst du gu jem An dre ju Ve lič ko vu 
za li kov no re še nje ko ri ca, Ba bić Ka ta ri ni za lek tor ske in ter ven ci je na 
sam tekst i Zo ra nu Ko lun dži ji i nje go voj Iz da vač koj ku ći Pro me tej, 
ko ja se pri hva ti la za dat ka štam pa nja knji ge.

I na kra ju, iz ra ža vam ve li ku za hval nost mo joj su pru zi Ja ro sla vi 
i kćer ka ma Na ta ši i Ta ma ri na po dr šci i raz u me va nju pri na sta ja nju 
ove knji ge.

No vi Sad, fe bru a ra 2012 Autor
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A. KRATAK ISTORIJAT

An tro po lo ško-isto rij ski po da ci po ka zu ju da je sta rost kao fe no-
men od u vek ple ni la pa žnju čo ve ka. Od nos pre ma sta ro sti i sta re nju je 
u svim dru štvi ma no sio ne ke spe ci fi č no sti. Taj od nos pre ma sta ro sti i 
gle da nje na nju za vi se od vi še či ni la ca (ustroj stvo dru štva, da li u dru-
štvu do mi ni ra pi sa na ili usme na tra di ci ja, ka kva je ve li či na po ro di ce, 
šta je ideal le po te, od dru štve ne pri hva će no sti ci lja za go mi la njem bo-
gat stva i sl.) či ji se uti ca ji me đu sob no pre pli ću na ma nje ili vi še slo žen 
na čin. Za jed nič ko za drev ne kul tu re je da su ima le ide a li zo van, ap-
strak tan obra zac sta ro sti i sta rih lju di pa su o nji ma su di le pre ma toj 
za mi šlje noj sli ci. To kom isto ri je taj od nos se me njao.

Fran cu ski isto ri čar Žorž Mi noa u svo joj knji zi Isto ri ja sta ro sti 
(od no si se na pe riod od an ti ke do re ne san se) s pra vom is ti če „Ni šta 
ni je ne po sto ja ni je od obri sa sta ro sti” (Mi noa 1994: 11) i da je ve o-
ma te ško utvr di ti ka da je čo vek star. Je di ni, ma da ve štač ki, kri te ri-
jum, je ste čin pen zi o ni sa nja ko ji je vi še iz raz dru štve no eko nom ske 
pri nu de ne go stvar nog sta nja sta ro sti je din ke. Zbog to ga Ž. Mi noa 
sma tra da je sta rost u su šti ni bi o lo ška po ja va.

Isto rij ski gle da no, sta ri lju di se u dre vnim dru štvi ma ne iz dva-
ja ju od dru gih lju di kao za seb na so ci jal na gru pa ci ja što ne zna či da 
u tim dru štvi ma ni je bi lo sta rih lju di ne go da su oni bi li sa stav ni 
(in te gral ni) deo ljud ske po pu la ci je. Na to upu ću je i Si mon de Bo-
vo ar ka da na gla ša va da sta ra dru štva ni su de li la ži vot na kri ške, kao 
što mi to či ni mo (mi sli valj da na te žnju i po ku ša je utvr đi va nja pe ri-
o di za ci je raz vo ja ljud ske je din ke i na pe ri o di za ci ju sa mog do ba sta-
ro sti). Zbog to ga Ž. Mi noa (1994: 16) ka že: „Sve do tle dok ne ma 
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za ko nom pred vi dje ne sta ro sti za od la zak u pen zi ju, ne ma ni pri zna-
te sta ro sti kao ta kve”.

U svim drev nim dru štvi ma vi dlji vo je po što va nje sta rih lju di. 
Me đu tim, pro ces po stup nog raz gra đi va nja ve li ke ple men ske po ro-
di ce, u ko joj su sta ri ro di te lji bi li iz dr ža va ni i pred sta vlja li spo nu sa 
pre ci ma, do veo je do to ga da oni iz gu be svo ju si gur nost i ugled. Sta-
ri lju di su is klju či vo na bri zi svo je de ce (u Egip tu npr. sa mo kćer-
ke/i) i unu ka (Mi noa 1994: 59). U naj te žoj su si tu a ci ji bi li sta ri bez 
de ce ko ji su do ve de ni na pro sjač ki štap. Sa mo hra ni sta ri čo vek se 
iz jed na ča vao sa si ro ti njom, bo le sni ci ma i bo ga lji ma.

Za raz li ku od sta rog je vrej skog dru štva u ko me je star čo vek 
oču vao je dan deo svog ore o la i u ko me je nje go vo do sto jan stvo po-
ra slo, u hri šćan skom sve tu ko ji se osla nja na No vi za vet „sta ri lju di 
za u zi ma ju tek be zna čaj no me sto” pa će se raz vi ti rav no du šnost ili 
pre zir pre ma nji ma (Mi noa 1994: 63).

Pre ma Ho me ru, ju na ci ma Sta re Grč ke se že li da ni ka da ne 
upo zna ju sta rost (Ka lip so to že li Odi se ju). Afro di ta ka že „I bo go vi 
mr ze sta rost” i ni ko ne že li da pre ko ra či taj prag. Za sta re lju de ni 
Ari sto tel ne ma le pe re či. Po nje go vom mi šlje nju oni ima ju rđa vu 
na rav, ne po ver lji vi su, sit ne su du še, škr ti, bo ja žlji vi, sa mo ži vi, ži ve 
zbog svog in te re sa, a ne ra di le po te, vi še su be stid ni ne go sra me žlji-
vi, vi še ži ve od se ća nja ne go na de,,br blji vi su, ima ju že sto ke ja ro sti, 
sklo ni su mi lo sr đu zbog sla bo sti, a ne zbog hu ma no sti” itd. (Mi noa 
1994: 87. i 88.). Sa mo je Spar ta u Sta roj Grč koj ima la dru ga či ji od-
nos pre ma sta ro sti: u njoj je sta rost uva ža va na.

Pe riod he le ni zma do no si iz ve sno po bolj ša nje po lo ža ja sta rih u 
dru štvu. Su šti na tog od no sa se ogle da u či nje ni ci da se sta rost ma nje 
pre zi re, ma nje isme va i ma nje ugnje ta va. U to vre me za po či nju i pr va 
ozbilj ni ja is tra ži va nja uzro ka sta re nja (Hi po krat, Em pe do kle, Plu tarh).

Us po sta vlja njem Rim skog car stva sta rim lju di ma se pu tem 
od re đe nih po vla sti ca ko je im ga ran tu je rim sko pra vo, pri da je od-
re đe na va žnost u po li tič kom i dru štve nom ži vo tu. Ta ko je npr. 
kroz po lo žaj pa ter fa mi li a sa dat oso ben auto ri tet sta rim lju di ma. 
Ipak, i upr kos tim pra vi ma, tre ba uoči ti da je uti caj sta rih lju di u 
Rim skom car stvu kon ti nu i ra no sla bio. Taj pro ces se od vi jao pod 
uti ca jem ras pa da sta rih ple men skih za jed ni ca (pr vi vek no ve ere) 
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zbog če ga je ulo ga pa ter fa mi li a sa (kao i Se na ta) sla bi la da bi se, u 
for mal nom smi slu, tzv. do ži vot na vlast sta rog čo ve ka kra jem IV 
ve ka iz gu bi la. Ume sto for mal ne i fak tič ke – još uvek je u Rim-
skom car stvu to ga do ba osta la tzv. mo ral na vlast. „Uop šte uzev, 
rim ska po li tič ka isto ri ja je te kla u prav cu opa da nja vla sti sta rih 
lju di” (Mi noa 1994: 123).

U ra nom sred njem ve ku u Evro pi su dva va žna obe lež ja od no sa 
pre ma sta ro sti. Pr vo je ve za no za naj zna čaj ni je hri šćan ske pi sce (Jo-
van Zla to u sti, Sve ti Av gu stin, Isi dor Se vilj ski i dr.) ko ji u ce li ni, sem 
Gr gu ra Ve li kog, ne ma ju le po mi šlje nje o sta rom čo ve ku. Za njih je 
pro blem sta ro sti ap strak tan i sim bo li čan, uop šte nog je ka rak te ra i 
ne po vo ljan. Njih za ni ma ru žno ća sta rog čo ve ka kao op šte obe lež-
je sta ro sti a ona je sli ka i po sle di ca gre ha sta rih lju di. Osim to ga 
sta ri čo vek se ne raz li ku je od dru gih ka te go ri ja sta nov ni štva sa dna 
dru štve ne le stvi ce. „Star čo vek je na pro sto ne mo ćan čo vek, ko ga 
po pri hva ti li šti ma ne će raz li ko va ti od pro sja ka, bo ga lja i bo le sni ka” 
(Mi noa 1994: 176).

Dru go obe lež je je po ja va pr vih prak tič nih po te za cr kve u za šti ti 
i zbri nja va nju sta rih li ca.*

* Žorž Minoa u pomenutom delu napominje npr. da ima istorijskih naznaka da su u 
drevnim društvima Bliskog istoka za pojedine stare ljude organizovana neka milosrdna 
prihvatilišta pri verskim hramovima što nagoveštavaju pisma iz arhiva Nipur u Mesopo-
tamiji, koja potiču iz XIV veka pre Hrista (str. 41).

Arhiepiskop Vasilije je u Cezareji (Kapadokija) 370. godine osnovao prihvatilište za 
stare, bolesne i nemoćne. Slične ustanove se javljaju i u jevrejskim zajednicama u sred-
njem veku. Ti „domovi milosrđa” (hekdeš) pominju se u Nemačkoj u XI veku.

Odbacivanjem lapota, posebno u VIII i IX veku, otvorilo se pitanje brige o starim 
ljudima. Društvo, međutim, nema isti odnos prema siromašnim i bogatijim slojevima 
starih ljudi. Najveći teret brige, naročito kod siromašnih starih ljudi, podnela je poro-
dica. Ipak, treba reći, porodična solidarnost nije bila dovoljna. Kod jednog dela bogatih 
starih ljudi javljala se potreba obezbeđivanja mirnog, sigurnog i udobnog povlačenja 
koje bi, odlaskom u manastir, trebalo da obezbedi i večno spasenje. Minoa kaže „Da-
kle, bogat star čovek ima načina da osigura spasenje, štiteći u isti mah svoje stare dane 
od prezrenja: povlačeći se u manastir” (str.182). Svi veliki manastiri od tada pa sve do 
XIX veka imali su organizovan smeštaj za stare ljude. Istorija spominje da su konaci 
klinijskih, cistercitskih, kartuzijanskih, premontrejskih, a potom franjevačkih, domi-
nikanskih i drugih manastira postali pribežišta u koja se sklanjalo ostarelo plemstvo. 
„Povlačenje u manastir pri kraju života dobija i smisao istupanja iz vremena, stupanja 
u večnost. To je način da se izmakne starosti, da se produži, da se ovekoveči” (str. 218). 
Slično je i sa zbrinjavanjem nekih posebnih kategorija starih ljudi. Tako je npr. prilikom 
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U XI ve ku po no vo se ja vlja in te re so va nje za pro blem sta ro-
sti. Ta da se ob ja vlju ju broj na de la na sta la na te me lju is tra ži va nja 
i pro u ča va nja sta ro sti (Etjen de Fu žer, Fi lip od No va re, Ar no iz 
Vil ne va, Ro džer Be kon, Avi ce na i dr.), ali i zbog po ve ća nja bro ja 
na pu šte nih sta rih li ca. U XIV i XV ve ku do la zi do da lje afi r ma ci je 
sta rih lju di i nji ho vog zna ča ja u dru štvu. De li mič no je raz log to-
me epi de mi ja ku ge ko ja je od ne la tre ći nu evrop skog sta nov ni štva, 
pre te žno mla đih go di šta. Sta rost po sta je pred met broj nih is tra ži-
va nja, na uč nih i fi  lo zof skih ras pra va i knji žev nih de la. To je, me-
đu tim, re la tiv no krat ko tra ja lo.

U pe ri o du re ne san se pro tiv sta ro sti se vo di že sto ka bit ka. Ko ri-
ste se sva ras po lo ži va sred stva da se pro du ži mla dost i ži vot: me di ci-
na, ma gi ja, vradž bi ne, tra ga nje za tzv. iz vo rom mla do sti, uto pi ja i sl. 

osnivanja viteškog reda Zvezde 1351. godine Jovan Dobri predvideo osnivanje doma za 
povlačenje članova tog viteškog reda. U toj ideji je prvi put ispoljena zamisao osnivanja 
invalidskog doma za stare borce i simbolički označava da prvi put politička vlast razmi-
šlja o izdržavanju svojih ostarelih članova iz reda vitezova.

Iako je povlačenje u manastir praksa za koju se opredeljivao manji broj starih lica 
toga doba u njoj se sasvim jasno uočava nagoveštaj formiranja staračkog doma kao 
oblika zbrinjavanja starih lica. Dokumenti jedne parnice iz 1307. godine pokazuju da 
su redovnička konačišta u manastiru bila zapravo staračka prihvatilišta. „Godine 1251. 
biskup Vater iz Marvija (Francuska) otvara u Turneu prihvatilište namenjeno svešteni-
cima koji ostaju bez prihoda usled starosti” (str. 244). Tek kasnije će samo jedan manji 
deo siromašnih starih lica bez porodice, kao i bogalji, bolesni, siroti i ubogi (tzv. matri-
kuli) biti predmet brige religijskih zajednica, pre svega manastira.

Sve to je uslovilo da se osnivaju ustanove za pružanje pomoći starima, ali i da se 
fenomen „povlačenja” starih shvati i postavi šire. Tako npr. koncil u Majncu donosi 
1261. godine odluku da svaki manastir bude opremljen „bolnicom za stare ljude”. Već 
početkom XIII veka građani se sami organizuju i, uz saglasnost sveštenstva, osnivaju 
prihvatilišta, odnosno domove (Pasau, Trir, Venecija, Firenca i dr). U to doba, u nekim 
gradovima, trgovci i zanatlije se organizuju da bi obezbedili povlačenje iz poslova, upla-
ćujući sve do smrti doprinos za održavanje odmarališta. U Lionu, zemljoradnici i zana-
tlije ustupaju svoja imanja bolnici radi sticanja jemstva o izdržavanju u starosti; sirotišta 
se pretvaraju u staračke domove. U Rubeu je 1488. godine osnovana ustanova za prihva-
tanje dvanaest starih „nemoćnih i iznemoglih” žena i trideset starih monahinja. London 
ima počev od 1446. godine starački dom za ostarele krčmare, a od 1454. godine jedan za 
stare moreplovce. U Milanu biskup osniva u XV veku prihvatilište za stare žene. Tomas 
Mor, čuvar pečata Henrika VIII, iznajmio je jednu kuću u Čelziju u kojoj je izdržavao 
nemoćne starce. U osnovi ovakvog razumevanja fenomena „povlačenja” (uz činjenicu 
da je glavna prepreka i dalje bila materijalne i fi nansijske prirode) bilo je „priznavanje 
potrebe i opravdanosti uvođenja perioda odmora u poslednjoj fazi života” (str. 318).
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„Re ne san sa, kao i sve epo he pro le ća i ob no ve, sla vi mla dost, ži vot u 
nje go voj pu no ći, le po tu, sve ži nu. Ona se uža sa va sve ga što na ve šću je 
pri mi ca nje kra ju, osta re lost, smrt” (Mi noa 1994: 322). „Sta rost i smrt 
pred sta vlja ju ve li ku sra mo tu, jer to dvo je ide za jed no: jed no na ja vlju-
je dru go, lik sta rog čo ve ka se od sad vi di kao ma ska smr ti” (Mi noa 
1994: 323). Me đu lič no sti ma ko je ima ju ta kav od nos pre ma sta ro sti 
su Era zmo Ro ter dam ski, Mon tenj, Ma ki ja ve li, Fren sis Be kon, Šek spir 
i dr. Sve je to uti ca lo da o sta ro sti kao za seb nom pe ri o du ži vo ta čo ve-
ka i va žnom dru štve nom fe no me nu sko ro da i ne ma pi sa nih iz vo ra 
do po čet ka XVII ve ka. Tek ta da se uoča va ozbilj ni ja dru štve na za in te-
re so va nost za fe no men sta ro sti.

U sa vre me nim dru štvi ma je do šlo do na glog in te re so va nja za 
pro blem sta ro sti. Ne ki to sli ko vi to opi su ju tvrd njom da je do šlo do 
in va zi je se do ko sih, pa se pi ta ju ni je li sta rost izum na šeg sa vre me nog 
do ba. Pre ma mi šlje nju Mi še la Fi li be ra čo ve ko va sta rost, ona kva ka-
kvu je da nas po zna je mo, tvo re vi na je isto ri je, jer se to kom isto rij skog 
raz vo ja ci vi li za ci je ni je sa mo pro me nio sta tus sta re oso be u dru štvu 
ne go i ona sa ma. On, ta ko đe, tvr di da je sta rost ti pič na ljud ska po ja va 
ko ja po ti če iz sko ri jeg pe ri o da, a na sta la je kao dru štve ni fe no men za-
hva lju ju ći me di cin skim do stig nu ći ma ko ja pro du ža va ju ži vot* i una-
pre đu ju stan dard i kva li tet ži vo ta čo ve ka uop šte.

Ova tvrd nja ni ka ko ne zna či i po ri ca nje po sto ja nja sta rih lju-
di. Hi lja du go di šnja te žnja čo ve ka i me di ci ne da se pro nik ne u 
uzro ke pro ce sa sta re nja, sa ci ljem da se on uspo ri, ni je bi la uspe-
šna. U ta kvoj si tu a ci ji me di ci na se opre de li la za na bra ja nje pa to lo-
gi ja ti pič nih za sta re lju de i, na te me lju ta kvog od no sa, pro gla si la 
sta rog čo ve ka ne za ni mlji vim pa ci jen tom i, na svo je vr stan na čin, 
„prog na la ga” u po seb ne in sti ti tu ci je za sme štaj sta rih li ca. To sve-
do či o kul tur nom obra scu dru šta va u pe ri o du na kon XVII ve ka u 

* Najnovija saznanja u 2011. godini vezana su za istraživanja naučnih radnika iz En-
gleske (Aubrey de Grey), Francuske (Jeanne Calment i Etienne Emile Beaulieua) i SAD 
(Randy Strong) o pitanjima produženja ljudskog veka i usporavanju procesa starenja. Po 
njihovom shvatanju, ljudski vek se može znatno produžiti ako se pravilno prevenira fi zič-
ko i mentalno propadanje čoveka usled starenja. Tvrdi se da bi npr. rapamicin (proizvod 
bakterija koje žive na Uskršnjim ostrvima) mogao produžiti ljudski vek za 20 godina, kao 
i da hormom nadbubrežne žlezde dhea, koji, iako neznatno, pro dužava ljudski vek, može 
uspešno da održava dobro zdravlje i poboljšava kvalitet života u starosti.
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ko me se oma lo va ža va la sta rost i ko ji je bio vla da ju ći sve do sre-
di ne XX ve ka. Tek pe de se tih go di na XX ve ka, zbog br zog raz vo ja 
pen zi o nog si ste ma, so ci o de mo graf skih pri ti sa ka i ve će in ter ven ci-
je dr ža ve, ja vlja ju se pr vi zna ci evo lu ci je u po i ma nju sta ro sti. Ta da 
i u tim okol no sti ma se ume sto poj ma sta ro sti, ko ji se uglav nom 
shva tao kao ne moć i is tro še nost sta rih oso ba, ja vlja no vi po jam 
„tre će do ba” ko je u se bi no si di na mič nost i sa mo stal nost kao obe-
lež je lič no sti u do ba sta ro sti. Raz vi ja ju se no ve na uč ne di sci pli ne: 
ge ri ja tri ja, psi ho lo gi ja sta rih i dr., a na kon to ga i ge ron to lo gi ja kao 
op šta i krov na na u ka u pro u ča va nju fe no me na sta ro sti. Bi lo je to 
re vo lu ci o nar no do ba u po i ma nju sta ro sti i sta re nja. Do ta da je sta-
rost bi la po sma tra na kao pre vas hod no pri vat na i po ro dič na stvar, 
a od ta da ona se raz u me i pri hva ta kao dru štve na po ja va ve li kih 
raz me ra. Na tim osno va ma i u ta kvim dru štve nim pri li ka ma i od 
ta da sta rost po sta je deo va žnih bri ga dr ža ve i, isto vre me no, na uč-
nih is tra ži va nja.

To je, mo že se re ći, op šti okvir dru štve nog od no sa pre ma fe-
no me nu sta ro sti kroz isto ri ju na še ci vi li za ci je. Me đu tim, za oce nu 
po lo ža ja sta rih u dru štvu i od nos pre ma fe no me nu sta ro sti ni šta 
ma nje ni je va žno i pi ta nje per cep ci je sop stve nog pro ce sa sta re nja 
i od no sa pre ma nje mu od stra ne sa mog sta rog čo ve ka. Taj do ži vljaj 
je od u vek bio va žan in di ka tor oce ne sa mog fe no me na sta ro sti, ali je 
naj če šće bio is ka zi van kao ve li ka lič na dra ma po je din ca što ni je za-
vi si lo od ti pa dru štva u ko me se ta kva oce na is ka zi va la. O to me na 
ilu stra ti van na čin sve do či i naj sta ri ji pi sa ni za pis o od no su pre ma 
sta ro sti, ko ji po ti če iz 2450. go di ne pre Hri sta. Reč je o za pi su Ptah-
Ho te pa, ve li ko do stoj ni ka fa ra o na Ce ci (5. di na sti ja), ko ji je sta rost 
do ži veo kao lič nu dra mu i o ko joj je za pi sao sle de će: „Ka ko je te žak 
kraj star ca! On je sva ko ga da na sve ne moć ni ji; vid mu sla bi, sluh 
ga iz da je; sna ga mu kop ni; sr ce vi še ne ma od mo ra; usta mu po sta-
ju ću tlji va i vi še uop šte ne zbo re. Um ne spo sob no sti mu opa da ju i 
ne mo gu će mu je da nas se ti ti se ono ga što je bi lo ju če. Sve ko sti ga 
bo le. Po slo ve ko ji ma se ne kad sa uži va njem ba vio, još sa mo s mu-
kom oba vlja, a ču lo uku sa gu bi. Sta rost je naj te ža ne sre ća ko ja mo že 
po go di ti čo ve ka” (Mi noa 1994: 28).




