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Le jour du mi-été tranquille

Briile au centre de lestoile,

Ot miroitée la mare dedans

Son ceeur doré Nymphaea montre clair.
Nostres dames adorées

Dans heure fleurie

Dissoudent les ombres ténébreuses du temps.

Jehan CAscuiz






PREDGOVOR

Knjiga Sveta krv, Sveti gral bila je objavljena u Engleskoj 18. januara 1982.
Pet sedmica kasnije, 26. februara, izagla je i u Sjedinjenim Drzavama. Posle
objavljivanja knjige u obe zemlje nasli smo se usred necega $to je povre-
meno li¢ilo na neku vrstu cirkusa. Napisali smo knjigu za koju smo znali da
¢e biti kontroverzna u ponekom pogledu. Ocekivali smo da ¢e je kritikovati
na uobicajeni nacin teolozi i istori¢ari koje smo neizbezno morali da iza-
zovemo - u knjiZzevnim pregledima - ali nismo ocekivali paznju nista vecu
od one koju ve¢ina izdanja obi¢no dobija. Na svoju zbunjenost i pometnju,
medutim, odjednom smo postali toliko ¢uveni (tacnije, poznati), kao da
smo li¢no izveli coup détat”™ u Vatikanu. Ne samo da su pisani prikazi, ve¢ je
knjiga dobila status osvedocene Sokantno-stravi¢ne price — prave novinske
price koja se stvarno pojavila na naslovnim stranicama raznih listova. Bilo
je to, doduse, vreme zati$ja: bilo je dosta mirno u Poljskoj, nijedna javna
li¢nost nije bila ustreljena ve¢ neko vreme, a Argentina jo$ nije bila izvrsila
invaziju na Folklandska ostrva. U nedostatku neceg katastrofalnijeg, mi smo
postali miljenici medija. Odgovori i reakcije poprimili su olujne razmere,
pljusteci po novinama, nasim izdavac¢ima i agentu, kao i po nama. Spek-
tar odgovora bio je toliko $irok da se ¢inilo da je re¢ o potpuno razli¢itim
knjigama. Jednu krajnost ¢inile su reakcije kojima se nasa knjiga veli¢ala
kao ,,najvece delo stole¢a® - $to je ocena koju mi, nazalost, ne mozemo da
prihvatimo kao ozbiljnu. Na suprotnoj strani nalazile su se izjave kojima

* Fr. drzavni udar. (Prim. kor.)
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su nam, premda ne tako jezgrovito, stavljali do znanja da bi se lako moglo
desiti i ,ono najgore®. Retko je u skorijoj izdavackoj istoriji toliko mnogo
Don Kihota s toliko Zara juri$alo na jednu malu vetrenjacu.

Bes je velikim delom bio izazvan BBC-jevim Omnibusom, u kojem je Bari
Norman (Barry Norman) intervjuisao pored nas i Hjua Montifjorija (Hugh
Montefiore), biskupa bermingamskog, i istori¢arku Marinu Vorner (Marina
Warner). Pomalo naivno, s pokornos$¢u ovce koju vode na klanje, bili smo
prihvatili poziv da se pojavimo u toj emisiji. Producent nas je iskreno uvera-
vao da ¢emo ucestvovati u diskusiji koja ¢e omoguciti ozbiljno preispitivanje
zaklju¢aka nase knjige. U to vreme nikako nismo mogli znati da je definicija
diskusije na$eg producenta bila pomalo zbrkana. Prema nasoj vlastitoj defini-
ciji, ¢inilo nam se da smo uleteli ne u diskusiju ve¢ u zamku nekakve najnovije
ad hok inkvizicije. Posto je Bari Norman izneo kratak pregled necega $to je
samo izdaleka li¢ilo na nasu knjigu, gdica Vorner i biskup su poceli ovlasno,
zbrda-zdola, da navode jedan unapred smisljeni spisak optuzbi, dovoljno dug
da opravda trenutni autodafe”™ nase knjige i nas samih. Da upotrebimo drugu
metaforu, na nas se iznenada srucio blickrig. Siroka uopstavanja i cepidlacke
sitnice naletale su na nas kao pravi Luftvafe (Luftwaffe) sastavljen od zunzara.
Mogli smo oboriti takore¢i svaku, a oborili smo ih, u stvari, veoma mnogo.
Potreban je, medutim, samo jedan trenutak da glas naduven prizvukom au-
toriteta prokaze jednu knjigu - da je Zigose kao neodgovornu, neuverljivu,
bedno dokumentovanu ili prosto lo$u. Potrebno je mnogo vise vremena za
pobijanje takvih optuzbi. To se mora ¢initi tacku po ta¢ku, uz navodenje pri-
mera. Mora se uplitati u beznacajne pojedinosti i akademska okoliSanja koja
teSko da mogu voditi dobrom televizijskom programu, jer gledaoci uzivanje
pre nalaze u dramati¢nom krvoproli¢u nego u suvoparnoj razmeni podataka.
Na svakih Sest optuzbi koje su protiv nas podizali gdica Vorner i biskup, u
studiju nam je bilo dopusteno da odgovorimo samo na po jednu; a kada je
emisija bilo prikazana 17. januara, ¢ak su i mnogi od ,,dopustenih odgovora“
bili ise¢eni. Svako od nas bio je ograni¢en na jednu-dve neizbezne primedbe,
i to je bilo sve. To je za posledicu imalo da se ,diskusija“ koju su BBC-jevi

* Port. auto da fé - svetano spaljivanje jeretika, bezboznika, vetica, Jevreja i njihovih knjiga u
srednjem veku. Sam izraz znaci ¢in vere. (Prim. prev.)
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gledaoci videli poprili¢no razlikovala i od one ,,diskusije” u studiju. Mnogi su
ljudi kasnije primetili da nam nije pruzeno mnogo mogu¢nosti da odgovo-
rimo. U stvari, imali smo mnogo vise prilika nego $to je u emisiji izgledalo,
ali je ve¢i deo onoga $to smo rekli zavr$io u kanti sobe za montazu.

To se neprestano dogada u svetu televizije — svetu koji nam je dovoljno
poznat da nas to ne iznenadi. Steta je samo §to su neki ¢udesno smesni tre-
nuci nepovratno izgubljeni. Na primer, u neko doba Bari Norman je upitao
biskupa jesu li knjige kao §to je nasa potencijalno opasne. ,,Svakako', odvra-
tio je biskup, koji je ve¢ bio priznao da je procitao samo dva poglavlja. Nasa
knjiga, izjavio je, bestidno zloupotrebljava seks i senzacionalizam. Tisina
puna zbunjenosti zavladala je studijom. Seks? Jesmo li mi napisali knjigu o
seksu? Blenuli smo jedan u drugog zaprepasceno, pitajuci se upola da neki
poremeceni slovoslaga¢ nije ubacio nekoliko stranica Kama sutre u na$ tekst
ili zamenio neku od nasih ilustracija slikom obnazenog templara. Koliko
je nama bilo poznato, nasa knjiga je po raskaladnosti stajala na nekoliko
stupnjeva ispod Torinskog pokrova, koji, iako predstavlja potpuni prednji
portret nagog ¢oveka, nikada nije budio pohotu.

Bari Norman je brzo odmahnuo glavom, kao da otresa vodu iz usiju.
Cak je i gdica Vorner izgledala upadljivo pometena. Pokusali smo, pomalo
podsmesljivo, da utvrdimo koju je to ta¢no knjigu biskup ¢itao. Pre no §to
smo u tome uspeli, umesala su se nebesa u obli¢ju skrusenog tehnicara, koji
je usao u studio i zatrazio da iznova snimimo tu scenu. Nesto nije i$lo kako
treba, objasnio je - neki gremlin je pokvario tehniku. Dobivsi jo$ jednu
priliku, povukao se brzinom koju mu je jezik dozvoljavao. Je li nasa knjiga
potencijalno opasna? ,,Ni najmanje®, odvratio je s andeoskom spokojnoscu.
Bio je, naprotiv, uveren da e se hri§¢anstvo pokazati dovoljno otpornim na
izazov koji smo postavili. Kako nismo gajili ni najmanju Zelju da razorimo
hris¢anstvo, mogli smo samo da delimo njegov optimizam.

Kao $to smo ve¢ rekli, ¢itava ova sekvenca, kao i mnoge druge, bila je u
potpunosti izbacena iz onoga §to je prikazano. Ako se Omnibus nije bas ¢asno
poneo prilikom uredivanja materijala za emitovanje, za to bi se, ipak, mogle
pronaci razne olaksavajuce okolnosti: obim emisije, nedostatak vremena,
prohtevi televizije kao medija. A mi smo, napokon, napisali knjigu za koju
smo unapred znali da ¢e biti predmet napada i neosnovanih kritika. Nema,
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medutim, izvinjenja za BBC-jev ocevidan pokusaj da vojvodu od Devonsira
ucini sme$nim, a izgleda da je to bila cause célébre” za naseg producenta. U
knjizi - a nadin izraZavanja je sasvim jasan - tvrdimo da su izvesni pripad-
nici porodice Devonsir, kako se ¢ini, bili upoznati s pojedinim podacima.
Ta je izjava bila zasnovana na gradi iz XVIII veka, kao i na primedbama
jednog danasnjeg ¢lana porodice Devonsir - ¢lana jedne bo¢ne grane, koji
nije ni u kakvoj neposrednoj vezi s vojvodom. Objasnjavali smo to strpljivo
i neumorno svome producentu, koji nas je uporno ispitivao upravo o tome.
On se, medutim, naprezao da iskopa neku senzacionalnu ,englesku stranu,
i stoga je s dosta preterane revnosti odjurio u Catsvort da intervjuise voj-
vodu od Devonsira li¢no. Izgleda da je, u nameri da pojac¢a dramu, predo-
¢io vojvodi i jednu tvrdnju koju mi nikada nismo izneli. Njegovoj milosti
je saops$teno da su Devonsiri, prema jednoj knjizi ¢ije je objavljivanje na-
javljeno, poreklom neposredno od Isusa. Kao §to se moglo i o¢ekivati, voj-
voda se smrtno uvredio. ,,Sasvim odvratno!*, odvratio je ozlojedeno. Posto
mi uopste nismo napisali tvrdnju o kojoj je on dao svoje misljenje, morala
je biti isecena iz emisije. Televizijski gledalac video je samo vojvodu kako
odgovara ,Sasvim odvratno!* na nesto potpuno neodredeno. Mogao ga je
neko pitati i za misljenje o francuskoj taktici tokom bitke u Kiberonskom
zalivu 1795. godine™™ ili o kvalitetu savremenog engleskog tvida.

Tokom razgovora u Omnibusu, bermingamski biskup nas je optuzio ni
za §ta manje do ,,sedamdeset devet ¢injeni¢nih gresaka“ u dva poglavlja —
ona dva poglavlja koja je bio procitao. Takva presuda, bududi da je potekla
od jedne tako uzvisene licnosti, izgleda verodostojna — neprikosnoveni
sud izgovoren glasom same Istine, kojim smo, dakle, neopozivo prokleti.
Toga su se spremno docepali novine, radio i televizija i razglasili po svetu.
»Napao vas je biskup', izvestio je neko zabrinuto, telefoniraju¢i nam ¢ak iz
Sjedinjenih Drzava. ,,Preti li vam kakva opasnost?“

Nismo se preterano uznemirili zbog moguceg susreta s biskupskim ju-
ri$nim odredom - komandosima pod mitrama, s biskupskim palicama

* Fr. slavni slu¢aj - kontroverzna afera koja budi interesovanje javnosti. (Prim. kor.)

** Engleska vlada je nov¢ano pomagala iskrcavanje vojske od 7.000 francuskih emigranata rojalista
(27. juna 1795) u Kiberon. Brzo poraZeni od generala O$a, predali su se i oko 700 ih je streljano.
(Prim. prev.)

10



Sveta krv, Sveti gral

prepravljenim u vazdu$ne puske i SAS-ovskim fantomkama ponad leprsavih
odora i stola. Pri svemu tome, optuzba za sedamdeset devet gresaka, kada
je prvi put bila protiv nas podignuta, isprva nas je prepala. Je li moguce da
nam je promaklo ¢ak sedamdeset devet materijalnih gresaka, i to samo u
dva poglavlja? Moramo da priznamo da smo osetili pravu paniku, bio je to
momenat apsolutne nesigurnosti. Medutim, u roku od nedelju dana, biskup
nas je, na nade izricite zahteve, udostojio da nam posalje otkucani spisak tih
sedamdeset devet ,,greSaka“ koje je tvrdio da je nasao. Bio je to jedan zaista
izuzetan spis. U stvari, biskup zaista jeste otkrio Cetiri prave ¢injeni¢ne gre-
$ke. Bili smo greskom naveli da je Palestina u Isusovo doba bila podeljena na
dve provincije, a kao $to je biskup ta¢no primetio, zapravo je bila podeljena
na jednu provinciju i dva tetrarhata. Bili smo pogre$no pripisali Jevandelju
po Luki poreklo predstave o Isusu kao drvodelji, a kao $to je biskup ta¢no
primetio, ona stvarno potice iz Jevandelja po Marku. Nemarni slovoslagac,
¢iji smo propust prevideli pri zavr$nom pregledu teksta, bio je smestio Ju-
lija Afrikanca u III vek umesto u I; a u kona¢nom rukopisu, izmenjen je,
verovatno od strane urednika, deo u kojem se pominjao ,,gréki grad Efes®
u ,grad Efes u Grékoj A Efes, iako gréki grad, nalazio se u Maloj Aziji.
Ove Cetiri tacke su jedino za $ta smo se mogli osecati krivim. Biskup
je bio u pravu: pogresili smo i prihvatili smo njegove ispravke kako doli-
kuje. Ali $ta s onih sedamdeset pet ,,¢injeni¢nih gresaka® zbog kojih su nas
mediji, pozivajuci se na biskupa, na sav glas prekorevali? Ispostavilo se da
bukvalno nijedna od njih nije bila greska u ¢injenicama, ve¢ su sve to bile
»greske u veri, ili odredenije, sporna pitanja s razli¢itim tumacenjima, oko
kojih nau¢nici jo$ uvek lome koplja, a mi smo ,,pogresili“ jer smo odstupali
od tradicionalnog tumacenja. Na primer, biskup je kao ,,¢injeni¢ne greske®
popisao brojne tvrdnje oko kojih se, kako je rekao, ,,mnogo raspravlja‘ a
tumacenje koje mi nudimo ,,ne uziva podrsku veéine nau¢nika® - to jest,
je uklju¢io u svoj spisak gresaka nas$ citat iz jednog apokrifnog dela, koje
on ne poznaje i koje nije mogao naci u svojoj biblioteci, i pored toga $to
se ono lako moze nabaviti i u tvrdom i u mekom povezu; drugim re¢ima,
na$a greska bila je i $to biskupovoj biblioteci nedostaje taj apokrifni tekst.
Na drugom mestu, biskup je oznacio kao gresku jednu napomenu koja mu
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je izgledala besmislena - zato $to uopste nije procitao prethodne delove
na$e knjige, gde je to pitanje analizirano. Najzad, biskup je kritikovao kao
pogres$nu nasu tvrdnju da su ,,jevandelja istorijski spisi, koji dobru vest o
Isusu kazuju u obliku istorije“ Sta god ovo moglo znaiti, tesko da nas moze
teretiti za ¢injeni¢nu gresku. Ako smo u ne¢emu gresili, to je prosto to $to
uopsteno nismo delili biskupovo misljenje o jevandeljima.
Ovo je, dakle, ono za $ta nas je biskup bermingamski proglasio krivima.
To optuzbu za ,,sedamdeset devet ¢injeni¢nih gre$aka® ¢ini pomalo detinja-
stom - da ne kazemo varljivom. Uz to, veliki deo kritike teologkih zvani¢nika
bio je sustinski iste vrste. Mi smo se u knjizi bavili pitanjima istorijskih mo-
guénosti, verovatnode, a kada god su ¢injenice bile dostupne, i ¢injenicama.
Nasi teoloski kriti¢ari, od kojih je vecina slabo potkovana istorijom, mogli
su nas napadati jedino s tacke gledista vere. Vera nije ba$ najbolja polazna
tacka za procenjivanje istorije, ali mnogi od nasih kriti¢ara nisu imali iz-
bora. Mi smo, ¢inilo im se, posredno ugrozili ste¢ene interese koje su oni bili
prinudeni da brane, pa ma koliko klimavi bili temelji njihovih argumenata.
»Vaga knjiga nije naisla na povoljan prijem kod crkvenih vlasti®, rekli bi
nam ozbiljno - i budalasto - radijski i televizijski novinari prilikom intervjua.
Kao da se i moglo desiti drugacije. Kao da se od svakog biskupa hri$¢anskog
sveta moglo olekivati da kaze Touché! i da bez oklevanja vrati svoju mitru.
Zatim su nas, takode, kritikovali zbog toga §to smo spekulisali. Tu krivicu
smo bez oklevanja priznali. Izneli smo jednu hipotezu, a hipoteza, sama po
sebi, nuzno mora pocivati na spekulaciji. Izrazita oskudica pouzdanih po-
dataka o biblijskim pitanjima svakog istraZiva¢a u toj oblasti primorava da
spekuli$e, osim ako nema nameru da ne kaZe nista. Ne sme se, medutim,
spekulisati proizvoljno; ¢ovek mora ograniciti svoje spekulacije okvirima
poznatih istorijskih podataka. U tom okviru, ipak, jedini izbor ostaje spe-
kulacija - tumacenje mrsavih i ¢esto maglovitih svedoc¢anstava koja postoje.
Svako proucavanje Biblije sa sobom povlaci spekulaciju, kao $to to ¢ini
i teologija. Jevandelja su $turi, dvosmisleni i ¢esto protivre¢ni spisi. Ljudi
su se svadali, pa ¢ak i vodili ratove tokom poslednje dve hiljade godina
zbog tumacenja smisla odredenih odlomaka. Tokom srastanja hri$¢anske
tradicije, postojalo je jedno nacelo koje je stalno primenjivano: u proslosti,
kada su izvesne istorijske li¢nosti bile suocene sa ma kojom od raznorodnih
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biblijskih nedoumica, one su spekulisale o njihovom znac¢enju. Njihovi za-
Kljuéci su, ako bi bili prihvaéeni, bivali osvestani kao dogma i na njih se,
tokom vekova, pocelo - sasvim pogresno - gledati kao na ustanovljene ¢i-
njenice. Takvi zaklju¢ci, medutim, uopste nisu ¢injenice. Oni su, naprotiv,
spekulacije i tumacenja okostala tradicijom, a upravo se ta tradicija uvek
pogresno smatra ¢injenicnom.

Jedan jedini primer dovoljan je da posluzi kao ilustracija tog postupka.
Prema sva Cetiri jevandelja, Pilat o Isusu govori kao o caru judejskom, i je-
dan natpis s tom titulom pri¢vrscuje se i na krst. To je, medutim, sve §to
nam jevandelja saop$tavaju. Ona ni¢im ne ukazuju na to da li je ta titula
bila opravdana ili ne. U nekom trenutku u proslosti, bilo je, na osnovu spe-
kulativhog tumacenja, pretpostavljeno da je ta titula morala imati za svrhu
podsmebh, i danas ve¢ina hri$¢ana slepo prihvata kao utvrdenu ¢injenicu da
je ta titula bila upotrebljena kao poruga. To, medutim, uopste nije utvrdena
¢injenica. Ako se jevandelja ¢itaju bez ikakvih predubedenja, u njima nista
ne nagoves$tava da titula nije bila upotrebljena sasvim ozbiljno, da nije bila
i potpuno zakonita. Sto se ti¢e samih jevandelja, Isus je zaista mogao biti
kralj Jevreja i priznat kao takav od svojih savremenika, uklju¢ujuéi i samog
Pilata. Predanje nas pak uverava u suprotno. Kada smo ukazali na to da je
Isus u stvarnosti mogao biti jevrejski kralj, nismo time odstupili od posto-
je¢ih svedocanstava. Odstupili smo jedino od tradicije, dugogodisnjeg ve-
rovanja zasnovanog na necijem spekulativnom tumacenju.

Vi ne mozete dokazati svoje zakljucke®, bila je jo$ jedna od zamerki koje
su nam uputili teoloski kriti¢ari i novinari koji su nas intervjuisali. Kao da
se od nas uopste moze ocekivati da podnesemo Isusovo licno svedocanstvo,
potpisano pod zakletvom i u prisustvu svedoka. Razume se da ne mozemo
~dokazati" svoje zakljucke — kao $to smo to, zaista, vi$e puta i naglasili u
knjizi. Da smo ih mogli dokazati, ne bi bilo ni najmanjeg protivre¢ja, to bi
bila fait accompli®. Sta bi, ipak, u postoje¢em kontekstu, zbilja predstavljalo
pravi dokaz? Moze li se takav ,,dokaz® na¢i za bilo koje pitanje od znacaja u
Novom zavetu? Oc¢igledno ne moze. Kada je re¢ o Novom zavetu, u njemu
nema nicega $to bi se neopozivo moglo ,,dokazati®. Ako mi ne mozemo da

* 19 ve e . .
Fr. konacna cinjenica, gotova stvar. (Prim. kor.)
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»dokazemo“ svoje zakljucke, isto se tako ne moze dokazati ni to da je Isusa
rodila devica, da je on hodao po vodi i da je ustao iz mrtvih. Ne moze se,
stvarno ,,dokazati“ ¢ak ni to da je Isus ikada Ziveo; u stvari, brojni su pisci,
i nekadas$nji i sadasnji, ubedljivo tvrdili da nije.

Pitanje dokaza sasvim je sporedno. Imajudi u vidu oskudnu dokumen-
tarnu i arheologku gradu, vrlo je malo toga, ako i$ta uopste postoji, §to se
moze dokazati o Isusu. Ruku na srce, najvi$e §to se moze uciniti je pozaba-
viti se svedocanstvima — a ona nisu isto $to i ,dokazi“. Svedo¢anstva u okviru
proucavanja Novog zaveta ne mogu nista ,dokazati, ali mogu ukazati na
manje ili ve¢e moguénosti, ve¢u ili manju verovatno¢u. Moraju se razmotriti
dostupna svedocanstva i iz njih izvuéi zakljucci: da je, na primer, verovatnije
da se odvijao jedan odredeni sled dogadaja, a ne neki drugi. Ako se primeni
ovakvo merilo, predmet najve¢im delom postaje pitanje zdravog razuma. Na-
prosto je verovatnije da se jedan ¢ovek oZenio, dobio decu i pokusao da zado-
bije presto nego da ga je rodila devica, da je $etao po vodi i ustao iz mrtvih.

Nasuprot tvrdnjama teologa, i novinara podjednako, takav zaklju¢ak
ne povladi sa sobom ,,napad na samu srz hri$¢anstva i hri§¢anski etos®. Srz
hri$¢anstva i hri§¢anski etos sadrzani su u Isusovom ucenju. To ulenje je,
u izvesnom znacajnom smislu, jedinstveno, jer obrazuje ,,novu poruku
»dobru vest* za ljudski rod, i vredno je samo po sebi. Njemu nisu potrebne
¢udesne biografske pojedinosti kao potpora, pogotovo ne one koje su pra-
tile suparnicka bozanstva Sirom Starog sveta. Ako to ucenje zaista iziskuje
takve pojedinosti, to nagovestava jednu od dve moguénosti: ili postoji neki
ozbiljan propust u ucenju, ili verovatnije nedostatak u ubedenju vernika.
Svaki bi se pravi hri§c¢anin slozio da Isusov prevashodni znacaj lezi u poruci
koju je tezio da prenese. A ta poruka nista ne dobija time $to je Isus zvani¢no
nezenja, niti bi ista izgubila time da je bio oZenjen.

Visoki crkveni zvani¢nici i teolozi koji su nas napali bili su skoro svi
protestanti. U stvari, bili su ve¢inom anglikanci, kao bermingamski biskup,
dok je Rimokatoli¢ka crkva uglavnom o¢utala javnu raspravu. Jedan znaca-
jan bivsi dostojanstvenik Katolicke crkve, medutim, li¢no nam je poverio
da gornyji slojevi njegove jerarhije privatno priznaju uverljivost, ako ve¢ ne
i verodostojnost, nasih zaklju¢aka (premda nikada ne bi to javno izjavili).
Tokom nase reklamne turneje po Sjedinjenim Drzavama, dr Malaki Martin
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(Dr Malachi Martin), jedan od vodecih poznavalaca vatikanskih poslova i
biv§i ¢lan Papskog biblijskog instituta, priznao je u jednoj radio-debati da,
u krajnjoj liniji, nema stvarnih teoloskih zamerki na oZenjenog Isusa.
Mali je broj priznatih istori¢ara koji su nas pocastvovali svojom paZnjom.
To nas nije iznenadilo, po$to paradajz ne ulep$ava nicije lice, a nau¢nici su,
kao i politi¢ari, posebno osetljivi na takve nezgode. A javna direktna osuda
nase knjige moze sa sobom povudi opasnost od neke buduce sramote —
mozda ¢e na svetlo dana iza¢i neki novi spis, koji bi mogao potkrepiti nage
zakljucke. Ali prihvatiti je ¢ak i pogibeljnije - to bi znacilo istaknuti svoju
profesionalnu reputaciju u prve ,borbene redove®. Kada je re¢ o istori¢arima,
bilo je sve skupa opreznije govoriti dvosmisleno, uzdrzavati se od izjava i
mirne savesti ocutati, ili, povremeno, usvojiti ton ravnodusne podsmesljive
olimpijske snishodljivosti. Ti izokolni odgovori sveli su nasu knjigu na po-
slovi¢nu buru u ¢asi vode, dok su vesto izbegavali svako izja$njavanje o noj.
Bilo je tu i tamo, ipak, i zalutalih metaka, ispaljenih s iskrenim i gorljivim
oc¢ajanjem posade jednog utvrdenja kojem preti opsada divljih varvara. Tako
nas je Marina Vorner napala ne samo u Omnibusu, ve¢iujednom ¢lanku u
londonskom Sandej tajmsu. U tom ¢lanku (koji je jedan komentator nazvao
»najuvredljivijom kritikom godine“, a drugi prosto Lhisteri¢nim”), gdica
Vorner nas je prekorevala za oslanjanje na sumnjive izvore, na kakve se
mi, u stvari, nismo oslanjali. U Tajmsovom knjizevnom dodatku (The Times
Literary Supplement), DZonatan Sampson (Jonathan Sumption) nas je po-
zvao na odgovornost za isto. On je kao nepouzdan izvor naveo napomenu
koju smo, $to njemu nije bilo poznato, bili pronasli upravo u jednom radu
Marine Vorner. Dr Sampson nas je takode teretio za prosecno jednu gre-
$ku po stranici. Kada ga je jedan novinar iz Telegrafa (Telegraph) zamolio
da nabroji neke od tih gre$aka, dr Sampson je naprasno postao neodreden.
Ozbiljne kritike istori¢ara pripadale su sustinski dvema vrstama. Neke
su, neosporno, bile ispravne i korisne, ispravljajuci nas u izvesnim pojedi-
nostima: statistici, datumima i drugim sli¢nim podrobnostima koje jesmo
pogresno izneli, ali koje su zapravo manji detalji bez ikakvog uticaja na nase
tvrdnje, hipoteze ili zakljucke. Bilo je, medutim, i drugih istoricara, koji su
sumnjali u ispravnost sveukupnog naseg pristupa. Mi nismo postupili, sma-
trali su, ,,prema pravilima® Prema utvrdenim akademskim istrazivackim
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merilima, i na$§ metod je krajnje nepravoveran, pogre$an i jereticki. Nismo
se pridrzavali izvesnih ovestalih protokola nauke, dogmati¢no opreznog pri-
stupa gradi, i time smo se (po njihovom misljenju) odali kao amateri koji ne
zasluzuju da ozbiljno budu uzeti u obzir, i koji su, $tavise, neovlaséeno zako-
radili u oblasti pod suverenom vla§¢u stru¢njaka. Prema tome, oni su na nas
mogli gledati samo s dostojanstvenim, ¢ak i pravednickim, neodobravanjem.
Mi smo svi obucem za primenu metoda zvani¢nih akademskih istrazi-
vanja i dovoljno smo ve$to umeli da ih primenjujemo. Kada smo imali pri-
beziste u drugim metodama, upotrebljavali smo ih. Nismo po svaku cenu
tezili za bestselerom, iako je to mozda hri$¢anima fundamentalistima tako
izgleda. Istovremeno, nismo Zeleli da napravimo knjigu iskljucivo za struc-
njake, koja bi potom trunula na policama univerzitetskih biblioteka: Zeleli
smo da nac¢inimo jedan rad koji bi, uz o¢uvanje nauc¢ne utemeljenosti, bio
dostupan i §iroj ¢italackoj publici. (U krajnjoj liniji, trebalo je da ispricamo
jednu uzbudljivu pricu, a hteli smo da prenesemo ne samo nju, ve¢ i po-
nesto od uzbudenja koje je prati.) Uvereni smo da je nase istraZivanje i te
predstavimo rezultate toga istrazivanja u pristupa¢nom i ¢itljivom obliku.
Najhitnije su, ipak, na nas pristup uticali drugi, vazniji ¢inioci: zaista, njime
je upravljala sustinska priroda nase teme. Nasa grada obuhvatala je ogroman
spektar po poreklu, prirodi i hronologiji. Morali smo da sjedinimo u celovitu
sliku gradu koja se protezala od Starog zaveta do savremenih tajnih drustava
u danasnjoj Evropi, od jevandelja i gralskih romansi do izvestaja o teku¢im
zbivanjima u savremenim novinama. Za jedan takav poduhvat, tehnike aka-
demske nauke bile su bolno nepodobne; da bismo nacinili neophodne spone
izmedu korenito raznorodne grade, bili smo prinudeni da razvijemo jedan
(Ovaj pristup je objasnjen u samoj knjizi, u poglavlju Neophodnost sinteze.)
Takav pristup je bio jo§ potrebniji jer su se sve uobicajene tehnike ve¢
pokazale kao nepogodne za bavljenje ve¢im delom nase grade. Veliki deo
onoga §to smo istrazivali nalazi se u sferama koje su, s tacke gledista aka-
demskog istori¢ara, sumnjive. Ako se razmotri ma koje razdoblje proslosti,
naidi ¢e se na mnostvo prividnih nepravilnosti: dogadaja, pojava, grupa,
pojedinaca koji privlace na sebe paznju, ali se, kako izgleda, ne uklapaju u
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maticu istorijskog razvoja. Veéina istori¢ara prilikom suocavanja s odstupa-
njima ove vrste odluc¢uje da ih previdi - da ih gurne u stranu kao prolazno
zastranjivanje, kao krajnost i/ili slucajnost. Tako Nostradamusa, na primer,
smatraju beznacajnim kuriozitetom pa ga jedva i pominju u studijama o
Francuskoj XVI veka. Tako se i na templare, kao i na mnoga od pitanja koja
ih okruzuju, gleda kao na puke fusnote u krstagkim ratovima. Tajna dru-
$tva su, samom svojom tajnovito$cu, Cesto drzala istori¢are na odstojanju,
a istoricari, nevoljni da priznaju svoje neznanje, vi$e vole da umanje znacaj
odredene pojave. Slobodno zidarstvo je, da navedemo jo$ jedan primer,
od Zivotne vaznosti za svaku drustvenu, psiholosku, kulturnu ili politicku
istoriju Evrope XVIII veka, pa ¢ak i za osnivanje Sjedinjenih Drzava; knjige
istorije ga, medutim, ve¢inom ¢ak i ne pominju. Skoro kao da je zavladao
nepisani zakon: ako se ne$to ne moze iscrpno potkrepiti pisanim svedoc¢an-
stvima, to mora da je nebitno i stoga nije vredno ¢ak ni pomena.

Sve donedavno, sedamnaestovekovni rozenkrojceri bili su odbacivani
kao samo jo$ jedna ekstremisticka sekta, a ¢itav niz disciplina poznatih
pod zajedni¢kim imenom ezoterija — astrologija, alhemija, kabala, tarot,
numerologija i sveta geometrija — bio je smatran isto tako beznacajnim i
zabranjenim. Sada se, ipak, kroz rad Franses Jejts (Frances Yates) i njenih
saradnika s Varburskog instituta (Warburg Institute), takvi predmeti mogu
sagledati u perspektivi; a u perspektivi, oni su zaista vazni. Sada se moze ra-
zabrati da su tajanstveni rozenkrojceri odigrali presudnu ulogu u dogadajima
koji su doveli do Tridesetogodi$njeg rata i osnivanja Kraljevskog drustva
(Royal Society) u Engleskoj. Sada se moze videti da taj spektar ezoterije ne
predstavlja samo marginalnu pojavu u istoriji Zapada, ve¢ glavni klju¢ za
razumevanje renesanse. Ako nista drugo, ta ,zastranjivanja“ ¢ine vedi deo
»matice“ nego $to im se obi¢no pripisuje.

Veliki deo nase grade bio je isto toliko akademski sumnjiv koliko i ezoterija
i rozenkrojceri, te se, prema tome, vrlo malo istori¢ara njome bavilo. Malo je
knjiga postojalo; malobrojne su bitne veze bile uspostavljene. Bili smo, dakle,
prisiljeni da kré¢imo nove puteve, hvatajudi se u kostac s tim ,,zastranjiva-
njima“ i razmatrajuéi ih uz pomo¢ dovoljno savitljivog i razumljivog pristupa.

Bili smo prinudeni da pravimo nove spone, da nalazimo prave istorijske
karike u dotad zanemarenim oblastima proucavanja, da povratimo izvesnim
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prokazanim pojavama status koji su zaista svojevremeno uZivale. Morali smo
da istrazimo predmet rada okultnih i misti¢kih pisaca i da mu odredimo
mesto u njegovom istinskom istorijskom okviru, izbegavajudi, istovremeno,
zamke njihove lakoverne naivnosti.

I tako, nas je pristup bio odreden naom gradom, nuznos$cu sinteze i
nuzno$¢u suocavanja i pronalazenja mesta istorijskim ,,nepravilnostima®
obi¢no zanemarivanim od konvencionalnih nau¢nika. Otuda ne iznenaduje
$to su konvencionalni nau¢nici s podozrenjem gledali na na$ pristup. Bilo
je, medutim, isto toliko vazno, i ne sasvim slucajno, $to je veéina povolj-
nih odgovora na nasu knjigu stigla, kako se ¢ini, od knjizevnika, od zna-
¢ajnih pisaca kao $to su Entoni Berdzes (Anthony Burgess), Entoni Pauel
(Powell) i Piter Vansitart (Peter Vansittart). Pisac je, naime, za razliku od
profesionalnog istoric¢ara, naviknut na pristup kao $to je nas. On je navi-
kao da sjedinjuje raznorodnu gradu i da pravi spone neuhvatljivije od onih
izri¢ito sacuvanih u spisima. On shvata da istina ne mora biti ogranicena
pribelezenim ¢injenicama, ve¢ da Cesto lezi u manje opipljivim oblastima
- u ostvarenjima kulture, u mitovima, legendama i predanjima; u duhov-
nom zivotu pojedinaca, ali i ¢itavih naroda. Za pisca, znanje nije izdeljeno
¢vrstim pregradama i nema tabua ili zloglasnih tema. Istorija za njega nije
nesto zaledeno, okamenjeno po razdobljima od kojih svako moze biti iz-
dvojeno i pod nadzorom podvrgnuto laboratorijskom opitu. Naprotiv, ona
je za njega jedan tekudi organski i razvojni proces, u kojem se psihologija,
sociologija, politika, umetnost i tradicija prepli¢u u jedinstveno i nedeljivo
tkanje. Stvorili smo svoju knjigu s videnjem srodnim pis¢evom.

Mozda smo preterano naglasili neprijateljski prijem na koji je nasa knjiga
naisla. Bilo je i povoljnih reakcija — kriti¢ara, izvestaca sa svih medija i $i-
roke publike. Te povoljne reakcije, i vrsta zanimanja ¢iji su one bile izraz,
upadljivo su se razlikovale u Britaniji i Sjedinjenim Drzavama.

U Americi je paznja bila usmerena skoro u celosti na Cetiri poslednja po-
glavlja nase knjige — na poglavlja koja se odnose na Isusa, gralsku dinastiju,
izvore hri§¢anstva i istoriju rane crkve. Cinilo se da je za ameri¢ku publiku
najvaznija strana na$e knjige razmatranje hri$¢anstva i prate¢i nagovestaji
nasih teorija. Tokom reklamne turneje po Sjedinjenim DrZavama, naili smo
na publiku koja Zivo i poletno preispituje mnoga od verskih nacela koja je
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ranije slepo prihvatala. Mnogi ljudi su bili op¢injeni postupkom birokratskog
izbora putem kojeg su izvesni delovi bili uklju¢eni u Novi zavet, a ostali is-
kljuceni. Cinilo se da je kao dobrodoslo otkrovenje bilo primljeno saznanje
da je Novi zavet u manjoj meri tacna slika dogadaja u Svetoj zemlji tokom
Isusovog zivota, a u vecoj odraz vrednosti i stavova crkve iz IV veka. Stavise,
nasih tvrdnji su se Zeljno docepale americke feministkinje, raspoznavsi hitro
nagovestaje nasih re¢i — nagovestaje koji su zaista vazni za mnoga sporna
savremena pitanja kakva su celibat klerika i uloga Zene u crkvi i drustvu. Mi
smo, prirodno, bili svesni tih nagovestaja, ali nas je ipak iznenadio srdac¢an
prijem feministickog pokreta.

U Britaniji je stanje bilo nesto drugacije. Kratko je buktao spor o onome
$to smo rekli o Isusu, zatim je utihnuo. Preostalo je produzeno i postojano
zanimanje za isto istorijske strane nase knjige — strane koje su naveliko bile
zanemarene u Sjedinjenim Drzavama. Zanimanje Britanaca bilo je usred-
sredeno na teme kao $to su templari i krstagki pohodi, katarska jeres, Ruzin
krst i slobodno zidarstvo, kao i na kulturne teme, kao $to je znacaj Pusena i
drugih umetnika, ili na kriptografiju, razresavanje kodova i $ifara koje su se
Cesto javljale u naSem traganju. Osim toga, nasa tri filma za BBC bila su ve¢
pobudila znatno zanimanje za misteriju Ren le Satoa (Rennes-le-Chateau)
medu britanskim televizijskim gledaocima.

Svako od ovih glavnih pitanja moglo je pruziti dovoljno grade za po
jednu celu knjigu. Postoji, svakako, dovoljno i mesta i potrebe za pisanje
knjiga o svakome od njih, a, kao $to smo ¢esto govorili u intervjuima, mi
svoju knjigu smatramo samo uvodom. Ipak, iznad i izvan ovih odredenih
oblasti, ostaju tri sveprisutne i vodece teme: misterija Ren le Satoa, loza ili
gralska dinastija i Sionski priorat, to neuhvatljivo tajno drustvo koje, od
srednjeg veka naovamo, zauzima istaknuto mesto u nasoj prici. Mi veru-
jemo da je nasa knjiga otresla dosta plodova sa stabala svih triju tema. Posle
njenog objavljivanja, primili smo bezbroj pisama, upoznali veoma mnogo
ljudi i pribavili mnogo novih podataka koji su podjednako vazni i vredni.

Od objavljivanja je bar jedno postalo jasno: knjiga zaista nije nista vise
do uvod, puko otvaranje vrata. Pisali mi dalje o istom predmetu ili ne, po-
stoji jo§ mnogo onoga $to treba redi, a jo§ je daleko trenutak kad ¢e konaéni
zakljucak biti izrecen.
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