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Uporedni svetovi

Dvadeset devetog decembra 2009. godine, na Filoloskom
fakultetu u Beogradu odbranio sam doktorsku disertaciju
pod nazivom ,Nepouzdani pripovedac u delima Vladimira
Nabokova”. Komisiju su ¢inili: prof. dr Zoran Paunovié¢, moj
mentor i vrsni prevodilac i poznavalac Nabokova, zatim prof.
dr Vladislava Gordi¢-Petkovic i prof. dr Radojka Vukéevié.

Knjiga koju drzite u ruci nije podudarna rukopisu iz 2009.
godine. Priredujudi ga za Stampu, pojedine delove sam pro-
menio i produZio, smanjio sam broj fusnota, uneo sam jos
viSe esejistickih tonova. Doktorat nisam pojednostavio, ali
sam ga, zarad ¢itljivosti, oslobodio od nekih konvencija koje
naucni rad mora da poseduje. Posto smatram da se i najkom-
plikovanije misli mogu izraziti jednostavnim jezikom, ova
knjiga nije namenjena samo proucavaocima knjiZevnosti,
ve¢ svim ¢itaocima koji imaju jednu zajednicku osobinu —
ljubav prema Nabokovu.

Zeleo bih da zahvalim slede¢im osobama: prof. dr Zoranu
Konstantinovi¢u, danas naZalost pokojnom, bez ¢ije pomo¢i
za moj magistarski rad ne bih mozda ni stigao do doktorata.
Srdanu Vujici, koji je sa mnom podelio svoje veliko znanje o
Nabokovu. Svojoj supruzi, Snezani Samardzi¢-Markovi¢,
koja je uvek prvi ¢italac i kriti¢ar mojih knjiga.

Za sve eventualne propuste zahvaljujem samom sebi.
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Uwvod

Pocecu tvrdnjom koja je odavno prihvacena u istoriji
knjizevnosti: Vladimir Nabokov je jedan od najznacajnih i
najsamosvojnijih knjiZevnika XX veka. Tu tvrdnju, istina, nije
prihvatio i Nobelov komitet, pa su Nabokovljeva dela — uz
dela Prusta, Tolstoja, DZojsa, Joneska, Gombrovica i drugih —
vazan argument onih koji tvrde da je grupa pisaca kojima nije
pripao Nobel uglednija od grupe pisaca kojima jeste pripao.

Ja sam Vladimira Nabokova poceo da ¢itam krajem gim-
nazije. NaZalost, ne mogu vise da se setim da li mi je Dragutin
i njega otkrio. Za trinaest godina koliko smo se druzili, od
prvog razreda osnovne $kole do prve godine fakulteta, otkrio
mi je mnogo pisaca i muzicara. Da li je Nabokov bio medu
njima? Se¢am se, pak, kako u knjiZari na Andri¢evom vencu
posmatram Nabokovljeve knjige na engleskom i u prevodu.
Procitao sam nekoliko romana. Dopali su mi se, a onda su
moju paznju privukli drugi pisci. Vratio sam se Nabokovu
dok sam se predomisljao nad temom za doktorat. Procitao
sam ga ponovo i tek tada shvatio njegovu veli¢inu. Njegova
proza me je privukla mnogim kvalitetima, ali najviSe origi-
nalnim, smelim i komplikovanim narativnim eksperimenti-
ma. Moja potraga za temom doktorata bila je zavrsena.

Nabokov nije komponovao samo Sahovske probleme, ve¢
i narativne probleme, te mnoga njegova dela ¢itaoci ne mogu
da shvate u potpunosti ako ne proniknu u tajne pripoveda-
nja. Narativni problem kojem se Nabokov najces¢e vracao, i
koji je ujedno najpodlozniji pogresnim tumacenjima, ¢ini temu
ovog rada. Rec je o ,nepouzdanom pripovedacu”. Takav pri-
povedac javlja se u ¢ak petnaest Nabokovljevih dela, koja pre-
moscavaju viSe od trideset godina u njegovom opusu. Re¢ je
o sedam romana (Masenjka, Spijun, Ocajanje, Stvarni Zivot
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Sebastijana Najta, Lolita, Pnin i Bleda vatra) i o osam pripoveda-
ka (,,Pojedinosti suncevog zalaska”, ,Nitkov”, , Admiralitet-
skaigla”, , Terra incognita”, ,Kad u Alepujednom...”, ,Jedan
zaboravljeni pesnik”, ,Sestre Vejn” i ,,Vrbovanje”).1

Prva dva poglavlja ovog rada posveti¢u konceptu i vido-
vima nepouzdane naracije. Bice reci o definicijama takve nara-
cije i o njenom poloZaju u istoriji knjiZevnosti. Zatim ¢u opi-
sati kakve sve naratore moZemo proglasiti za nepouzdane,
koji je njihov poloZaj u tekstu i na koje ih sve nacine ¢italac
moze razotkriti. Takode, analizira¢u neka knjiZzevna dela koja
su na razlicite nacine pristupila tom problemu.

U narednih petnaest poglavlja govori¢u o pomenutim
Nabokovljevim romanima i pripovetkama, poredanim pre-
ma vremenu objavljivanja. Izdvoji¢u znakove u tekstu koji
sugeriSu da narator nije pouzdan, i opisa¢u uzroke koji su
doveli do te osobine. Bice re¢i o odnosu nepouzdanog pripo-
vedaca i drugih likova, kao i 0 njegovom odnosu prema
podrazumevanom piscu (o njihovom odstojanju, i o tragovi-
ma koje je podrazumevani pisac ostavio duz dela kako bi
¢itaoci otkrili da im se obra¢a nepouzdani pripovedac).
Znacajan deo ovih poglavlja ¢ini¢e analiza razli¢itih moguc-
nosti u tumacenju koje takva naracija ostavlja.

U poslednjem poglavlju govori¢u o zajednickim osobi-
nama analiziranih dela, kao i 0 njihovom mogucem grupisa-
nju. Takode, bavic¢u se estetskom, ontoloskom i gnoseolos-
kom dimenzijom takve naracije, medudejstvom tog postupka
i knjizevne ideje.

! Nisam analizirao ona dela (kao $to je, na primer, Ada) u kojima pripovedac
jeste dramatizovan, ali nije nepouzdan posto ne postoji nikakvo odstojanje
izmedu njega i podrazumevanog pisca.
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Koncept nepouzdanog pripovedanja

Svako umetnicko delo podrazumeva komunikaciju u
trouglu stvaralac — delo — primalac. Kada su u pitanju pro-
zna knjizevna dela, o kojima ¢ée biti re¢ u ovom radu, ta komu-
nikacija tece razli¢itim putevima: gnoseoloskim, ontoloskim,
estetskim ili psiholoskim (ili njihovim kombinacijama).
Nuzan preduslov za bilo koji od ovih puteva jeste jedan od
najvaznijih elemenata knjiZzevnog dela, naracija — nacin na
koji pisac izlaZe pri¢u. Narativna strategija je zato moc¢no
oruzje u rukama pisca: kada se on odlucuje za model naraci-
je, on se istovremeno odlucuje i na koji ¢e nacin komunicirati
sa ¢itaocima. Posto pisci naracijom mogu da uticu, ili bar da
pokusSaju da uti¢u, na stavove i raspoloZenja Citalaca, ona je
neizbeZno povezana i s knjiZevnom idejom. Bio bi unapred
osuden na propast pokusaj da u jednom delu bude prome-
njena samo naracija, a da ostali elementi ostanu neizmenjeni;
to viSe ne bi bilo isto delo.

Oblici naracije se veoma razlikuju i pomenuc¢u samo one
najcesée. Narator moZe da bude sveznajudi, najceSée nedra-
matizovan, i da se obraca ¢itaocima iz lagodne pozicije koju
karakteriSe mogucnost da pronikne u svaki lik i dogadaj; on
nema nikakvih ogranicenja u delu, ni prostornih, ni vremen-
skih. Ovo je najstariji i najvise koris¢eni oblik naracije.
Poslednjih vekova, sve je ¢es¢i bitno razlicit vid naracije: pri-
povedac je dramatizovan, to jest ucestvuje u delu kao jedan
od likova, i njegovo znanje je ograni¢eno poloZajem medu
drugim likovima. On moZe da bude glavni ili sporedni junak.
Ponekad je svestan da piSe, a obi¢no nije. Takode, naracija
moZe da bude naizgled bezli¢na i da stvori laZni utisak da se
prica kazuje ,sama od sebe”.

Posto pisci mogu u pripovedanju da kombinuju prvo,
drugo i trece lice, posto mogu da se kre¢u u rasponu od sve-



12

Veselin Markovi¢

znanja do nepouzdanosti, posto mogu da povecavaju ili sma-
njuju odstojanje izmedu naratora, drugih likova, podrazu-
mevanog pisca i ¢italaca — pred njima je o¢ito veoma veliki
raspon mogucnosti. Jedna je osobina, medutim, zajednicka
za sva prozna umetnicka dela: ¢itaocima se uvek obracéa neki
glas (ili glasovi) i pruza obilje informacija posredno i nepo-
sredno.

Jedan od najvaZnijih ¢itaocevih zadataka jeste da razume
i protumaci delo. On, istina, moZe da estetski uziva u nekom
nivou dela ¢ak i ako nije razumeo ostale nivoe, ali i to uZiva-
nje ¢e biti obogaceno ako pronikne u sustinu knjige. Da bi
bio uspeSan u tom zadatku, on mora da odluci kako ¢e se
odnositi prema informacijama koje saznaje. Zato je verodo-
stojnost naracije problem prema kojem mora da se odredi
svaki ¢italac. Od odgovora zavisi njegov odnos prema delu.
Hoce li bespogovorno poverovati u sve $to mu narator kaze
i sugeriSe? Ili, mozda, nee verovati ni u Sta dok ne zavrsi
knjigu i razmisli o njoj? Ili ée poverovati samo u deo infor-
macija? Ako treba da poveruje u neke informacije, a u neke
ne, kako ¢e ih razlikovati? Sta da u¢ini ako mu narator suge-
riSe jedno videnje opisanog sveta, a podrazumevani pisac
izmedu redova nagovestava da to nije tacno?

U preteznom delu knjizevne istorije nije bilo potrebno da
¢itaoci procenjuju istinitost informacija koje dobijaju od nara-
tora. U veéini knjiZzevnih dela pripovedacev glas je jasan i
autoritativan; on direktno objasnjava kakav svet stvara. U
najstarijem sacuvanom knjizevnom delu, Epu o Gilgamesu,
pripovedac kazuje ¢itaocima kakve predstave treba da stek-
nu o junacima. Ako nam on na samom pocetku kaze da je
Gilgames ,jak, divan i mudar” i da ga svi gledaju ,s divlje-
njem i strahom”, jer mu ,,nikada nisu videli ravnog” po lepo-
tiisnazi, onda je jasno kakvo misljenje ocekuje, pogotovo Sto
GilgameSova dela ne odstupaju od ovih reci.

Aristotel u tre¢em poglavlju Poetike hvali Homera zato
Sto obi¢no govori preko likova, a ne u svoje ime; dramsko
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oponasanje kroz dijalog jeste na vrhu Aristotelovog vredno-
snog sistema. Homer, medutim, ¢esto govoriiu ,svoje” ime,
pa tim pouzdanim komentarima pokusava da stvori odrede-
no raspoloZenje slusalaca. Ako nam nedvosmisleno saopsti
kakve su, na primer, osobine Telemaha, a kakve prosaca, jasno
je Sta o njima treba da mislimo, i kakve rasplete da ocekuje-
mo. On na samom pocetku Ilijade kaZe da ¢e tema epa biti
Ahilejev gnev, i uskoro ¢emo se uveriti da je zaista tako.

U anti¢kim proznim delima pripovedaci su pouzdani.
Narator moze biti dramatizovan, i pripovedati u prvom licu,
ali pouzdanost njegove naracije ne dolazi u pitanje ¢ak ni
kada se pretvori u magarca, kao $to je to slucaj u Meta-
morfozama, Apulejevom satiricnom romanu iz drugog veka
nove ere.

U novijim vremenima vecina pisaca je zadrZala autorita-
tivni glas. Jedan od mnogo stotina primera jeste Balzakova
pric¢a ,Skupa ljubavna no¢” iz zbirke Golicave price (Contes
drolatiques, 1832-37). Na samom pocetku price, re¢eno nam
je kako treba da doZivimo glavne likove. Advokat Anvil je
,nitkov”, ,najgori od svih advokata koji su ikad Ziveli” i ,vest
prepredenjak”. Njegova supruga, naprotiv, jeste lepa, poste-
na, dobra i Cestita. PoSto ¢e dogadaji potvrditi ove osobine,
posto se taj ton nec¢e promeniti do kraja price, i posto u delu
nema niceg Sto bi nagovestilo da ove ocene nisu tacne, pri-
nudeni smo da verujemo naratoru.

Pripovedac Epa o Gilgamesu, Homer, Balzak i mnogi dru-
gi pisci jesu stalno pored nas i govore nam, ili sugeriSu, kako
da dozivimo njihovo delo. Izabraéemo da li pristajemo da
budemo uvuceni u taj svet, ili ¢emo moZda potraZziti neko
drugo delo, ali nemamo nikakav razlog da posumnjamo u
informacije koje dobijamo od njih.
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U mnogim delima, pak, ¢italac mora da se zapita treba li
da poveruje glasu koji mu se obraca. Da li mu je taj glas dovo-
ljan da bi shvatio delo? Ili ga, naprotiv, narator zavodi na
stranputicu? Umesto da posmatra delo iz pti¢je perspektive,
Sto mu omogucava pouzdani pripovedac, ¢italac je spusten
na scenu i prinuden da sam nade odgovore na probleme tek-
sta. Da li narator u Okretaju zavrtnja zaista vidi duhove? Zasto
narator u prvom delu Buke i besa govori tako ¢udno, i Sta tac-
no Fokner Zeli da kaze izmedu redova? Da li pre poslednje
recenice pripovetke Embrouza Birsa , Dogadaj na mostu na
Sovinoj reci” moZemo odrediti da li je glavni junak uspeo da
izbegne vesanje? Je li Hamberta Hamberta zaista zavela dva-
naestogodisnja devojcica?

Citaoci ne mogu da ovim delima pristupe na isti na¢in
kao Balzaku. Izmedu onoga Sto naratori govore, rade i suge-
ridu, s jedne strane, i smera u kojem se ¢itavo delo krece, s
druge strane, ne postoji znak jednakosti. Ako ¢italac ustano-
vi da naratoru ne moZe verovati, onda mu je neophodna dru-
kéija strategija Citanja da bi mogao da otkrije kakav se to svet
pomalja ispod pripovedacevih recii dela.

Termin nepouzdani pripovedac skovao je Vejn But (Wayne
C. Booth) u veoma uticajnoj knjizi o naratologiji Retorika pro-
ze (The Rhetoric of Fiction, 1961). But je definisao nepouzda-
nog pripovedaca na sledeéi nacin — ako pripovedac govori i
postupa u skladu s normama podrazumevanog pisca, onda
je on pouzdan; ako ne govori i ne postupa u skladu s tim nor-
mama, onda je nepouzdan. Nepouzdani pripovedac posre-
duje ¢itaocima netacne ili nedovoljne informacije. Slika sveta
koju on stvara ne podudara se sa slikom sveta doti¢nog
knjizevnog dela.

Nepouzdanog pripovedaca, znaci, otkrijemo ako ga upo-
redimo s podrazumevanim piscem, a to je drugi termin koji
¢u Cesto koristiti u ovom radu, i koji je, takode, definisao But.
Svaki roman, bez obzira na to da li je pripovedac¢ dramatizo-
van ili ne, stvara implicitnu sliku pisca koji stoji iza scene i

stvara delo (tu implicitnu sliku ne treba poistovetiti sa ,,stvar-
nim ¢ovekom”). But ga je nazvao ,piS¢evim drugim ja”, on
je ,idealna, knjiZevna verzija” stvarnog ¢oveka, on je , zbir
svih njegovih izbora” 2

Ukoliko je narator pouzdan, ili ukoliko nije ni na koji na¢in
dramatizovan, onda za ¢itaoce nije presudno pitanje hoce li
umeti da ga razluce od podrazumevanog pisca. Situacija je
komplikovanija kada je narator i dramatizovan i nepouzdan.
Onda su on i podrazumevani pisac na manjem ili veéem
odstojanju. Odstojanje moZze biti intelektualno, moralno, vre-
mensko i tako dalje. Narator posreduje svoj svet, dok podra-
zumevani pisac oblikuje ,,stvarni” svet knjiZevnog dela.

Postoji mnogo razloga zasto je narator nekog dela
nepouzdan. Mislim da su ovi najces¢i:

1) Narator ima mentalne probleme i zato izobli¢ava ili
pojednostavljuje dogadaje koje opisuje (jedan od najupeca-
Foknerovog romana Buka i bes).

2) Narator je satiri¢ar, komicar, klovn ili pikarski junak i
namerno menja dogadaje, koristi hiperbolu i ironiju, kako bi
stvorio komicni efekat.

3) Narator ne moze u potpunosti da shvati pricu koju
prica zato Sto nema dovoljno informacija ili nije dovoljno
inteligentan.

4) Narator zavarava samog sebe ili pati od predrasuda i
zabluda (recimo, on smatra da poseduje neke osobine, ali
podrazumevani pisac ne deli to uverenje).

5) Narator je suviSe mlad i/ili naivan da bi razumeo svet
koji ga okruzuje. Na primer, Haklberi Fin ili narator Svetske
izlozbe (World's Fair, 1985) E. R. Doktoroua (Doctorow).

6) Narator namerno laZe kako bi zaveo Citaoce i ostvario
neki interes, recimo predstavio se drukcijim nego $to jeste (u
jednom romanu Agate Kristi narator govori o ubistvu i istra-
zi, a tek se na samom kraju otkriva da je upravo on ubica).

2 Vejn But: Retorika proze. Preveo Branko Vucicevié, Nolit, Beograd, 1976.
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Gledajuci celokupnu knjiZevnu istoriju, ovakav postu-
primerima nepouzdanog pripovedanja jesu Don Kihot (EI
ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, 1605-1615) Migela
Servantesa (Miguel de Cervantes) i Tristram Sendi (The Life
and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 1759-1767) Lorensa
Sterna (Laurence Sterne).

Medutim, tek u poslednjih dvestotinak godina ovakav
tip naracije je postao Cest i raznovrstan. Istaknuti primeri u
XIX veku jesu Dvojnik (Jeoiuirux, 1846) F. M. Dostojevskog,
Orkanski visovi (Wuthering Heights, 1847) Emili Bronte (Emily
Bronte) i mnoge pripovetke E. A. Poa. Takva naracija je naroci-
to u XX veku postala uobicajena kod mnogih znacajnih pisa-
ca —recimo, Vilijem Fokner (Wiliam Faulkner), Henri DZejms
(Henry James), Vladimir Nabokov, Dzozef Konrad (Joseph
Conrad), Dz. D. SelindZer (Salinger), Kazuo ISiguro (Kazuo
Ishiguro), Ford Medoks Ford (Ford Madox Ford) i mnogi
drugi.

Nepouzdani naratori najéeS¢e pripovedaju u prvom licu.
Oni mogu biti glavni junaci dela — recimo, narator romana U
traganju za iscezlim vremenom Marsela Prusta (Marcel Proust)
—ili sporedni narator Velikog Getsbija (The Great Gatsby, 1925)
F. S. Ficdzeralda (F. Scott Fitzgerald), Tajne istorije (The Secret
History, 1992) Done Tart (Donna Tartt) ili doktor Votson u
romanima o Serloku Holmsu. Oni su ponekad samosvesni,
to jest znaju da upravo piSu knjigu (Prustov roman, neka
dela Vladimira Nabokova ili Fjodora Dostojevskog). Kao sto
¢emo ubrzo videti, pripovedaci u tre¢em licu takode mogu
da budu nepouzdani.

Ponekad je na samom pocetku dela manje ili viSe jasno
da je narator nepouzdan, a ponekad se njegova prava priro-
da obelodani ¢itaocima tek pred kraj, Sto onda dovede do
promene tacke gledista, to jest do promene perspektive nara-
cije. Ponekad se dogodi da podrazumevani pisac samo nago-
vesti moguénu pripovedacevu nepouzdanost, ostavi trago-
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ve u delu da narator moZda ne govori istinu, ali ne ostavi i
konacni dokaz, tako da ¢itaoci moraju sami da odluce hoce li
naratoru verovati ili ne (to neminovno dovodi i do razlike u
tumacenju dela).

Suocen s nepouzdanim pripovedacem, ¢italac mora da
desifruje tekst tako Sto ¢e u naraciji pronadi i protumaciti tra-
gove nezavisne od onoga $to pripovedac govori i ¢ini. Kada
delo pripoveda nepouzdani narator, ¢italac je primoran da
aktivnije ucestvuje u komunikaciji s delom nego kada je pred
njim pouzdano pripovedanje. On mora da rekonstruise tekst
da bi ga razumeo.

U godinama koje su usledile nakon $to je Vejn But prvi
upotrebio sintagmu nepouzdani pripoveda¢, mnogobrojni kri-
ticari su pokusali da definiSu takvu naraciju. Vecina se kreta-
la putem koji je But zacrtao, uz manje ili vece varijacije. Bilo
je, medutim, i druk¢ijih pokusaja. Ukupno gledano, pokaza-
lo se da je definicija termina nepouzdana kao i sama tema.
Ako bih previse uSao u te rasprave, udaljio bih se od glavne
teme ovog rada — Nabokova. Sada bih se samo ukratko osvr-
nuo na jedan rasprostranjen problem, koji je nastao zato $to
su se neki kriticari suviSe udaljili od teksta.

To udaljavanje je nagovestio ve¢ sam But tako Sto je —
pored toga Sto je pripovedacevu (ne)pouzdanost merio pre-
ma normama podrazumevanog pisca — uveo u definiciju i
neknjiZzevne elemente, to jest moral ¢italaca. On je smatrao
da ¢e ¢itaoci na osnovu svojih moralnih uverenja proceniti
da li je pred njima nepouzdani narator. Na taj nacin je pro-
blem pouzdanosti pripovedanja udaljen od teksta i postav-
ljen na mesto gde se ukrstaju naratologija i eticke kategorije.

Nakon Buta, neki kriti¢ari su analizu pripovedanja pome-
rili jos dalje od teksta, te su naratorovu nepouzdanost odredi-
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vali prema kognitivnim strategijama ¢italaca, prema njiho-
vim moralnim normama i ,,zdravom razumu”.

Anzgar Nining (Ansgar Niinning) je definisao nepouz-
danog pripovedaca kao onog ¢ija perspektiva odudara od
vrednosti i normi samog dela ili ¢itaoca. Nininga prvenstve-
no interesuju ¢itaocevi napori da razresi neusaglasenosti u
tekstu.

Bruno Zervek (Bruno Zerweck) je proucavanje pomerio
prema kulturnoj istoriji. On smatra: , Posto je nepouzdanost
efekat interpretativnih strategija, onda je ona kulturno i isto-
rijski promenljiva ¢injenica.”” On koncept nepouzdane nara-
cije vidi kao vaznu kategoriju u Sirem polju kulturoloskih
studija.

Svi ovi moguéni putevi u prouc¢avanju imaju opravda-
nje, ali mislim da su, ipak, u pitanju stranputice. Ta¢no je da
¢e isti narator jednom ¢itaocu biti pouzdan, a drugom ne-
pouzdan. Jedan nece imati etickih problema sa pripovedace-
vim iskazima i delima, dok ¢e drugi osecati odbojnost. Ta¢no
je da znacenje odredenog dela ne moze proisteci iskljucivo iz
samog dela, ve¢ sudovi zavise i od medudejstva dela i ¢itala-
ca, a ¢itaoci uvek imaju odredeni sistem vrednosti nezavisan
od dela.

Ne mozemo, medutim, da se prvenstveno vodimo prih-
vac¢enim moralnim nacelima kada odredujemo da li je neki
pripovedac nepouzdan. Njegova (ne)pouzdanost u svetu
knjizevnog dela i njegova eticka (ne)prihvatljivost — to su
dve razliite stvari. Osim toga, eticke norme nisu unekoliko
drugacije samo od ¢itaoca do ¢itaoca, ve¢ i u raznim kultura-
ma; pritom, menjaju se i s vremenom.

Ista nedovoljnost vaZi i za kulturoloske studije i autobio-
grafske podatke. Isto delo ¢e, naravno, drugacije biti prih-

3 Bruno Zerweck: ,Historicizing unreliable narration: unreliability and cul-
tural discourse in narrative fiction”, http:/ /www .encyclopedia.com/doc/
1G1-97074176 html
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vaceno u kulturama koje su prostorno i vremenski udaljene.
Pisceva biografija i li¢ni stavovi mogu pomo¢i da shvatimo
zasto se Cesto odlucivao za odredeni tip naracije.

Ne treba, pak, davati preveliki znacaj takvim podacima.
Smatram da te rasprave ne samo Sto odvlace od analize
knjizevnih dela prema sociologiji knjiZevnosti, istoriji kultu-
ca i pisaca, vec i relativizuju problem i time ga ¢ine nereSi-
vim. U krajnjem ishodu, ovakav stav obesmisljava
proucavanje knjizevnih dela.

Verujem da je u velikoj ve¢ini slu¢ajeva nepouzdani pri-
povedac autonomna kategorija u delu, te da je stoga na osno-
vu analize samog teksta mogucno utvrditi kakav je pripove-
dacev status. Kakve su posledice njegove nepouzdanosti,
ukljucujudi i eticke posledice, to je posebna tema za raspra-
vu, i 0 njoj nikada ne moZze biti saglasnosti.

Takvi moji stavovi uticali su na metodologiju ovog rada
—ogranici¢u se na unutrasnji pristup i bavicu se iskljucivo
analizom teksta. Ne¢u govoriti, recimo, o istorijskim okolno-
stima (iako je emigrantski Zivot nekih nepouzdanih naratora
veoma slican emigrantskom zivotu samog Nabokova), niti o
autobiografskim podacima (iako postoji dosta materijala: na
primer, smrt DZona Sejda u romanu Bleda vatra veoma pod-
se¢a na smrt Nabokovljevog oca), niti o etickim promenama
u drustvu tokom vremena (ponasanje Hamberta Hamberta
je i dalje neprihvatljivo velikoj vedini ¢italaca, ali je roman
mnogo vise Sokirao javnost u vreme kada je bio objavljen
nego danas), niti o kulturoloskim razlikama izmedu zemalja
u kojima je autor Ziveo i stvarao. Od tog, takozvanog spolj-
nog pristupa knjiZevnim delima uzaludno se branio i sam
Nabokov. Na primer, rekao je: ,Ne mogu da u¢inim nista da
bih zadovoljio one kriticare koji ispituju autorovo delo, koje
ne razumeju, kroz prizmu njegovog Zivota, koji ne poznaju.”

Cinjenica da je Nabokov koristio nepouzdanu naraciju u
velikom broju svojih dela bez obzira na to da li je bio mlad ili
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star, i bez obzira na to u kojoj je zemlji, i kako, Ziveo, uverlji-
vo govori da taj postupak nije moguce objasniti spoljaSnjim
pristupom njegovim delima.
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Vidovi nepouzdanog pripovedanja

Kada zakljuci da je narator nepouzdan, ¢italac se pretva-
ra u detektiva koji traga za pravim znacenjima dela. On mora
da ukrsti re¢i mnogih likova, i razmisli ima li nepodudaranja
i sumnjivih tvrdnji, mora da zaviri izmedu redova diskursa
tragajudi za posrednim informacijama, mora da dokuci kakav
je odnos izmedu naratora i podrazumevanog pisca. Medutim,
prvo mora da bude siguran da je pred njim zaista nepouzda-
ni pripovedac. Krenuce od pretpostavke nevinosti — svaki
narator je nevin dok se ne dokaze da je kriv — pa ¢e u tekstu
potraziti indicije za eventualnu krivicu. Dokazi su mnogo-
brojni i moZemo ih razvrstati u grupe. Ove grupe su najcesce:

Direktno priznanje

Neki naratori sami upozore ¢itaoce da su nepouzdani i
da ne treba verovati u ono sto govore. To je najjednostavniji
nacin da nam podrazumevani pisac ukaZe na pripovedace-
vu nepouzdanost.

,Ja sam najgori laZov na svetu”, kaze Holden Kolfild,
pripovedac SelindZerovog romana Lovac u razi (The Catcher
in the Rye, 1951). ,Cak ikad idem da kupim novine, a neko
pita kuda ¢u, u stanju sam da kaZzem kako idem u operu.
Strava. Kada sam rekao starom Spenseru kako moram u
fiskulturnu salu da bih pokupio opremu i ostalo, bila je to
ordinarna laz. Nikad u Zivotu nisam drZao neku prokletu
opremu u sali.”*

Ve¢ na samom pocetku knjige, Kolfild je obezvredio sop-
stvene reci priznavsi da je laZov. Scena sa Spenserom, epi-

4Dz. D. SelindZer: Lovac u Zitu. Preveo Flavio Rigonat, Haos, Damnjanovic i
sinovi, Beograd, 1996.





