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ZAÅARANI VLADALAÅKI KRUG
Åistima je sve åisto, poganima i nevernima
niãta nije åisto, nego je opogaçen çihov i um i
savest...

Apostol Pavle, iz Poslanice Titu

Æivotna i vladalaåka sudbina, po mnogo åemu nereãivog, srpskog
kçaza Mihaila Obrenoviña III (1823-1868) tesno je skopåana sa razume-
vaçem jednog sudbonosnog vremena kakvo je bilo razdobÿe u kome se nisu
stopile politiåke teæçe i liåne æeÿe ovog vladaoca, koji je Srbiji
ostavio “zavetnu misao”, program isuviãe moñan da bi ga ostvario jedan
naraãtaj. Obiåno se uzima da detiçstvo sadræi “tumaåeçe buduñnosti”,
pa tako onaj nemirni deåak Maço-beg nikad neñe postati ustalac koji
predvodi narod. Çega ñe liåna drama sapeti i dovesti u zaåarani krug
iz kog nije znao pronañi izlaz. Neki istoriåari Mihaila smatraju oho-
lim evropejskim magnatom i melanholiåno neodluånim princom, jer
“zadatak koji je sam sebi natovario, premaãao je çegove snage i sposob-
nosti”.1 U çemu ñe biti ciniånog prezira prema sredini koja je joã
geaåka i nesvikla na ãpanski ceremonijal i velikolepne balove. Pa tu
su i ministri obiåni åiraci, a sam kçaz çihov “ãulmajster”.

Pod kçazom Mihailom bilo je srpsko ime u naponu svojih hteça,
ali daleko od æudçi iscrtanih na zastavi balkanske akcione politike.
Ãta je zaustavilo dræavnika kome je narod tako æarko verovao? Taj
odgovor treba da pruæi ova kçiga. Iz ostataka “æivÿenog æivota”2 nas-
tojali smo da osvetlimo æivot i politiku vladaoca koji je, kao åuvar
balkanske kapije, stalno bio razapet izmeœu Beåa i ruske politike

1  Slobodan Jovanoviñ, Druga vlada Miloãa i Mihaila (1858-1868), Beograd,
1923,151.

2  Sima M. Ñirkoviñ, Tragaçe za predmetom, prilog kritiåkom ispitivaçu te-
meÿa istorijske nauke, “Vojnoistorijski glasnik”, 1-2, Beograd,  1993, 153. 

11
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kojoj “srpsko pitaçe sluæi kao veåito otvoreni izvor za arbitraæu”.3

U “imaginarnoj smotri” kÿuånih liånosti i prelomnih dogaœaja, bavili
smo se i slikom mentaliteta naroda, koji jednog dana viåe ‘osana’,4 a
drugog ‘raspni’!”5 Nismo teæili povesti svakodnevice, veñ oæivÿavaçu
i portretisaçu liånosti koje su bile sudbinska linija epohe, protivno
“staroj logici istorijskih konstrukcija”.6 Nismo davali samo “iseåak
jedne stvarnosti”, veñ smo teæili i naliåju medaÿe tog uskovitlanog
toka srpske istorije XIX veka.7

Kao u kaleidoskopu, gde zrnca prave sugestivnu sliåicu, bavili
smo se i åarom XIX stoleña, gde ima i “janiåara u cilindru i glasiranim
rukavicama” i “gizda po ulicama beogradskim”,8 i gde kçaæev “mali
ministar” Nikola Hristiñ “nije bio dovoÿno paæÿiv”9 da spreåi
“najavÿenu hroniku” Mihailovog ubistva. U pisaçu æivotopisa
Mihaila Obrenoviña “protok vremena”10 fokusiran je u bogatoj graœi,
koja je kao plaãtanica podastrta u vaspostavÿaçu obrtnih taåaka jedne
burne istorije. To se navlastito vidi u åasu kad se otac i sin naœu pred
izborom - vlast ili (pre)vlast krvi, onda jamaåno odluåuje poriv gospo-
dareça, åin svojstven patrijarhalnoj obesti. Svi koji crtaju karakter
Miloãa Obrenoviña vide u çemu prevashodno arhetip åoveka koji
svesno stavÿa glavu pod turski jatagan.11 Mihailo nije imao tu crtu sme-
onosti. Uz odlike ratnika, Miloãu se mora priznati joã jedna vrlina:
“bio je jedan od najveãtijih, pa i najmudrijih diplomata koje smo imali
meœu stareãinama oba ustanka”.12 Ali taj lik uzviãenog gospodara
imao je i svoje naliåje, ili kako to kaæe Vladeta Jerotiñ - drugu stranu
veåne Janusove glave. Tu je stajao “Miloã nasilnik, seksualni raz-
metÿivac i napasnik, ñudÿiv, obestan, svojevoÿan i slavoÿubiv åovek
nepredvidÿive, preke, svojeglave i sujetne naravi”. Prvi je Vuk
Karaõiñ uoåio tu neobiånu crtu karaktera u negdaãçem “mirnom i
poãtenom vojvodi” koji je prerastao u “kolovoœu u zbijaçu sprdçi”.

Taj korak od “dobronamernog i poãtenog åoveka” do “nesnosnog
vlastodrãca koji prezire ÿude oko sebe, pa i svoj narod” uslovÿen je

3  Milorad Ekmeåiñ, Stvaraçe Jugoslavije 1790-1918, II, Beograd,  1989, 197.
4  Osana (hebr. hosianna) “spasi”, poklik kojim su Jevreji pozdravÿali Hrista. 
5  Alimpije Vasiÿeviñ, Moje uspomene, priredio Radoã Ÿuãiñ, Beograd,  1990, 94.
6  Jirgen Koka, O istorijskoj nauci, ogledi, izbor Jirgen Koka i Andrej Mitroviñ,

Beograd,  1994, 162. 
7  Radovan Samarõiñ, Ideje za srpsku istoriju, Beograd, 1989, 196.
8  Åedomir Popov, “Jovan Ristiñ u srpsko-turskim ratovima 1876-1878”, zbornik Æi-

vot i rad Jovana Ristiña, Beograd,  1985, 59.
9  Dnevnik Emila Cvetiña profesora I-II, 1923-1929, Arhiv SANU 14475, 71. 
10  Andrej Mitroviñ, Neistovetnost prouåavaoca i prouåavanog, napomene o subjek-

tu i objektu istraæivaça istorije, “Istorijski åasopis SANU”, kç. XL-XLI, Beograd,
1993-1994, 283.

11  Vladeta Jerotiñ, Darovi naãih roœaka, psiholoãki ogledi iz domañe kçiæevnos-
ti, II, Beograd,  1993, 31.

12  Vl. Jerotiñ, Darovi, II, 31. 
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poglavito opojnim åarima posedovaça vlasti, tj. gospodareça tuœim
æivotima i zemÿom.13 Ovim smo postavili pitaçe za buduñe istraæi-
vaåe mens serbica ne umaçujuñi ni za deliñ veliåinu koõa-Miloãa,
nemerÿivog srpskog velikana XIX veka. Bio je to vladalac velike poli-
tiåke mudrosti i celishodne diplomatije sitnih ustupaka, koji je “bio
okruæen saradnicima koji nisu bili samo priprosti, skloni sprdçi,
seÿaåki konzervativni i nepoverÿivi, nego i zajedniåki bliski liku
udvorice jednog prostonarodnog tiranina”.14 Boreñi se za autonomnu
Srbiju kçaz Miloã je, ãto je i razumÿivo, izrastao u samodrãca,
seÿaåkog tiranina, kako ga naziva prof. Samarõiñ, i koji je samo nago-
veãtaj prosveñenog despota. Prkoseñi i podilazeñi sultanovim veñi-
lima, kçaz Miloã je kao otelovÿeni narodni predvodnik “postepeno
grabio vlast i najzad postao nasledni monarh”.15 

Miloãev mlaœi sin Mihailo imao je u sebi tek traåak oåevog
karaktera. To je bio åovek posve drugaåije prirode od Miloãeve i koji
je i sâm osetio çegovu trenutnu nemilost i prekor. Godine 1839, u osvitu
svog politiåkog i vladalaåkog “vjeruju”, Mihailo je shvatio kako
Miloã ne voli da vidi nikog ispred sebe, pa makar to bio i roœeni sin.
Mladi vadalac bolno ñe osetiti 1842. godine ãta znaåi biti u “onim
maglovitim predelima gde poåiçe kolektivno neseñaçe”. Pred çim je
bila zamka “nemilosti istorije koja ne podnosi i rado previœa ærtve i
poraæene”.16 

U senci Miloãa-vladaoca i Miloãa-oca neprimetno se uobliåa-
vao ne toliko harizmatski lik Maça-bega, buduñeg kçaza Mihaila.
Duboko privræen majci, knegiçi Ÿubici, koju su on i çegov prvo-
roœeni brat, i kratkotrajni kçaz srpski Milan Obrenoviñ, onako meko-
liko zvali Naka, kneæeviñ Mihailo rastao je i odrastao u okruæeçu
proæetom orijentalnim duhom i izraæenom srpskom åeæçom da budu
gospodari na svom dræavnom ostrvu usred osmanlijskog arhipelaga. U
toj åudnoj mreæi koju su plele Urkartove ideje17 i Miloãevi poli-
tiåki sni, nekako tanano i neprimetno, pod paskom gordeÿive knegiçe
Ÿubice, rasli su boleãÿivi Milan, i nekako suspregnut Mihailo, åija
je turska odora krila æudçu za evropskim duhom. Ta pronicÿiva æena,
skrajnuta u gospodarevu senku, i liåno poniæena çegovim neskrivenim

13  Vl. Jerotiñ, Darovi, II, 32.
14  R. Samarõiñ, Ideje, 202.
15  R. Samarõiñ, Ideje, 205.
16  Radovan Samarõiñ, “Karaœorœe”, predgovor kçizi Delovodni protokol Ka-

raœorœa Petroviña, Kragujevac / Topola,  1988, 9.
17  “Srbija je srediãte velike slovenske porodice koja pruæa otpor ruskom despotiz-

mu, i za Evropu predstavÿa glavni bedem protiv ruskog vlastoÿubÿa” (Dejvid Urkart,
Fragment iz istorije Srbije, Beograd,  1989, 124; M. Ekmeåiñ, Stvaraçe Jugoslavije, I,
224). 
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strastima spram milosnica, nastojala je da sinove, koliko su joj to pri-
like dozvoÿavale, pripremi za æivotnu i vladalaåku misiju.

Na prvi pogled åinilo bi se da su kneæeviñi odrasli u izobiÿu,
jer otac im je bio jedan od najbogatijih ÿudi Srbije. No Gospodar je u
kuñi bio vrlo ãtedÿiv i vodio je “taåan raåun o svakom uåiçenom
izdatku”. Dobro je znano da se “ni jedna nabavka u kuñi kneæevoj, nije
smela izvrãiti bez dozvole kneæeve”. Koõa-Miloã je brinuo, voœen
svojom promuñurnoãñu i instinktom samoodræaça, ne samo o svakom
marjaãu nego i o posebnim porodiånim nabavkama. Sve je iãlo preko
çegovog kolena kao u kakvoj seoskoj zadruzi. To Mita Petroviñ, u kapi-
talnoj kçizi Finansije i ustanove obnovÿene Srbije, dokumentuje
upeåatÿivom scenom o Velikom postu 1833. godine kad je kçaz “iz Kragu-
jevca traæio od knegiçe Ÿubice, da mu iz Poæarevca poãÿe dobavÿenu
åoju, da sinove za Vaskrs obraduje novim kapama”.18 “Sladåajãem
roditeÿu”, koji je svoju neukrotivu narav smirivao u zagrÿaju “prid-
vorne gospoœe” Jelenke, kneæeviñi gotovo deåaåki naivno, ne sluteñi
majåino raspeñe, 20. marta iste godine, piãu kako æele od “iste åoe i
õubeta imati, samo ako vama to bude po voÿi”. I u svesti dece, srpskih
kneæeviña, nasluñuje se strah i poniznost spram gospodara, jer çegova
voÿa je gvozdeni zakon. Moæda su ta pismena kneæeviñi pisali pod
majåinim nadzorom, jer se tu oseña budno oko uvek oprezne i preñutno
udaÿene gospodarice. Zanosna Jelenka,19 mekoputa lepotica, umela je da
uvarda narav Gospodarevu, ãto se posebno iskazuje u pismu od 15. septem-
bra 1834. godine. Ona stoluje u Kragujevcu, tu su çeni dvori uæivaça, a
piãe u Poæarevac iznosi svoje æeÿe, iako dobro zna da Gospodar pre-
zire “svaku raskoã i kiñeçe”.20 Zato piãe da “ÿubi oåi Beg Maçi”, i
moli ga da joj “poãÿe glavu ãeñera za maõu”,21 pa tako jednim potezom

18  Mita Petroviñ, Finansije i ustanove obnovÿene Srbije, od dolaska Srba na Bal-
kansko poluostrvo do 1842, I, Beograd, 1897, 371.

19  Koliko je Knegiça Ÿubica bila skromna, toliko je “pridvorna sluæbenica” Je-
lenka bila rasipna i zacelo “neograniåena u upotrebi zlata i dragog kameça u svome
kiñeçu”. Svesna da nikad ne moæe biti velika gospodarica, veñ samo “mala gospoœa”, ali
åvrsto uverena da je prva koja je kçazu urezana u srcu, pa je stoga “uzimala vrlo mnogo na
svoje potrebe”. Volela je da daje bakãiã i rodbini i sluæiteÿima, pa i ÿudima od dvora,
kao Vuåiñevoj kñeri na primer, ãto svedoåi o çenom preñutno veoma visokom statusu. Je-
lenka je bila Turkiça iz Rama, koju je u Prvom ustanku, pri osvajaçu Rama, vojvoda Milenko
Stojkoviñ zarobio sa tri çene pratiÿe i pokrstio. Bila je Stojkoviñeva milosnica, pa
naloænica i supruga Gice hajduka, dok od Marka Abdule nije dospela u “zabran” Miloãev.
Rodila mu je sina Gavrila, ali je on umro joã detetom. Za popeåiteÿa Teodora Herbeza, uz
bogat miraz, udala se jula 1835. Na dvoru kçaza Mihaila upamñena je kao otmena gospoœa
Herbez, zavidni klavirski virtuoz. 

20  Knegiça Ÿubica “svojim sinovima Milanu i Mihailu åesto je krpila odelo. Boÿu
postavu, a naroåito svilenu, sa starije odeñe, upotrebÿavala je i za novu odeñu. Ako je pos-
tava bila od koæe, ona se uvek, dok se ne iscepa, prenosila je sa jednog na drugo odelo. Mi-
lanove stare haÿine åesto je prepravÿala Mihailu” (Dragoslav Straçakoviñ, Knegiça
Ÿubica, Beograd,  1937, 7). 

21  Maõun (turska reå) jedna vrsta voñnog pekmeza i lekovita smesa. “Obiåni turski
maõun smesa je od opijuma, maka i razne specije”.
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pridobija Miloãa-oca i Miloãa-raspusnog ÿubavnika. Odista veãta
æena! Prepokorna sluæbenica”  æeli åoju i za õube22 i ãkurteÿku, 23 i
da li moæe sve to buñmetom protkati - “il ñe zlatan, il svilen”.

Nema dokumenata koji bi bliæe i potpunije osvetlili, onaj psiho-
loãko nijansirani, odnos izmeœu kneæeviña. To zacelo nije bio odnos,
tumaåeñi to na osnovu pisama iz deåaåkih dana, liãen opore
zavidÿivosti. Ta prividna bliskost izmeœu brañe i paralelnost çiho-
vih sudbina jamaåno su plod prisilne vezanosti za skamiju i igru. Onov-
remena ãkola bila je slepo sholastiåko prenoãeçe lekcija, gde
gradivo i samim uåiteÿima nije bilo najjasnije. Niãta pouzdano tu
kneæeviñi nisu nauåili, poglavito Milan, neskriveno ograniåen i
boleãÿiv. Neãto zlobivo i intrigantsko bilo  je  u karakteru  Beg-
-Milanovom, jer on pred ocem, pravdajuñi jednom brata zbog nekog deåi-
jeg nepoåinstva, iznosi da “laæe zlo prolaze na ovom svetu”24 i predaje
malog greãnika “roditeÿskoj neænosti”.

Pouzdani M. Petroviñ navodi da je kçaz Miloã “vrlo mnogo bri-
nuo o zdravÿu i napretku svoje dece, i traæio od çih, da ga redovno
svaki posebice pismom izveãtava”.25 Mihailo je oseñao da otac traæi
zahvalnost, pa u pismu od 5. septembra 1832. blagodari “za poslate
kruãke, koe ñe na astal izneti”, a u åast “dan roœeça mog koim
navrãuem 9 godinu i stupam u desetu”.26 Prpoãni deåak ispio je u oåevo
zdravÿe “malu åaãicu vinca”. M. Petroviñ potom iscrpno izlaæe kako
se åesto “deãavalo, da su se kneæeviñi onog dana, kad treba da poãÿu
pisma ocu, a bili zauzeti i optereñeni ãkolskim zadacima potpisivali
zajedno na jednom pismu”. Tako pismo od 25. oktobra 1836. potvrœuje
“saglasnost brañe” :

“Sladåajãi Babajko!

Vaãe visokopoåitaemo pismo od 23. t.m. primili smo na veliku
Naãu radost razumeli smo, da se Vi nalazite, u dobrom i povoÿnom
zdravÿu.

Blagodarimo Vam na poslatom mesu od divje koze, koe je bilo
vukusno, kao sve ãto od Vas dobivamo.

22  Õube (tur. õuppe) dugaåka muãka haÿina bez rukava, “ãto se nosila ispod velikog
ñurka ili ogrtaåa koji se zove biniã”.

23  Ãkurteÿka je vrsta gorçe haÿine s dugim rukavima i sa okovratnikom od samuro-
vine.

24  M. Petroviñ, Finansije, I, 410.
25  M. Petroviñ, Finansije, I, 409.
26  M. Petroviñ, Finansije, I, 408. 
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Ãto se Naãeg zdravja tiåe, i mi smo zdravi, Bogu blagodarenie,
zajedno s Nakom, koe Vam ÿubeñi ruku pozdravÿamo i ostaemo svagda 

Vaãi Posluãni sinovi
Milan Obrenoviñ i Mihail M. Obrenoviñ.”

Ovo pismo Mihailo je samo premapotpisao, a çega je ispisala
nesigurna ruka Milanova, koji ñe biti “vladalac bez trona”. On nije
nikad osetio moñ u svojim rukama. Umro je 26. juna 1839. ostavivãi spo-
men o sebi kao o prolaznoj epizodi u povesnici Obrenoviña. Mihailov
ulazak u vlast nije bio nimalo lak. Na putu mu se, kao politiåka gro-
mada, ispreåio otac, u tom åasu opasan takmac koji ne zna za roditeÿske
obzire. Miloã pred sobom ima samo san o vlasti åije konce ne sme
nikako ispustiti, jer to klupko teãko moæe posle smotati.

Dolazak u Beograd, kao turskom vazalu, nalagao je Mihailu da se
najpre uputi u ondaãçu najvaæniju adresu podloæniåke Srbije - u Cari-
grad. U Srbiju je stigao tek posle dva i po meseca. U Beogradu je “na dan
5. marta, posle proåitanog sultanovog berata, primio upravu zemÿe”.27

Bila je to prividna, i ujedno kontrolisana, samostalnost sedamnaesto-
godiãçeg vladaoca, koji nije bio pripremÿen da gospodari Srbijom
kako je to åinio çegov otac. Melanholik po svome karakteru, gord i zat-
voren u sebe, bez pronicÿivosti i lukavosti, tih tamnih odlika, kojima
se tako izdvajao koõa-Miloã, mlaœani Mihailo stupio je na presto,
prañen podozrivim pogledima svojih savetnika, Avrama Petronijeviña
i Tome Vuåiña-Periãiña, koji su se s çim ubarabarili.28 Namesto da
budu stubovi trona Avram i Vuåiñ postali su çegovi ruãioci. Kao
tutori s dozvolom Porte ni jednog trenutka nisu odustali od naåela da
je sa çima “knez bio duæan u svemu dogovarati se”.29 Takav odnos snaga
brzo je doneo “neslogu i mræçu”.

A prema velikim silama Mihailo je celog veka bio u poziciji
neposluãnog œaka “koji se namah otme iz ruku starog uåiteÿa”. S
Andraãijem tako nije iãlo, Bosna je bila prevelik ulog. Izmeœu Salc-
burga i Ivanke, te 1867. godine, Mihailo je bio ostavÿen bez poli-
tiåkog kiseonika, mada u pismu iz Gaãtajna pokuãava sebe da ohrabri
ulogom kondotijera velike balkanske akcione politike. Naåertanije je
Mihailu nalagalo akciju, a Ivanka je koåila tu akciju. Kao ãto je Jovan
Ristiñ voleo da kaæe “da sve ãto tvrdi zasniva na faktima i aktima”,30

tako i ova monografija sadræi “vidÿive znake i obeleæja proãlog vre-

27  M. Petroviñ, Finansije, I, 542.
28  Memorandum Kneza Mihaila, saopãtio Gavrilo Vitkoviñ, prof. u penziji, Niã,

1900, 5.
29  M. Petroviñ, Finansije, I, 542. 
30  Jovan Ristiñ, Istorijski spisi, predgovor napisao Slobodan Jovanoviñ, Beograd,

1940,13.
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mena”.31 Srbija kçaza Mihaila bila je “srediãça sila balkanskog
hriãñanskog sveta”32 i ovo je povest o tom vremenu i çenom velikom
predvodniku u balkanskom olujnom trouglu, gde se istorija ne piãe
“mastilom, veñ krvÿu”.33 

31  Sima M. Ñirkoviñ, Tragaçe , 152. 
32  Aleksije Jelaåiñ, Rusija i Balkan, pregled politiåkih i kulturnih veza Rusije

i balkanskih zemaÿa 868-1940, Skopÿe,  1940, 75. 
33  Theodor von Sosnosky, Die Balkanpolitik Österreich-Ungarns seit 1866, I, Stuttgart-Berlin,

1913, IX.
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JOGUNASTI MAÅEVALAC

...Ja se staram, i starañu se, dok sam æiv, da ne
laæem; i ãta viãe, åini mi se da prezirem onoga,
koi laæe, jer sam veñ iskusio, da laæu svi poãteni
ÿudi preziru... Ima mlogo ÿudi, koi mlogo piãu i
govore, a malo misle; a ja bi æeleo biti od oni,
koji malo govore i mlogo misle.

Maço-beg, 30. oktobra 1836.

Nekoliko godina pre Mihailovog roœeça, na Miloãevom dvoru,
naåin æivota bio je “vrlo prost, skroman, i jednostavan”.34 Bilo je tu
“neãto kuñe”, ni nalik na rezidenciju Gospodara, a vrata dvora “bila su
svakom otvorena da je mogao u svako doba doñi poæaliti se i zamoliti
se”. 35 Tada Obrenoviñi nisu æiveli u Beogradu, koji su putopisci nazi-
vali “posledçi grad u Evropi sa minaretima”,36 veñ u srcu Ãumadije,
poglavito u Crnuñi. Tu je Miloã bio potpuni gospodar, izbegavajuñi
tako da gleda ohole Turke i çihov sumorni ponos. U Miloãevoj kuñi,
sve je joã bilo skromno, posve selski, daleko od svake raskoãi. Miloãu
i Ÿubici posteÿa je bila na patosu, a momci koji su sluæili Gospodara
spavali su podno çihovih nogu. Ostalo je zabeleæeno da “sve do 1834.
godine Ÿubica nije sela za sofru da jede zajedno sa muæem”.37 To ne
znaåi da je bila liãena uticaja na Gospodara koji je umeo da nadmudri
Turke na åijim licima ne slutite “ni dobrodoãlice, ni åuœeça, ni pre-
zira”.38 Ta istrajna æena, kako beleæe savremenici, liåila je “na kakvu
kaluœericu nego li na vladajuñu knegiçu”. Ona je Srbiji podarila dvo-
jicu vladalaca: Milana, za koga se govorilo da je “malo utekao od idi-

34  Drag. Straçakoviñ, Knegiça Ÿubica, 7.
35  M. Petroviñ, Finansije, I, 405. 
36  Õulija Pardou, “Engleskiça u Zemunu i Beogradu”, Britanski putnici o naãim

krajevima u XIX veku, Novi Sad, 1993, 34. 
37  Drag. Straçakoviñ, Knegiça Ÿubica, 6.
38  Aleksandar Vilijam Kinglejk, “Od Zemuna do Niãa”, Britanski putnici, 10.
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ota”39 i naizgled zagonetnog Mihaila, koji “kao sjajni meteor preleteo
preko srpskog neba”.40 Bio je utorak, 4. septembar 1823. godine,41 kad se u
kragujevaåkom “Ãarenom konaku” rodio mezimac Miloãev i Ÿubiåin,
kome “nije bio suœen ni dug vek ni duga vlada”.42

Nepoznati biograf podrobno opisuje detiçstvo Maÿvino,43 kako
su kneæeviña Mihaila od miloãte zvali, jer “vaÿada ãto je bio od
Milana mlaœi i mnogo maçi”.44 Iz zapisa Nepoznatog biografa izdva-
jamo opis tvrdoglavosti deåaka “kose plave kudraste, osobito lepih
oåiju”, çegovu nesavitÿivost, otpor prema stegama patrijarhalnog vas-
pitaça: “...Bejaãe dete zdravo, veselo, malo nestaãno, umiÿato, dobro,
al’ kad mu ko nepravde htede (uåiniti), oporo do jogunstva.” Tako je
Mihailo poåeo da zida kulu samosvojnosti, kao neuveliåanu sliku
buduñeg karaktera, a “karakter je sudbina”. 

Deåak “glavom u visinu duguÿastom”, beleæi Nepoznati biograf,
voleo je “uopãte uåiti iz govora, priåaça, sluãaça, nego iz kçiga
åitajuñi. Bio je, ãtono Nemci zovu bücherschau”. Kod Maço-bega, bilo je
vidno, nadvladalo je telesno, ãto je baãtinio od osorÿivog oca, a
zapostavÿao “stvari teoretiåne ili åak abstraktne”. Taj gipki deåak
imao je osobiti dar za razne veãtine. Çegova okretnost zasenåila je
çegov duhovni korak, jer bio je izuzetan jahaå, maåevalac, umeo je
“gaœati iz puãke” i snañi se “u varoãi zapetenoj”. U tome je bio “sklo-
nii i udesnii”. Pronicÿivo zapaæaçe Nepoznatog biografa da mu je
“detinstvo fiziåki dobro ispuçeno, moralno pak intelektualno
podosta zanemareno”, zapravo je kÿuå çegove sudbine. Dok su evropskim
dofenima bile pisane posebne kçige odakle su crpli zrake mudrosti,
Maço-beg je, kao usamÿeni koçanik, bio prepuãten lutaçu i smutnim
lekcijama nedoraslih uåiteÿa.45 

39  Vladimir Ñoroviñ, Istorija Srba, III, Beograd, 1989, 80.
40  Kosta N. Hristiñ, Zapisi starog Beograœanina, Beograd, 1989, 393.
41  Taåan datum Mihailovog roœeça prekriven je velom kontroverzi. Izuzetan poz-

navalac æivotopisa Miloãa Obrenoviña, Mihailo Gavriloviñ, tvrdi da se sin ovog vla-
daoca Mihailo rodio 5. septembra 1823. godine. U Rodoslovnim tablicama Alekse Iviña
(1928. godine) stoji kao datum Mihailovog roœeça 4. septembar 1822. godine. Pogreãku u go-
dini roœeça preuzimaju i sastavÿaåi kçige Rodoslovne tablice i grbovi srpskih dinas-
tija i vlastele (1987. godine). Oni navode da je Mihailo roœen 4. septembra 1822. godine.
Milan Œ. Miliñeviñ beleæi u Kneæevini Srbiji da je Mihailo roœen 4. septembra 1823, a
taj podatak ponavÿa i u Pomeniku. Radoã Ÿuãiñ u posebno raœenim tablicama za veliku
izloæbu o Obrenoviñima, u kojima je izloæio svoja istraæivaça, tvrdi da je Mihailo
roœen åak 6. septembra 1823. godine. U 100 najznamenitijih Srba, u krañoj biografiji Mi-
hailovoj, on piãe da je ovaj Obrenoviñ roœen 16. (4) septembra. Autor ove kçige priklonio
se datumu koji navode Nepoznati biograf i Milan Œ. Miliñeviñ, jedno vreme i kçaæev
sekretar, jer su oni bili Mihailovi savremenici. 

42  K. N. Hristiñ, Zapisi, 393.
43  M. S. Jovanoviñ, Jedan nepoznat biograf kneza Mihaila, “Srpski narod”, boæiñ-

ni broj 1942.
44  M. S. J, Nepoznati biograf. 
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Непознати биограф, Карл Пацек, подробно описује детињство Маљвино,43 како




