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ПРЕДГОВОР

Овом књигом настављамо евалуацију (критичко 
преиспитивање) савремене правописне норме српског 
језичког стандарда.

Будући да ни у другом издању Правописа Матице 
српске (2010) није посвећена потребна пажња акценту
ацији, па ни рјечнички дио тога норматива није акцен
тован, овдје се, поред ортоепије и ортографије, обли
ка и значења ријечи и односа властитих имена и стан
дарднојезичке норме, на првом мјесту посвећује пажња 
прозодијским елементима савременог српског језичког 
стандарда (акцентуацији). У свим радовима темељито 
се разматра стање и проблеми ортографије савременог 
српског правописа и предлажу рјешења за реконструк
цију постојећих норми. 

У Правописном речнику српског језичког стандар
да сви се ти предлози и сугестије дају на одговарајућим 
мјестима, нарочито тамо гдје ПМС (2010) нема рјешења 
или, рјеђе, гдје одступа од датих предлога. 

На тај начин ће се попунити празнине у постојећем 
правопису српског језичког стандарда и, у исто вријеме, 
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настојати да се допринесе његовом усавршавању и оса
времењивању.

Својим примједбама и сугестијама коначној вер
зији ове књиге знатно је допринио рецензент, академик 
Клајн, за што му дугујем велику захвалност. 

27. јануар 2011.	 Милан Шипка
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I. ПРОЗОДИЈА

О „РЕМЕЋЕЊУ” ОСНОВНИХ ПРАВИЛА  
СТАНДАРДНОЈЕЗИЧКЕ (НОВОШТОКАВСКЕ)  

АКЦЕНТУАЦИЈЕ

Основна правила српске стандарднојезичке акцентуације 
заснивају се на акцентуацији источнохерцеговачких народних 
говора. У двадесетом вијеку, међутим, у наш књижевни и стан
дардни језик ушле су бројне стране ријечи и имена из других 
језика са различитим изворним акцентима, од којих се многа те
шко акценатски прилагођавају тим правилима, што наша кон
зервативна нормативистика сматра „ремећењем система”, па тај 
проблем рјешава тако што на вјештачки начин мијења силазне 
у узлазне акценте на средњим слоговима и сл. У овом раду рас
правља се о оправданости таквог приступа савременој акценат
ској норми и предлаже еластичнији систем правила, који више 
одговара и стварном стању и говору образованих људи.

Кључне ријечи: акцентуација, основна правила, крите
ријуми нормирања раније и данас, оправдана и неоправдана 
одступања.

1. Од свих подручја описне и нормативне грама
тике српскога језика (раније шире − српскохрватског), 
наши лингвисти најмање су пажње посвећивали прозо
дијској проблематици, укључујући ту основна прави
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ла стандарднојезичке (новоштокавске) акцентуације, а 
посебно одступањима од тих правила у живој језичкој 
пракси. Она су у главним цртама утврђена још у XIX 
вијеку у радовима Вука Караџића и Ђуре Даничића, а 
на основу тадашњег стања у новоштокавским говорима, 
углавном источнохерцеговачким.

1.1. Укратко, та се правила темеље на четвороакце
натском систему и постакценатским дужинама, са утвр
ђеним мјестом појединих акцената на једносложним и 
одређеним слоговима вишесложних ријечи. Два силазна 
акцента − кратки (топ, грм, кућа, саобраћај, препород) 
и дуги (род, бол, сунце, сунчати се, Карловчанин) стоје, 
по правилу, на првом слогу вишесложних ријечи, а само 
они на једносложним. Два узлазна акцента − кратки (се
ло, перо, вода, дубина, најамнина) и дуги (рýка, глáдан, 
почéтак, искорúстити) могу стајати на свим слоговима 
вишесложних ријечи, осим задњег, као и једносложних 
ријечи, гдје се, као што је већ речено, налазе само сила
зни акценти. Постакценатске дужине (дуги ненаглаше
ни слогови) стоје увијек иза наглашених, никако испред 
њих, као у неким дијалектима.

1.2. Ова једноставна правила, као и свако друго 
правило, не само граматичко − по оној латинској Nul
la regula sine exceptione (Нема правила без изузетка) − 
имају такође изузетке које наши граматичари, бар неки, 
прихватају као стандардне, али и знатан број одступа
ња против којих се већина стандардолога упорно бори 
да не стекну „право грађанства”, тј. да им се не при
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зна регуларност, а самим тим и нормарна употреба у 
стандардном језику, јер та одступања, према њиховом 
мишљењу, „ремете основна правила наше стандардно
језичке (новоштокавске) акцентуације”. Зашто она прва 
одступања (в. под 1.2.1.1. − 1.2.1.3.) нису, а ова друга (в. 
под 1.2.2. и даље) јесу погрешна и зашто се управо она 
противе „чистоти” и „правилности” нашег језика, кад 
се у оба случаја на исти начин крше иста правила, о то
ме противници било каквих промјена наше акценатске 
норме не кажу ништа. Они полазе од крајње конзерва
тивног схватања: „Једном је тако утврђено и тако мора 
остати заувијек.”, као да се у језику у међувремену ни
шта није промијенило, у његовом супрасегменталном 
слоју такође!

1.2.1. И поред све ригидности у примјени датих 
основних правила стандарднојезичке (новоштокавске) 
акцентуације, посебно оних која прописују да силазни 
акценти могу стајати само на првим слоговима више
сложних ријечи, а само они на једносложним, те да се на 
крају ријечи не може налазити ниједан акценат, у неким 
стандарднојезичким приручницима дозвољена су не баш 
ријетка и, да кажемо − сасвим оправдана одступања, иако 
нису тако означена, него се узимају као саставни дио пра
вила или, чешће, као нормалан облик појединих ријечи 
у рјечницима. Та је чињеница јасно истакнута и у Енци
клопедијском лексикону „Мозаик знања”, том I, 2004: 19: 
СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК, гдје се констатује:
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„Мада је правило нашег књижевног језика да не 
толерише акцент силазне интонације ван првог слога 
вишесложних речи, ... у неким сложеницама наићи ће 
се и на такве акценте на неким од унутарњих слогова. 
Такви су и ови примери: раноранилац, раноранилачки 
(данас: раноранилац, раноранилачки (М. Ш.), купопро
даја, купопродајни: а често се чује и Југославија, теле
визија, завршетака, изузетака. Нека (а може се рећи и 
велику већину − М. Ш.) од ових изузетака усваја и стан
дардни ортоепски норматив, Правопис из 1960. године. 
И још нешто, у нашем језику, и књижевном и народним 
говорима његове уже основице, по правилу имамо ак
центован само један слог вишесложних ријечи. То се 
види из раније наведених примјера: пас, књига, писати, 
преписати, испреписати, испреписивати. Има, међу
тим случајева, где и стандардни ортоепски нормативи 
дозвољавају и појаву двојаких акцената унутар једне ре
чи: најјаснији, најједноставнији, најјужнији, народноо
слободилачки, контрареволуционаран, контрареволуци
ја, контрашпијунажа. Као што се види, у питању су све 
сложенице са већим бројем слогова.” (Пецо–Станојчић, 
1972: 19).

И у приказу основних правила наше стандардне 
акцентуације аутори овог приручника издвајају наведе
не и још неке изузетке, па кажу:

„Акценти силазне интонације ... везани су за први 
слог. На унутарњим слоговима вишесложних речи, ако 
нису сложенице и туђице које се још нису потпуно при
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лагодиле законима нашега језика (истакао М. Ш.), не 
налазимо силазне акценте” (н. д.: 18).

Овако јасно формулисан и, рекао бих, сасвим ис
праван, однос према основним правилима наше стан
дарднојезичке акцентуације резултат је доброг позна
вања устаљене говорне ситуације, а не крутог држања 
давно утврђених и у међувремену превазиђених норми. 
Да нашу стандарднојезичку акцентуацију треба инови
рати према стварном стању говорне праксе, осјетили су 
и састављачи Правописа 1960, па и неки неконзерватив
ни лингвисти и на српској и на хрватској страни, али су 
се сударили с непробојним зидом крутих, конзерватив
них нормативиста, који не допуштају никакве промјене. 
Такво стање изазива велика колебања у пракси, па је то 
већ разлог да се тај дио наше стандарднојезичке про
блематике озбиљно претресе.

Будући да је та материја обимна и веома сложена, 
па као таква захтијева много већи простор и монограф
ску обраду, која би далеко премашила обим ове књиге 
и намјене самог овог рада, задржаћемо се само на не
колико карактеристичних примјера и покушати да фор
мулишемо иновирана правила наше стандарднојезичке 
акцентуације, укључујући ту и нормалне изузетке, који 
неће реметити њихову источнохерцеговачку основицу, 
али ће уважавати савремену говорну праксу, чиме ће се 
избјећи дискрепанција између постојеће норме и ствар
нога стања у говорној пракси образованих људи. При 
томе ћемо се прије свега руководити цитираним ставо



14

Стандарднојезичка преиспитивања 3

вима из књиге Пецо–Станојчић 1972 и критичким освр
тима на постојећи систем норми у чланцима одређеног 
броја наших лингвиста објављених у посљедње врије
ме. Пођимо од већ поменутих примјера силазних акце
ната у вишесложним ријечима.

1.2.1.1. У рјечничком дијелу Правописа српскохр
ватскога књижевног језика двију Матица (1960), на стр. 
572 ћир. изд., стоји: пољопривреда, пољопривредник, 
пољопривредница, пољопривреднички, са силазним 
акцентом у средини ријечи!?

У истом извору стоји и раноранилац, ранорани
лачки (стр. 658), купопродаја, купопродајни (396), па 
и у генитиву множине: завршетака (под одредницом 
завршетак (292), изузетака (под одредницом изузе
так (334), али не и Југославија, телевизија, него Ју
гославија (360) и телевизија, уз телевизија (732). Ова 
je друга одредница (телевизија и телевизија), као што 
видимо, с два различита акцента.

Тиме је начињен практични преседан и указано на 
потребу реконструкције постојеће стандарднојезичке 
акцентуације. Даље од тога, међутим, није се отишло. 

Дате примјере из ове тачке, потврђује и Пешикан 
2004: пољопривреда и раноранилац – „данас кажемо ра
нилац, раноранилац”, и додаје нове из савременог лек
сичког фонда: „рокенрол, рентакар, берибери, бугивуги, 
џиуџицу, цикцак, ... како видимо из примера, акценат је 
понекад и на последњем слогу, чиме се нарушава још 
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једно новоштокавско правило.” (н. д.: 86) кога у случају 
раноранилац, заправо, у савременом језику нема.

1.2.1.2. Састављачи наших рјечника наставили су 
ове, и друге сличне ријечи (са силазним акцентима на 
средњим слоговима) да биљеже с узлазном интонаци
јом. Тако у Речнику Матице српске (РМС) стоји: пољо
привреда, пољопривредник, пољопривреднички (IV: 
670), раноранилац и раноранилачки (V: 403), купо
продаја и купопродаја, купопродајни и купопродај
ни (III: 131), завршетака (II: 88), изузетака (II: 439), 
све са узлазним акцентимама у средини ријечи или са 
силазним на првом слогу (само у једном примјеру)!?

Сасвим друкчије је у Речнику Српске академије 
наука и уметности (РСАНУ), наравно, у томовима који 
обухватају дате ријечи, јер сви томови још нису изда
ти: купопродајни (XI: 57), задатака (V: 667), изузетака 
(VII: 652), гдје, као што видимо, силазни акценат стоји 
на средњем слогу вишесложне ријечи (купопродајни), а 
у генитиву множине узлазни (задатака, изузетака), а 
не задатака, изузетака, као што је у Правопису 1960.

Најновији рјечник, издат на српској страни, јед
нотомни Речник српскога језика Матице српске (2007) 
слиједи праксу РСАНУ, па биљежи: пољопривреда, по
љопривредни, пољопривредник, пољопривреднички (968), 
раноранилац, раноранилачки (1128), купопродаја, купо
продајни (616), завршетака (386), изузетака (466). 

Кад је, дакле, ријеч о нашим савременим рјечни
цима, ту нема чврстог система акцентуације, јер се по
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једине ријечи и облици различито акцентују, управо кад 
је у питању положај силазних акцената у вишесложним 
ријечима. 

Мада један од ријетких наших рјечника, а, ваљда, 
и једини, изузме ли се Пецо–Станојчић 1972: 19, 18. и 
Пешикан 2004 који на неким конкретним примјерима 
показују да силазни акценти могу стајати и на средњим 
слоговима вишесложних ријечи, ипак ни Правописни 
рјечник уз Правопис 1960 није досљедан, нити има из
грађене критеријуме према којима се вишесложне рије
чи, изузетно, могу изговарати са силазним интонација
ма на средњим слоговима. Показаћемо то на неколико 
примјера наших сложеница и страних имена која се још 
нису довољно адаптирала, па и у српском језику задр
жавају своје изворне акценте.

а. Уз одредницу југозапад и још неколико њој слич
них, које слиједе иза ње, у Правопису 1960, на стр. 360, 
пише:

„југозапад и југозапад (страна света);
Југозапад и Југозапад (западне земље и народи) 

13д; 87а
југозападан и југозападан, -дна 89б.
југозападњак и југозападњак, -аци”
И даље:
„југоисток и југоисток (страна света; скраћ.); Ју­

гоисток и Југоисток (југоисточне земље и народи) 13а.
југоисточан и југоисточан, -чна 89б; југоисточна 

и југоисточна Европа 13ц
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југоисточњак и југоисточњак, мн. -аци
Тако је и у полусложеничким изразима:
југо-југо-исток (-југоисток) (скраћ. ЈЈИ).” Итд.
Овдје се допушта двојак начин акцентуације: југо

запад и југозапад; југозападњак и југозападњак, -аци 
као и југоисток и југоисток, југоисточњак и југои
сточњак, мн. -аци и сл. (в. горе!), а дугог силазног ак
цента у ријечи запад, што је, рекло би се, потпуно пре
владао у пракски − нема! А и он се редовно налази на 
средњем слогу у цитираним сложеницама (југозапад, 
југозападни и сл.).

1.2.1.3. Према основним правилима стандардне 
(новоштокавске) акцентуације, једносложне ријечи мо
гу имати само силазне акценте. А сви наши стандардно
језички нормативи прихватају као нормалне узлазне ак
центе на једносложним проклитикама, што је резултат 
ослабљеног преласка силазних акцената са ријечи која 
слиједи иза њих, као у примјерима од куће → од куће, 
по кући → по кући, на врх → на врх и сл. 

Ту би се могле убројати и акцентоване једносло
жне ријечи никл, сокл и сл., мада су ту, у суштини, у 
питању двосложне лексеме, ако се задње л узме као по
себан слог, јер се сонанти често вокализују (у овом слу
чају л > о). 

Према истим тим правилима, на задњим слоговима 
не могу стајати ни силазни ни узлазни акценти, осим, 
наравно, постакценатских дужина. Па ипак, у стандард
ним рјечницима налазимо и тако акцентоване ријечи. 
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Неки нормативи (као што је Правопис 1960) прихвата
ју поједине лексеме и са таквим акцентом, као правил
не. Овоме треба додати и остале Пешиканове примјере: 
„берибери, бугивуги, џиуџицу, цикцак” (н. д.: 86). 

Поред већ наведених ријечи, у Обратнику (Нико
лић 2000: 939) стоји: „дебакл, миракл, спектакл, бицикл, 
моторбицикл, трицикл, мотоцикл, фасцикл, бинокл, мо
нокл.”, а неке од овако акцентованих ријечи налазе се и у 
другим рјечницим, као што су: вергл, триангл, сингл, дубл, 
мебл, ансамбл. Ни ово, заправо, не би се могло узети као 
изузетак јер је у свим тим ријечима крајње л слоготворно, 
па се акценат не налази на задњем него на предзадњем 
слогу. То потврђују и наше граматике. Стевановић, у I то
му своје граматике, тачка 58б, каже „и глас л може бити 
слоготворан”, наводећи као примјер дијалекталне топони
ме Жлне, Јаблка, а затим и страна имена Влтава, Плзењ, 
Влко. У 58б помиње и страна имена Ибн (Сауд) и Идн и 
каже „глас н се изговара самогласнички, и ове речи су 
стварно двосложне”. Слично и у граматици Станојчића–
Поповића, тачка 68, „л и н могу бити носиоци слога”, при 
чему они додају од дијалекталних примера и Влча Глава, 
а од страних речи бицикл. Barić et al. (Hrvatska gramatika, 
тачка 56) наводе као примјере слоготворних сонаната ma
sakr, žanr, džentlmen, rehnšiber, njutn, bicikl, fascikl, šmirgl 
(последња два, наравно, код нас би гласили фасцикла, 
шмиргла). Драгољуб Петровић у својој Фонологији (стр. 
175) каже да сонант постаје слоготворан у „таквим гла
совним контекстима у којима се у његовом непосредном 
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окружењу јављају гласови нижег степена сонорности”, 
наводећи од дијалекталних примјера Жлне, слнце, слза, а 
од позајмљеница Влтава, Плзен, ... и стиплчез. Примјере 
с финалним л, типа бицикл, не помиње, али свакако је и 
ту л слоготворно јер је веће сонорности од претходног су
гласника и од паузе која слиједи. Треба да цитирамо још и 
ово из уџбеника Ђорђа Живановића Пољски у 100 лекција, 
Београд 1976, стр. 34: „Мада у нашем језику по правилу 
не би требало да има самогласничког л, ми га ипак доста 
често изговарамо као самогласник и тада оно чини слог. То 
бива у страним ријечима, као: бицикл, монокл, ансамбл, 
Влтава.” Он то напомиње због поређења са пољским, да 
би објаснио да је ту од lew генитив lwa, једносложно, или 
да се придјев srebrny изговара двосложно, не тросложно.

Из свега овога може се закључити да су код нас 
ријечи као никл, сингл двосложне, а оне као бицикл тро
сложне, тако да нема говора о силазном акценту у јед
носложној речи или у посљедњем слогу. Примери као 
џентлмен и стиплчез најбоље показују да је л слоготвор
но, јер је немогуће замислити сугласничку групу „нтлм” 
или „плч”. Зато ове ријечи не би требало ни помињати 
као изузетке од силазних акцената на крају слога.

1.2.1.4. Све ово показује да основна правила стан
дарднојезичке (новоштокавске) акцентуације нису без 
изузетака, а неки примјери, као и не баш мали број 
предлога изложених у стручној штампи и дискусијама 
на научним скуповима о том питању, указују и на потре
бу њихове реконструкције у том правцу.
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2. Супротно примјерима наведеним под тачкама 
1.2.1.1. до 1.2.1.4., међу којима се налази и доста оних 
које стандарднојезичка норма прихвата, иако „одуда
рају од основних правила”, примјери под тачкама који 
слиједе ни у ком случају нису прихваћени стандардно
језичком нормом, па се сматрају акценатским грешкама. 
Таквих примјера много је више од оних првих, али су у 
пракси управо они превладали, па је због тога потреб
но преиспитати оправданост забране употребе такве 
акцентуације у цјелини или пак у неким специфичним 
случајевима. Као и у претходном случају, ради уштеде 
простора, задржаћемо се само на најкарактеристични
јим случајевима, као што су сљедећи:

2.1. Највећи број именица које у обичном говору 
редовно имају силазни акценат на задњем слогу, а стан
дардна норма их не признаје, углавном су именице ко
је се завршавају на -ант, -ент, -онт, -инт: командант, 
интендант, провијант, секундант, дијамант, цирку
сант, зафркант, преварант, ађутант, забушант, ма
гистрант, лаборант, демонстрант, матурант, инка
сант, дилетант, дебитант; асистент, делинквент, 
апсолвент, диригент, контингент, дисидент, коре
спондент, рецензент, амбијент, пацијент, пергамент, 
темперамент; калодонт, хоризонт, мастодонт; пе
перминт, лавиринт, итд. Све такве именице, без изу
зетка, у нашим стандардним рјечницима обиљежене су 
краткоузлазним акцентом на другом слогу од краја: ко
мандант, интендант, провијант, секундант, дијамант, 
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циркусант, зафркант, преварант, ађутант, забушант, 
магистрант, лаборант, демонстрант, матурант, ин
касант, дилетант, дебитант; асистент, делинквент, 
апсолвент, диригент, контингент, дисидент, коре
спондент, рецензент, амбијент, пацијент, пергамент, 
темперамент; калодонт, хоризонт, мастодонт; пепер
минт, лавиринт, итд., дакле, строго по правилима наше 
стандардне (новоштокавске) акцентуације. Упркос томе, 
тј. супротно норми у обичном говору, веома ријетко се 
чује краткоузлазни акценат.

2.2. Тако исто именице страног поријекла на -ор 
у говору се чују искључиво са дугосилазним акцентом 
на предзадњем слогу: радијатор, реализатор, рецита
тор, реформатор, регистратор, регулатор, резонатор, 
акумулатор, композитор, инквизитор, инвеститор, 
репетитор; егзекутор; амбасадор, тореадор умјесто: 
радијатор, реализатор, рецитатор, реформатор, реги
стратор, регулатор, резонатор, акумулатор, компози
тор, инквизитор, инвеститор, репетитор; егзекутор; 
амбасадор, тореадор итд.

2.3. И бројне друге вишесложне ријечи страног, а 
рјеђе и нашег поријекла, изговарају се у разговорном је
зику са силазним акцентом, гдје по утврђеним правили
ма стандарднојезичке акцентуације, никако не би могли 
стајати, нити их норма на том мјесту прихвата. Тако се 
на примјер чује: болеро, стампедо, торпедо, жирадо, 
бикини, буркини, солфеђо, авокадо, торнадо, пикадо, 
умјесто: болеро, стампедо, торпедо, жирадо, бикини, 
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буркини, солфеђо, авокадо, торнадо, пикадо, које, са та
квим акцентом, нико и не говори.

Изузев Речника МС 2007 који уз узлазни акценат 
даје у загради и понеки уобичајени примјер са силазним 
акцентом: болеро (болеро) 2007: 101, а ни он није до
сљедан, па налазимо само стампедо, стр. 1266, торпе
до, торнадо, стр. 1326, жирадо, стр. 373, остали рјечни
ци умјесто силазних у овом положају стављају узлазне 
акценте, дуги или кратки, како нико у српском језичком 
стандарду не говори. Исти аутор мање је недосљедан у 
Обратнику (Николић, 2000): „жирадо, стампедо (стам
педо), торпедо (торпедо), торнадо (торнадо), болеро 
(болеро)” (Николић, 2000: 1098). У старијим рјечници
ма нпр. РМС стоји само узлазни акценат: жирадо, тор
педо, торнадо. 

2.4. Као што је већ на почетку истакнуто, у сложе
ницама и полусложеницама често се одступа од устаље
них правила наше стандарднојезичке акцентуације, па 
умјесто правилног: купопродаја, велеиздаја, самопослу
га, самоуправа, славеносрпски, самозаштита, у говору 
се редовно чује: купопродаја, велеиздаја, самопослуга, 
самоуправа, славеносрпски, самозаштита, и сл.

2.5. Страни антропоними и ојконими, најчешће 
француског и шпанског поријекла, редовно се у запад
ном дијелу српског говорног подручја изговарају са си
лазним акцентом на крају (или, рјеђе, у средини ријечи 
са силазним акцентом), што је такође супротно устаље
ним нормама наше стандарднојезичке акцентуације: Да



23

I. ПРОЗОДИЈА

ламбер, Доде (Daudet), Бордо (Bordeaux), Русо (уз рјеђе 
Русо), Монтескје, Рембо, Ками, д’Абанкур (d’Abanco
urt), Екс-ан-Прованс (Aix-en-Provence), Шамони, итд., 
гдје би требало да стоји: Даламбер, Доде (Daudet), Бор
до (Bordeaux), Русо, Монтескје, Рембо, Ками, д’Абан
кур (d’Abancourt), Екс-ан-Прованс (Aix-en-Provence), 
Шамони (фр. Chamonix), итд., како је уобичајено у бе
оградском изговору. 

2.6. Оваквих одступања има у свим врстама ријечи, 
углавном страног поријекла. Ради илустрације наводимо 
неке придјеве који нам се чине најбројнији међу осталим 
врстама ријечи, а који се у свакодневном говору изгова
рају са силазним акцентима: манифестан, самосвјестан, 
рудиментан, комплементан, елоквентан, некоректан, 
десцендентан, нетемпераментан, консонантан. Да би 
удовољили основним захтјевима стандардне (новошто
кавске) акцентуације, многи лингвисти (састављачи рјеч
ника и други), мијењају силазне акценте узлазним, на 
задњем слогу или у средини, на два начина:

1)	тако што их једноставно замијене одговарајућим 
узлазним акцентом: елоквентан, некоректан, 
толерантан, вибрантан, милитантан или 

2)	помјерањем силазног акцената за један слог на
пријед, према почетку ријечи, како су иначе на
стајали узлазни акценти у српском језику: елеган
тан, доминантан, толерантан, консеквентан, 
итд. при чему је овај други начин прихватљиви
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ји уколико је са тим акцентом одређена лексема 
уобичајена у српском језичком стандарду.

Иначе, извјештаченим интервенцијама не постиже 
се ништа, јер се не ради о природној акценатској адапта
цији (какву смо на примјер имали у адаптацији турских 
лексема, које, као што је познато, у изворном језику 
имају акценат на крају ријечи), него о насилном наме
тању акцената који не живе у свакодневном говору. Због 
свега тога, да то још једном поновимо, нашу акценатску 
норму треба темељито преиспитати и реконструисати, 
како би одговарала и основним правилима стандардно
језичке (новоштокавске) акцентуације, али и устаљеној 
говорној пракси.

2.7. Дјелимичном реконструкцијом, а посебно и 
повећањем броја изузетака у складу с говорном ствар
ношћу, неће се ни најмање пореметити основна правила 
наше стандардне (новоштокавске) акцентуације, јер се 
она примјењују у свим нашим, па и већини страних ри
јечи, а у говору српских средина чврсто се и практично 
држе. У нас нпр. двосложне ријечи увијек имају узла
зни акценат на првом слогу (дефект, програм, субјект, 
објект, проспект, респект и сл.), а на другој страни, у 
хрватској говорној пракси (чак и у електронским меди
јима) редовно се појављују силазни акценти на задњем 
слогу (дефект, програм, субјект, објект, проспект, ре
спект итд.).

3. На основу свих датих примјера, тешко је утврди
ти на које су се критеријуме наши стандардолози осла
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њали, приликом одступања у појединим случајевима од 
основних правила наше стандарднојезичке акцентуаци
је. Стога је потребно извршити евалуацију цјелокупне 
материје и реконструкцију наших акценатских норми 
и то на тај начин да се сачувају основна успоставље
на правила, а у исто вријеме, прихвате као стандардна 
оправдана одступања, како не би долазило до дискре
панције између саме норме и праксе. 

3.1. Ево једног од могућих објашњења наших основ
них стандарднојезичких (новоштокавских) акцената, какво 
се може наћи и у књизи Култура говора (Шипка, 2011):

У акценатском систему нашег стандардног јези
ка (као и у новоштокавским говорима који чине његову 
ужу основицу) постоје четири акцента (нагласка), који 
се међусобно разликују по дужини (квантитету) и про
мјени јачине и висине тона (квалитети). Управо према 
тим елементима они се и називају: краткосилазни (`̀), 
краткоузлазни (`), дугосилазни (ˆ) и дугоузлазни (΄). Два 
су, дакле, кратка, два дуга, два силазна (циркумфлек
сна), а два узлазна (акутска).

Четвороакценатски систем нашег стандардног је
зика обично се приказује овако:

СИЛАЗНИ

КРАТКИ

УЗЛАЗНИ
киша роса

сунце трава

ДУГИ

{ }
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Неакцентовани слогови могу бити кратки и дуги. 
У нашем стандардном језику сви слогови прије акцен
та су кратки, а они иза њега могу бити кратки и дуги. 
Постакценатске дужине, које су карактеристичне за на
шу стандарднојезичку акцентуацију, обиљежавају се 
у акцентованом тексту водоравном линијом: момáкā, 
дјèвојāкā. Кад се не означавају акценти, постакценатске 
дужине, према традицији и нашим савременим право
писним нормама, биљеже се обично тзв. „генитивним 
знаком” (ˆ), као у примјеру: школа без учитеља.

Наши акценти нису подједнако чести. Тако се у 
стандардном језику најчешће јавља краткосилазни ак
ценат (`̀ ), с фреквенцијом 25,18%, затим краткоузла
зни (`) − 24,30%, па онда, много рјеђе, дугосилазни (ˆ) 
− 14,46%, и на крају, најрјеђе, дугоузлазни (΄) − свега 
8,40%. Остатак до 100% заузимају постакценатске ду
жине, опет с неједнаком фреквенцијом с обзиром на 
њихов положај према акцентованом слогу: одмах иза 
акцентованог слога − 20,19%, оне које нису одмах иза 
акцента − 4,44%, а дужина иза дужине − 2,21%. (Пода
ци: Ђорђевић 1984: 175.)

Наши акценти су мелодијски. Према томе, они се 
остварују мијењањем висине и јачине тона. Код сила
зних акцената и висина и јачина спуштају се, падају, 
паралелно (код краткосилазног краће, код дугосилазног 
дуже). Зато су слогови иза силазних акцената увијек у 
ниском тону: побједа, смотра, сунчати се. Код узлазних 
акцената у почетку висина и јачина расту напоредо, али 



27

I. ПРОЗОДИЈА

при завршетку изговора акцентованог слога, јачина на
гло пада, а висина тона и даље расте.

Природа наших акцената приказује се графички 
овако:

Краткосилазни акценат (`̀ )

А – експираторна снага
Б – мелодијска линија (1–2 тона)

Дугосилазни акценат (ˆ)

А – експираторна снага
Б – мелодијска линија (6–8 тонова)

Краткоузлазни акценат (`)

А – експираторна снага
Б – мелодијска линија (3–5 тона)

Дугоузлазни акценат (΄)

А – експираторна снага
Б – мелодијска линија (6–8 тонова)

Дужина – квантитет (–)

А – експираторна снага               Б – мелодијска линија (3–6 тонова)



28

Стандарднојезичка преиспитивања 3

3.1.1. Мјесто и поријекло наших акцената. − Ако 
правилно акцентујемо било који новоштокавски − ис
точнохерцеговачки текст, запазићемо:

a)	да силазни акценти стоје на једносложним ри
јечима: час, чист, град, пуст, и само на првом 
слогу вишесложних: небо, кућа, истина, мисли
ти, радовати се, сунце, сунчати се, пландовати, 
Карловчанин;

b)	да узлазни акценти могу стајати на било ком сло
гу вишечланих ријечи, осим задњега: нòга, вòда, 
пèро, сèло, ширина, дубина, најамнина, глáва, 
хвáла, хвáлити, захвáлити, захваљивати, пре
вáлити, преваљивати, поиспреваљивати и

c)	да на задњем слогу не стоји ниједан акценат.
Овакав положај акцената у народним говорима који 

чине ужу основицу нашег савременог стандардног јези
ка, потиче отуда што су силазни акценти старији, па су 
се у вријеме општег помјерања акцената за један слог 
напријед према почетку ријечи, што се десило негдје у 
XV стољећу, задржали само на једносложним ријечима 
и на првом слогу вишесложних, јер се у том положа
ју нису могли помјерати и претварати у узлазне. Узла
зни акценти су новији и управо су резултат поменутог 
помјерања, па су настајали од силазних свугдје гдје је 
било услова за помјерање, нпр. у двосложним ријечима 
умјесто силазног на другом јавља се узлазни на првом, у 
тросложним и вишесложним ријечима умјесто силазног 
на даљим слоговима, јавља се узлазни на слоговима који 
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им претходе, па су тако узлазни акценти дистрибуисани 
на свим слоговима, осим задњега, на коме, због помје
рања, није остао ниједан акценат. У једносложним рије
чима задржали су се само стари, силазни акценти, јер ту 
није могло бити помјерања, изузев случајева прескакања 
акцената на проклитику, а самим тим ни стварања узла
зних акцената, као што је већ речено. У чакавском на
ријечју, које је са штокавским било у ближој вези све до 
XIV стољећа, као и у најстаријим штокавским говори
ма, сачували су се силазни акценти на свим слоговима. 
Тако према чакавском невоја, доброта, ширина, метла, 
перо, решето, рука, нога, слуга, родитељ стоје у ново
штокавским говорима који чине основицу нашег стан
дардног језика, узлазни акценти: нèвоља, добрòта, ши
рина, мèтла, пèро, решèто, рука, нога, слуга, рòдитељ. 
У том погледу постоји сличност чакавскога наријечја и 
руског језика, који има експираторне акценте, на истом 
мјесту: невóля, добротá, ширинá, метлá, перó, решетó, 
рукá, ногá, слугá, родúтель. То слагање потиче још из 
прасловенске језичке заједнице.

3.1.2. Квантитет слога. − И ненаглашени слогови, 
односно самогласници као њихови носиоци, могу бити 
кратки и дуги. То је њихов квантитет. Дуги ненаглаше
ни самогласници обиљежавају се равном цртом, а кратки 
полукругом, нпр. кòвāчнйцă. При акцентовању текстова 
нема потребе да се обиљежавају кратки самогласници, 
јер се подразумијева да су кратки сви они који нису оби
љежени као дуги, па се стога биљежи само: кòвāчница.
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Некад, у једној фази прасловенског језика, неки су 
самогласници били увијек дуги, а други кратки. Дуги 
су били: и, а, у, ы (као и „јат” и оба назала), а кратки 
е, о и полугласи (ъ и ь). Такве квантитете вокала није 
сачувао ниједан словенски језик, а неки од њих (руски, 
пољски, бугарски) немају никако дужина, као ни неки 
наши народни говори (призренско-тимочки). У нашем 
савременом стандардном језику, као и у новоштокав
ским говорима који чине његову ужу основицу, сваки 
самогласник може бити кратак или дуг. Примарне, старе 
дужине задржале су се само у неким ријечима, као што 
су нпр. мeсо или рука, док су се другдје самогласници у 
различитим позицијама или гласовним промјенама ду
жили или скраћивали, па су тако настајали нови кванти
тети вокала.

За акценатски систем нашег савременог стандард
ног језика карактеристично је да дуги ненаглашени сло
гови могу стајати само иза наглашеног слога, а никако 
испред њега (као у неким старијим дијалектима, нпр. у 
чакавском: рука, слуга). Сви слогови прије акцентованог 
у стандардном језику увијек су кратки. За нашу стан
дардну акцентуацију карактеристичне су, дакле, постак
ценатске дужине.

Постакценатске дужине редовно се јављају:
a)	у неким наставцима за творбу именица.

-āч: кòпāч, òрāч, пјèвāч, чистāч,
-āш: одликāш, великāш, пљàчкāш, 
-āј: течāј, лишāј, случāј,
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-āк: јунāк, сèљāк, корāк,
-āд: бурāд, перāд, јагњāд,
-āр: кипāр, вртлāр, бродāр,
-ик: влaсник, глaсник, вòјник,
-ир: пèшкир, везир, звèкир,
-āрка: чувāрка, врàтāрка, кипāрка,
-ēљка: хрàнитēљка, рòдитēљка, глèдатēљка;
-ост (у неким случајевима који зависе од акцен

туације): милост, радост.
б) у наставцима за творбу именских и глаголских 

облика:
– у генитиву једнине именица женског рода на 

-а: мaјкē, жèнē, кућē, зèмљē, дòмовинē;
−	у инструменталу једнине именица тога типа: 

мaјкōм, жèнōм, кућōм, зèмљōм, дòмовинōм;
−	  у вокативу једнине именица мушког рода ко

је у номинативу имају дужину на задњем слогу: 
јùнāк − јунāче, вōјник − војниче, вèзир − везире;

−	у генитиву множине свих именица: мрáвā, љу
ди, момáкā, дјèвојāкā. жéнā, селā, пољā...;

−	у презентским наставцима за 1, 2. и 3. лице јед
нине и 3. лице множине (на задњем) и 1. и 2. 
лице множине (на предзадњем слогу) свих гла
гола: читāм, читāш, читā, читāмо, читāте, 
читају; пишēм, пишēш, пишē, пишēмо, пишē
те, пишу; учим, учиш, учи, учимо, учите, учē; 
чујēм, чујēш, чујē, чујēмо, чујēте, чују;
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−	у наставцима свих облика имперфекта (у 1. 
лицу једнине на задњем, у осталим лицима на 
предзадњем слогу): читāх, читāше, читāше, 
читāсмо, читāсте, читāху; мишљāх, ми­ш
љāше, мишљāше, мишљāсмо, мишљāсте, ми­
шљāху;

−	у глаголском прилогу садашњем (на предзад
њем слогу, гдје дужина, заправо, припада тре
ћем лицу презента множине, од кога се, помо
ћу наставка -ћи, твори тај облик): читају + ћи 
> читајући, учē + ћи > учēћи, пишу + ћи > пи
шући; 

−	у падежним наставцима у промјени придје
ва − код одређеног вида у цијелој парадиг
ми: добри, добрōг(а), добрōме...добрā, добрē, 
добрōј..., добрō, добрōга, добрōме..., добро/до­
брā, добрих, добрима..., а код оних неодређе
ног вида мушког и средњег рода у вокативу и 
инструменталу једнине и свим падежима мно
жине, осим номинатива и акузатива, а код при
дјева женског рода у свим падежима једнине и 
множине, осим номинатива и акузатива,

−	у наставцима компаратива (и суперлатива): ја
чи, најјачи...

Постакценатске дужине јављају се и у неким дру
гим облицима (о чему опширније в. у одговарајућој ак
центолошкој литератури).
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3.2. Ријечи без акцента (атоне). − Све ријечи у на
шем језику немају свога акцента. Такве се ријечи и об
лици ријечи у акцентологији називају атоне (тј. „ријечи 
без тона”, без акцента). Ту се убрајају 1) сви једносло
жни и двосложни приједлози: од, до, на, о, по, из, уз, за, 
са, над, под, пред, у, при, према, иза, изнад, испод, ис
пред, усред, насред, посред и др., 2) везници: и, па, те, 
или, а, али, него, но, већ, да, еда, ако, мада, премда, 3) 
ријечце: за негирање не, ни и упитна ријечца ли, 4) не
наглашени, најчешће скраћени, облици помоћних глаго
ла: сам, си, је, смо, сте, су; ћу, ћеш, ће, ћемо, ћете, ће; 
бих, би, би, бисмо, бисте, би и 5) ненаглашени, најче
шће скраћени облици личних замјеница: ме, ми − пре
ма акцентованом мени, мене, од личне замјенице ја; ти, 
те − према пуном, акцентованом облику теби, тебе, од 
личне замјенице ми; му, га, њ − према њему, њега, од 
он или òно; јој, је, ју − према њој, њу, од òна; нас, нам 
− према нас, нама, од ми; их, им − према њих, њима, од 
òни, òне, òна; као и краћи облик повратне замјенице се
бе − се. 

Према томе да ли стоје испред или иза акцентоване 
ријечи, атоне се дијеле на проклитике (приједлози, ве
зници и негације) и енклитике (ненаглашени глаголски 
и замјенички облици и упитна ријечца ли).

(О енклитикама и проклитикама као елементима 
структуре акценатског такта в. М. Шипка, Култура го
вора, 2008: 195–196.)
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3.2.1. Преношење акцената на проклитику. − 
Силазни акценти с једносложних ријечи и с првога сло
га двосложних, рјеђе и вишесложних, преносе се на 
проклитику, јер она с ријечју испред које стоји чини из
говорну цјелину, због чега је помјерање акцента могуће, 
као и у оквиру једне ријечи. То преношење може бити 
ослабљено, кад се силазни акценат преноси на прокли
тику као узлазни, и неослабљено, кад се на проклитику 
преноси краткосилазни, тј. кад не мијења квалитет тона. 
Ослабљено је преношење новије (јавља се у балканском 
периоду развитка нашег језика), док је неослабљено 
старије (наслијеђено из предбалканског периода). 

Ослабљено преношење	 Неослабљено преношење
òд кућē < од кућē	 из грāда < из града
из кућē < из кућē	 у грāд < у град
у кућу < у кућу	 у бōј < у бôј
прèд кућōм < пред кућōм	 пред нōћ < пред нôћ
нè дāм < не дам	 не знāм < не знам
нè видим < не видим	 ни сāм < ни сам

Ако је проклитика двосложна, краткоузлазни (осла
бљени) акценат пада на други, а краткосилазни (неосла
бљени) на први слог: окò кућē, испрèд кућē, изà сна, око 
пāса, иза глāса, испод чāсти и сл.

Правила о преношењу акцената на проклитику још 
су сложенија. Тако се на једносложне приједлоге са за
мјеничких енклитика акценат преноси као дугоузлазни 
(́) или дугосилазни (ˆ): нá ме, нá те, нá се, зá ме, зá те, 
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за њ, на њ... Ово долази отуда што су некада енклитич
ки облици били наглашени, па су касније изгубили ак
ценат, али се преношење задржало.

Преношење акцената на проклитику било је некад 
општа појава, а данас је карактеристично за неке народ
не говоре (посебно у БиХ), па стога у норми има доста 
дублета (из Боснē и из Боснē, на море и на мōре, пред 
зградōм и прèд зградōм и сл.).

4. Све што је до сад речено, приказ је класичних 
основа наше новоштокавске акцентуације, која се раз
вијала и одржала до наших дана, притом асимилирају
ћи и ријечи страног поријекла (нпр. турцизме који су се 
у току више стољећа, потпуно адаптирали приказаним 
правилима наше акцентуације). У новије вријеме, ме
ђутим, јавиле су се и нове појаве у нашој стандардној 
акцентуацији, нарочито ријечи страног поријекла и сл., 
које се у погледу акцента понашају често супротно при
казаним правилима нашег класичног акценатског систе
ма, настојећи да задрже свој изворни акценат: 

a)	именице које се завршавају на -ант, -ент, -онт, 
-инт: командант, зафркант, преварант, забу
шант, асистент, делинквент, апсолвент, ди
ригент, калодонт, хоризонт; пеперминт, лави
ринт, итд. 

б)	именице на -ор: радијатор, регулатор, симула
тор, итд.

в)	именице типа: болеро, стампедо, торпедо, жи
радо, бикини, авокадо, торнадо, пикадо; 
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г)	антропоними и ојконими: Даламбер, Доде (Dau
det), Бордо (Bordeaux), Русо (уз рјеђе Русо), Мон
тескје, Рембо, итд. 

д)	придјеви: комплементан, елоквентан, некорек
тан, итд. 

Међу оваквим страним лексемама, које супротно 
основним нормама наше стандарднојезичке акцентуа
ције имају силазни акценат на средњем или задњем сло
гу, налазе се и неке наше сложенице: купопродаја, са
мопослуга, самоуправа, славеносрпски, самозаштита; 
што је знак да је сама та појава постојала и у класичним 
основама наше стандарднојезичке акцентуације, те да 
се стога не може сматрати „кршењем” тих норми.

Поставља се питање, какав однос треба заузети 
према тим новим појавама: да ли их прихватити као 
стандардне или их сматрати кршењем основних прави
ла наше стандарднојезичке акцентуације, а тиме и про
гласити нестандардним.

4.1. Старији, конзервативнији акцентолози не до
пуштају употребу ових изворних, још неадаптираних 
акцената, па упорно инсистирају на класичним прави
лима наше Вук–Даничићеве акцентуације, мада се и ту 
може пронаћи понеки примјер „кршења” тих правила. 
Зато би по њима правилно било само: командант, за
фркант, преварант, забушант, асистент, делинквент, 
апсолвент, диригент, калодонт, хоризонт; пеперминт, 
лавиринт, радијатор, регулатор, симулатор, болеро, 
стампедо, торпедо, жирадо, бикини, авокадо, тор
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надо, пикадо; Даламбер, Доде (Daudet), Русо (уз рјеђе 
Русо), Монтескје, Рембо, елоквентан, некоректан, чак 
и по цијену вјештачких поступака као што су замјена 
силазних акцената узланим на истом мјесту, као у већ 
поменутим примјерима: болеро, стампедо, торпедо, 
елоквентан, некоректан или пак природним помјера
њем силазних акцената за један слог на почетак ријечи, 
како су и настајали наши узлазни акценти. У говорној 
пракси, међутим, сасвим је супротно. На тим мјестима 
редовно се јављају силазни акценти: командант, зафр
кант, преварант, забушант, асистент, делинквент, 
апсолвент, диригент, калодонт, хоризонт; пеперминт, 
лавиринт, радијатор, регулатор, симулатор, болеро, 
стампедо, торпедо, жирадо, бикини, авокадо, торна
до, пикадо; Даламбер, Доде (Daudet), Русо (уз рјеђе Ру
со), Монтескје, Рембо, елоквентан, некоректан. Про
тив поменуте праксе конзервативних лингвиста да се на 
вјештачки начин у стандардном језику негира говорна 
пракса, устају и неки хрватски језикословци, као нпр. 
Прањковић (2001: 304), који каже: „...nema opravdanja ni 
za neka metatoniranja silaznih naglasaka u uzlazne, kao što 
je slučaj s primjerima tipa inteligentan, evidentan, kupopro
daja, a mislim isto tako da je pored klasičnih naglašavanja 
tipa agиitator, represalija, završetaka, mogao dopustiti i 
inačice tipa agitator, represalija, završetaka...”

4.2. Исти је случај и кад су у питању именице на 
-ант, -ент, -онт, -инт. 
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Овдје би, свакако, требало разликовати акцентуа
цију типа командант, интендант, асистент, тореа
дор, амбасадор и сл. од метатонирања силазних акце
ната у узлазне, на истом мјесту гдје се налазе силазни 
акценти, јер се у првом случају ради о нормалном пре
ношењу акцената на претходни слог, па би, према моме 
мишљењу, у свим таквим случајевима, изузев пејорати
ва, требало признати као стандардну такву акцентуаци
ју, дајући јој чак и одређену предност према изворним 
акцентима: командант, асистент, делинквент, апсол
вент, али не искључујући ни њих као додатне могућно
сти у разговорном језику, поготово што је таква пракса, 
макар и недосљедно, раширена, а у неким рјечницима 
већ потврђена (Речник МС 2007). У овом смислу, не бих 
одвајао именице на -ант и -атор, именице типа: коман
дант и радијатор, па би то требало рјешавати на исти 
начин. То значи, да би уобичајене облике са краткоси
лазним акцентом на крају, такође требало признати као 
особину говорног стандарда или као стилску резерву 
у обичном говору, док би у електронским медијима и 
службеној употреби нормално функционисали облици 
са пренесеним акцентима: командант, асистент, де
линквент, апсолвент, диригент, калодонт, хоризонт, 
с изузетком пејоратива које би, управо због тога значе
ња, требало употребљавати са непренесеним, краткоси
лазним акцентима: зафркант, преварант, забушант и 
свих других страних лексема (посебно антропонима и 
ојконима), који се још нису адаптирали нашем акценат
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ском систему, гдје би требало дозволити као стандард
не изворне облике, са силазним акцентима изван првога 
слога, као што су већ наведени примјери: Даламбер (не 
Даламбер), Монтескје (не Монтескје), Рембо (не Рем
бо), с изузетком оних који су се већ адаптирали: Русо 
и Русо. Тиме би се признао природан начин адаптаци
је ријечи страног поријекла које се још нису довољно 
уклопиле у наш акценатски систем.

Ни у ком случају не би требало дозволити вјештач
ку замјену силазних акцената узлазним на истом мјесту, 
као што то чине састављачи наших рјечника: толеран
тан, консеквентан, итд. јер дјелују крајње извјештаче
но и неприродно (иако је устаљено у говору Београђа
на, у примјерима толерантан, консеквентан), док по
мјерање акцената за један слог ближе почетку ријечи уз 
промјену квантитета, не дјелује извјештачено, и изго
вору имена и презимена: Рембо, Брижит Бàрдō, Мàлрō, 
а тако и Àндрē, Бùзē, Мàснē, итд. Из истих разлога, не 
треба прихватити као стандард дублетне облике тор
педо, стампето, торнадо, него само изворне: торпедо, 
стампето, торнадо, као и још неке силазне акценте из
ван првога слога, као што су: полумјесечник, рижото, 
гркокатолик, итд. 

4.3. Једносложне ријечи могу имати узлазне акцен
те уколико су резултат прескакања силазних акцената с 
претходних ријечи на проклитику, што није нова појава, 
па и то треба навести као одређени изузетак и не инси
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стирати на апсолутној тврдњи да се узлазни акценти не 
могу налазити на једносложним ријечима. 

4.4. Због већ изнесених разлога, не би требало узе
ти као изузетак акцентуацију задњих слогова у лексе
мама као што су: миракл, спектакл, бицикл, мотоцикл, 
фасцикл, бинокл, монокл, сокл, серкл, циркл.

5. На овај начин не би се „кршила” основна прави
ла наше стандардне (новоштокавске) акцентуације, јер 
би дистрибуција акцената остала иста, једино што би се 
проширио број изузетака који одговарају стварном стању 
у нашој говорној пракси, па би се тиме наша стандардно
језичка норма, довела у склад, управо са том праксом. 

6. У том смислу, у посљедње вријеме, све су уче
сталији захтјеви модернијих и либералнијих акценто
лога да се, с обзиром на укоријењеност „неправилних” 
акцената који се сматрају „кршењем” основних прави
ла нашег акценатског система, призна право грађанства, 
макар као необавезна дублета, уобичајени акценат у го
вору. У сваком случају, стање наше акцентуације у те
орији и пракси, захтијева озбиљну расправу, којој, као 
одређен подстицај, може послужити и овај рад. 




