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RANA AMERICKA SOCIOLOGIJA

Razvoj sociologije u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama nije
bio manje problemati¢an i sporan, kao ni manje mukotrpan nego
razvoj sociologije u njenoj postojbini — Evropi. Istorijski pregledi
razvoja drustvenih nauka i filozofije u Americi u vecini slucaje-
va naglasavaju ili prenaglasavaju evropske intelektualne uticaje i
one evropske intelektualne tradicije koje su dominirale, pre svega,
u Francuskoj, Nemackoj i Engleskoj. Medutim, razvoj rane ame-
ricke sociologije ima dovoljno svojih posebnosti da bi se moglo
govoriti o jednoj osobenoj, vankontinentalnoj intelektualnoj tra-
diciji. Pri tome, vazno je napomenuti da nema autora koji ospora-
vaju ili u potpunosti marginalizuju evropske intelektualne uticaje
na razvoj americke sociologije. Neosporno je da je sociologija, kao
i druge drustvene nauke, ,isporu¢ena“ kao ve¢ uobli¢en nau¢ni
diskurs iz Evrope u Ameriku; neosporno je da je sa milionima
emigranata i sociologija ,emigrirala“ u Ameriku; neosporno je
da je, parafrazirajuci Pitera Bergera (2006: 201), mnogo toga $to
je utemeljeno kao americka sociologija doletelo preko Atlantika
Air Franceom ili Lufthansom - kao francuski i nemacki izum ili
moda, koje je trebalo prefabrikovati u novi proizvod. No isto tako
je neosporno da je americka sociologija odraz drustva u kojem
se razvijala; da rana americka sociologija ima osobenosti koje ne
poznaje njena evropska paradigma; da su posebne americke vred-
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nosti utemeljene na individualnim postignu¢ima, multikulturni i
multietnicki milje neodeljen nacionalnim granicama, verski plu-
ralizam koji nije poznavao geografiju velikih religijskih udaljenosti,
ideja i praksa slobodne ekonomije i trzi$nog razvoja, te snazna
demokratska politi¢ka tradicija, utisnuli dubok i trajan pecat celo-
kupnom identitetu (rane) americke sociologije. Govoreci u duhu
sociologije znanja i sociologije nauke, moze se opravdano pret-
postaviti da su razli¢ite drustveno-istorijske okolnosti evropskoj
i americkoj sociologiji utisnule one osobenosti koje su ih artiku-
lisale kao razlic¢ite socioloske tradicije. Isto tako, obe tradicije su
imale znatnih i razli¢itih poteskoca u svom ranom konstituisanju.
Naime, razvoj sociologije u Evropi imao je drugih prepreka, pre
svega onih koje su se odnosile na nerazja$njene odnose filozo-
fije i onih prakti¢kih disciplina koje su iz nje proizasle. Snazna
evropska filozofska tradicija nije se olako prepustila procesu di-
ferencijacije i specijalizacije onih nauka koje su imale duboke fi-
lozofske korene, a to posebno vazi za sociologiju. S druge strane,
brzi i intenzivniji razvoj onih novih nauka koje su proistekle iz fi-
lozofije nije ostavljao mnogo prostora za teorijsku i metodolosku
autenti¢nost sociologije, a time i malo manevarskog prostora za
brzu i nesmetanu legitimaciju sociologije kao akademske nauke.
Tek Dirkemovim naporima, krajem devetnaestog veka, sociologi-
ja je postala nezavisna disciplina koja se legitimisala u akadem-
skom sistemu nauka. Stoga je jedan od najpresudnijih momenata
u razvoju sociologije bila upravo njena borba za vlastito auto-
nomno i autenti¢no predmetno polje koje - u odnosu na ostale
drustvene nauke i filozofiju — predstavlja realnost sui generis. U
tom smisli, kao starija, evropska sociologija se suocavala sa ve¢im
problemima u svom istorijskom razvoju, kako onim spoljagnjim
(drustvenim, istorijskim, politickim, kulturnim; dominacijom
drugih drustvenih nauka), tako i onim unutra$njim (nasledenim
i proizvedenim ambivalentnostima u teorijsko-metodologkoj in-
frastrukturi discipline). U tom smislu, sociologija se veoma rano
suodila sa ambivalentnostima u teorijskoj infrastrukturi, koje su
formirane kroz najranije, ali u sociologiji najtrajnije kontradikcije
o autonomiji drustvene realnosti. Pitanje autonomije drustvenog,
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odnosno drustvene strukture kao posebnog poretka realnosti, kao
posebne ontoloske sfere izdvojene kao entitet sui generis, isto kao
i epistemoloskog polja koje sociologiji daje saznajno-nau¢ni legi-
timitet, predstavlja jednu od najdubljih pretpostavki domena, koje
leze u osnovi sociologije. To nije samo elementarna metodoloska
koncepcija, na osnovu koje je drustvu uopste moguce pristupiti,
ve¢ takode i najfundamentalnija koncepcija o onome prema cemu
se sociologija odnosi i $to je karakteristika distinktivnih domena
prouéavanja (Gouldner 1970: 51). Ukratko: ,,Od supstantivne
pretpostavke domena da su ljudska bi¢a sirov materijal nezavi-
sne drustvene strukture do metodoloske pretpostavke domena
da ¢ovek moze biti tretiran i proucavan kao druge stvari, postoji
represivna tehnologija u sociologiji i drugim drus$tvenim nauka-
ma, kao $to postoji u drustvu uopste® (isto: 51-52). Ovaj bazi¢ni
socioloski koncept, na osnovu kojeg je sociologija uopste i mo-
guca, kontradiktoran je i ambivalentan. Naime, ova kontradikcija
se ispoljava pre svega u ¢injenici da su drustvene nauke, pa i so-
ciologija, izrastale na sekularizovanim drustveno-kulturnim pro-
storima — prostorima koji su oslobodeni ili razmadijani od bilo
kakvog bozanskog stvaralackog akta. Konstituisanje drustvene
nauke bilo je moguce tek sa shvatanjem o sopstvenim, ljudskim
delatnim mo¢ima da se stvori jedan autonomni entitet — drustve-
ni svet. To je bila velika zamka same sociologije: stvaranje duboko
kontradiktornog sveta koji se nalazi na ontoloskoj klackalici deter-
minacije i volje delatnih mo¢i; svet stvoren u sveopstoj atmosferi
antropologizma vi$e nije mogao biti svet tog istog novootkrivenog
bi¢a — coveka. Ta kontradikcija je ve¢ ugradena u idejama Rusoa,
Hobsa, Monteskjea: bi¢e, rodeno slobodno, zarobljeno je sopstve-
nom autenti¢nom tvorevinom - drustvom. Ova matrica kontra-
diktornosti bic¢e kasnije ugradena u sociologiju Parsonsa (upravo
preko Hobsa), Dirkema (preko Monteskjea) i misionarsku soci-
jalnu filozofiju Marksa (preko Rusoa). Ovome, naravno, nije uma-
kao ni Maks Veber, ¢ija je sociologija najdublji izraz li¢cno doziv-
ljenih kontradikcija zapadnog sveta. U najSirem smislu, teorijska
infrastruktura sociologije u svoje srediste je ,postavila drustvo i
kulturu kao ambivalentne koncepte® (isto: 52). Zbog toga Fuko
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naglasava da ,humanisticke nauke predstavljaju opasne posred-
nike u prostoru znanja. Alj, istinu govoredi, taj polozaj ih osuduje
na jednu sustinsku nestabilnost® (Fuko 1971: 38). S jedne strane,
one su svoj smisao temeljile na osnovu modela pozajmljenih od
biologije, ekonomije i lingvistike — najranije uobli¢enih nauka o ¢o-
veku kao determinisanom bi¢u. Tako je iz bioloskog modela pro-
izagao opsti biologisticki determinizam sociologije devetnaestog
veka, iz lingvistickog modela strukturalisti¢cki determinizam, a iz
ekonomskog modela marksisticki tip determinacije, sa temeljnim
stavom da drustveno bice proizvodi drustvenu svest. S druge stra-
ne, disciplinarna autenti¢nost sociologije, na osnovu koje je bila
moguca akademska i nau¢na legitimacija koju je zacrtao Dirkem,
pocivala je na oslobadanju sui generis drustvenog entiteta upravo
od ekonomije, biologije i lingvistike.

Tako je u svojim naporima da se izbori za malo preostalog pro-
stora sociologija morala da Zrtvuje ¢oveka konceptu autonomije
drustvenog. Ovo, u svakom slucaju, nije bila mala Zrtva, ponajvi-
$e po kasniji razvoj sociologije. Jer, stvaranje coveka je omogu-
¢ilo stvaranje sociologije, a opet — kontradiktorno - sociologija
je konstruisala drustveni svet potpuno autonomno u odnosu na
¢oveka kao kreatora. U tom smislu, jasno je zasto je koncept au-
tonomije bio najraniji izraz istorijskih poraza i kriza: kriza de-
latnih modi i poraza ¢oveka kao kreatora sopstvene (drustvene)
realnosti. Ova ambivalentna drustvena ontologija implicirala je i
ambivalentnu epistemologiju i metodologiju. Naime, moguénosti
objektivisticko-realisticke epistemologije i pristupa drustvu bile
su otvorene akademskoj drustvenoj nauci kroz etablirani saznajni
triedar: biologija—ekonomija-lingvistika, to jest kroz koncepciju u
kojoj je drustveno odvojeno od subjektivnog, pa ¢ak, u Dirkemo-
vom slucaju, i od ukupnog zbira subjektivnosti (Dirkem 1963: 41).
Na ovom mestu treba naglasiti da ove kontradikcije autonomije
ne pripadaju samo pojedina¢nim teorijama ve¢ infrastrukturnom
domenu same sociologije. Kako je to rekao Alvin Guldner, jedan
od najvecih kriti¢ara americke sociologije: ,,Ne radi se jednostav-
no o tome da ova ili ona socioloska $kola bastini kontradiktorne
pretpostavke domena o ¢oveku i drustvu, ve¢ da ona boravi u ba-
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zi¢nim karakteristikama... sociologije kao discipline® (Gouldner
1970: 54).

Americka sociologija, svakako, nije izbegla ove rano stvorene
i istovremeno nasledene unutrasnje kontradikcije. Odnosno, ona
nikada nije, barem ne na evropski nacin, a posebno rana ame-
ricka sociologija, bila suoc¢ena sa refleksivnim preispitivanjem
onih (unutras$njih) disciplinarnih problema koji su se ¢inili suvise
evropskim. Njena karakteristika je bila, kako kaze Don Martin-
dejl, upravo nerefleksivni individualizam (Martindale 1976: 122).
Zbog toga rana, ali i kasnija americka sociologija nije tako dra-
mati¢no dozivela methoden strait — spor koji je u Evropi pretio da
ugrozi ¢itavu disciplinu. Zainteresovanost americke sociologije
za ove probleme pojavila se dosta kasno, $to je podatak koji do-
voljno govori o drugacijoj politici razvojnog identiteta discipline
u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama. Izuzimajuéi ranu kriticku
sociologiju americkog drustva, koju je krajem devetnaestog veka
na ekonomskim osnovama utemeljio Torsten Veblen sa Teorijom
dokolicarske klase (2008), tek su Rajt Mils pedesetih-Sezdesetih i
Alvin Guldner i Robert Fridrihs sedamdesetih godina dvadesetog
veka stvorili prostor za kriticko i refleksivno preispitivanje ame-
ricke sociologije. Pored Guldnerove Nadolazece krize zapadne so-
ciologije, jednog od dela koje se s pravom moze smatrati zbirkom
pitanja i akcentiranja problema kontradikcije socioloske autono-
mije i kritickog preispitivanja americke sociologije, to je svakako i
Milsova Socioloska imaginacija (1964), posebno rasprava O vrsta-
ma prakticizma. Kako se moze zakljuciti iz odnosa starih i novih
oblika prakticizma drus$tvenih nauka, a posebno u Sjedinjenim
Drzavama, njihove liberalne marketinske etikete prikrivaju ¢vrsto
etablirane deterministi¢ke, zavisne i, u krajnjem slu¢aju, konzer-
vativne poglede na svet. Tako Mils konstatuje da ,,moze izgledati
kao ironija da upravo oni ljudi kojima je najvise stalo da razviju
moralno uzorne metode spadaju medu ljude koji su u najvecoj
meri angazovani u ‘primenjenoj drustvenoj nauci’ i u ‘tehnokratiji
ljudi™ (Mils 1964: 117). Za razliku od ogromne vec¢ine americkih
sociologa koji su smisao sociologije trazili u profesionalnom, ek-
spertskom i birokratsko-tehnokratskom tipu prakticizma — dakle,
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dominantnom tipu prakticizma zapadnih drustava — Mils je uo-
¢io i onu staru vezu klijentizacije drustvenih delanja i sociologije.
Zapravo, ona vrsta kriticke javnosti, slobodne publike, sa ¢ijim se
usponom i gradila sociologija, za kratko vreme je transformisana
u determinisanu masu koja vie ne izrazava svoja misljenja ve¢ je
jedino neka vrsta medijatora opstih drustvenih predstava o real-
nosti. Kroz ovu ideju moze se napraviti smisaona spona izmedu
socioloskih kontradikcija i koncepta klinikalizacije prakticizma,
koji je u razdoblju rane ameri¢ke sociologije izrazen kroz refor-
mizam. Mils je ovu vezu izrazio na nedvosmislen nacin:,Sociolog
se u sferi primenjenog socijalnog istrazivanja obi¢no ne obraca
publici; on sada ima svoje posebne klijente, koji opet imaju svoje
specifi¢ne interese i probleme. To napustanje publike i koncentri-
sanje na klijente nesumnjivo ¢ini da se kvalitet nau¢nicke objek-
tivnosti — njegove nezavisnosti, da je tako nazovem - u znatnoj
meri gubi® (isto: 118).

U naj$irem smislu, stalno prisutna dualnost, ambivalentnost
sa kojom sociolozi konstruiSu drustvenu realnost, podrazumeva
prikrivene koncepcije o razlici sociologa i laika, jer se krajnje skri-
veni sociologki stav neprestano izrazava kroz pretpostavku da su
drugi ograniceni dru$tvom, te ih je u tom smislu i moguée pro-
ucavati, dok sociolozi to nisu, ili barem nisu u istoj meri. Da bi
precutne socioloske pretpostavke o nejednakom stepenu drustve-
ne determinacije bile postavljene u diskurzivno polje socioloske
teorije bila je potrebna istorijska pojava R. Milsa, A. Guldnera, R.
Fridrihsa (i njegove Sociologije sociologije). Njihov duboki i trajni
doprinos ogleda se upravo u razmadijavanju zablude da socio-
logija nekom privilegijom raspolaze misljenjima ljudi. Sociologi-
ja i sociolozi jedino raspolazu svojim misljenjima o misljenjima
drugih. Ako se to moze smatrati predno$cu, onda je to jedna od
retkih prednosti sociologa. Kako je na jednom mestu u svojoj
Nadolazecoj krizi primetio Guldner, skrivene kontradikcije koje
sociolozi realizuju u svojim dnevnim praksama kroz premise du-
alisticke realnosti pocivaju na fundamentalnoj pretpostavci da su
ljudi oblikovani kulturom i dru$tvenom strukturom, te da ,kada
sociolozi proucavaju druge, oni pre¢utno uposljavaju pretpostav-
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ku da ljudi stvaraju svoju sopstvenu kulturu, dok sociolozi misle
o sebi samima... njihova je disciplina oslobodena znatnih drus-
tvenih pritisaka ¢iju vaznost oni afirmi$u kada misle o drugim
ljudima® (Gouldner 1970: 54).

Institucionalni razvoj rane americke sociologije:
prevladavanje teskoca

Na ovim opstim pretpostavkama o ranim razvojnim problemi-
ma sociologije moguce je bolje sagledati i sam razvoj rane ameri¢-
ke sociologije, odnosno uputiti na sli¢nosti i osobenosti evropske
i americke socioloske tradicije. Kao $to je ve¢ receno, bez obzira
na to §to je ve¢ kao gotov evropski proizvod ,isporuc¢ena“ u Sje-
dinjene Drzave i liSena veéine evropskih infrastrukturnih soci-
oloskih problema, te §to je u odnosu na druge drustvene nauke
konstituisana kasno (i u Evropi i u Americi), rana americka so-
ciologija, hronologki gledajuci, nije mnogo zaostajala za evrop-
skom. Izuzimajucdi predistoriju evropske sociologije, koja joj daje
istorijsku prednost, posebno prosvetiteljsko naslede osamnaestog
veka, rana americka sociologija u svojoj periodizaciji ne samo da
ne zaostaje vec je u svojoj akademskoj institucionalizaciji bila u
prednosti nad evropskom. Podsetimo da je nakon svog bordoskog
perioda (1887-1902), tokom kojeg predaje sociologiju tek kao do-
datak drugim drustvenim naukama, a posebno pedagogiji, Dir-
kem tek 1906. godine postavljen na mesto predavaca na Sorboni,
adajetek 1913. godine uobli¢io Katedru za obrazovanje i sociolo-
giju. Sa druge strane Atlantika, u Sjedinjenim Drzavama, prvi zva-
ni¢ni univerzitetski kurs iz sociologije otpoceo je Vilijam Grejam
Samner na Jejlu 1875/6." godine. Nakon toga su usledili Veder-
1 Postoji spor oko zvani¢ne godine kada je Vilijam Grejam Samner otpoceo sa drzanjem
kurseva sociologije na Jejlu. Naime, Bernard u svom ¢lanku iz 1909. godine pod nazivom
»Poducavanje sociologije u Sjedinjenim Drzavama“ (American Journal of Sociology, 15:
164-213) navodi da su Samnerovi kursevi otpoceli 1873. godine, §to je kao zvanican da-
tum kasnije potvrdio i Samner. Medutim, ovde se misli na potpuno nezavisne kurseve
sociologije kao discipline, a ne na one koji su bili u kontekstu drugih nauka. Vise videti u:

Michael DeCesae, ,,95 Years of Teaching High School Sociology*, Teaching Sociology, Vol.
33, No. 3 (Jul 2005).
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lijevi (Weatherly) kursevi sociologije na Univerzitetu Arkanzas
1883. godine; Gidingsovi (Giddings) kursevi sociologije na Brajn
Mauru, Blekmarovi (Blackmar) kursevi o Kontu na Univerzitetu
Kanzas 1889. godine. Ako se tome doda da je prvi americki ¢aso-
pis za sociologiju Americki Zurnal za sociologiju (The American
Journal of Sociology) utemeljio Albion Smol 1895, a da je prvi broj
Dirkemovog Socioloskog godisnjaka (UAnnée Sociologique) izasao
1898. godine, nema sumnje da su Sjedinjene DrZzave ranije nego
evropske zemlje uocile znacaj i potrebu akademskog i instituci-
onalnog konstituisanja sociologije. Takode, Americ¢ko sociolosko
drustvo (American Sociology Society — ASS),? kasnije Americka
socioloska asocijacija (American Sociological Association — ASA)
osnovano je 1904. - iste godine kada je u Velikoj Britaniji na Lon-
donskoj skoli za ekonomiju i politicke nauke osnovan prvi depar-
tman za sociologiju. Podsetimo da je prvi odsek za sociologiju
u Nemackoj utemeljen tek 1919. godine na Univerzitetu Ludvig
Maksimilijan u Minhenu, naporima Maksa Vebera.

Od mnogobrojnih razloga koji se mogu navesti u korist ove
rane americke zainteresovanosti za akademsku sociologiju, a koji
zahvataju u podjednakoj meri opseg politickih, ekonomskih, kul-
turnih i demografskih pitanja, mogao bi se, u najopstijem smislu,
izdvojiti onaj koji je naveo Rajt Mils: ,,U drugoj polovini XIX veka
drustvena nauka je u Sjedinjenim DrZavama bila neposredno po-
vezana sa reformatorskim pokretima i aktivno$¢u za poboljsanje
drustvenih prilika. Pokret poznat kao ‘socioloski pokret’ - orga-
nizovan 1895. godine pod imenom ‘Americko sociolosko drustvo’
- predstavljao je pokusaj iz kraja XIX veka da se na drustvene
probleme ‘primeni nauka’ i da se tako ne pribegava otvorenoj po-
litickoj taktici. Pripadnici ovog pokreta su, ukratko receno, na-
stojali da od li¢nih nevolja ljudi nizih klasa stvore javne, drus-
tvene probleme ljudi srednjih klasa. Ve¢ pred kraj prvih decenija
XX veka ovaj pokret je izgubio svoju vitalnost. On posle toga nije
ostao nosilac radikalne reformatorske ideologije ljudi srednje
drustvene klase; njegove $ire pretenzije za ostvarenjem ljudskog

2 Prvobitni naziv je, na peticiju ¢lanova, izmenjen zbog nepristojne asocijacije skracenice
ASS na engleskom jeziku.
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blagostanja svele su se na drustveni rad ograni¢enog interesova-
nja... Prema tome, rana sociologija, koja se oslanja na pripadnike
srednje drustvene klase, zalazudi se za drustvenu reformu podelila
se, s jedne strane, na akademske specijalisticke discipline, a, s dru-
ge strane, na u vecoj meri specijalizovane i institucionalizovane
akcije sracunate na podizanje ljudskog blagostanja. Ovaj rascep
nije, medutim, znacio da su akademske specijalisticke discipline
kroz to postale moralno neutralne i nau¢no nezainteresovane“
(Mils 1964: 98).

Iako se moze uciniti da je institucionalni razvoj rane americke
sociologije svojom azurno$¢u lako ostavio po strani sedimenti-
rane ambivalentnosti i nedoumice sa kojima se borila evropska
sociologija, taj razvoj nije bio bez svojih unutrasnjih i spoljasnjih
problema i tegoba, ne toliko malih u odnosu na evropsku, i sa
nemalim ,,ambivalentnostima prema evropskom nasledu® (Aro-
nowitz 1994: 397). Naime, nije bilo lako preuzeti, implementirati
i kasnije konstituisati u americ¢ki intelektualni sistem jednu, u ve-
likoj meri neprakti¢nu evropsku prakticku filozofiju; to nije bilo
lako u drustvu koje je utemeljeno na re$avanju prakti¢nih proble-
ma, u drustvu koje je zahtevalo primenljivost nauke, tehnologije
i drugih oblika ljudske duhovnosti u sferi ekonomije i politike; to
nije bilo lako u drustvu koje nije poznavalo nacionalne granice so-
ciologije omedene francuskim klasicizmom i nemackim roman-
tizmom, koji su mogli nesmetano da se razvijaju na paralelnim te-
orijskim i metodoloskim kolosecima, bastine¢i nacionalno zasti-
¢ene sociolosgke tradicije; nije bilo lako primeniti novu nauku na
jedno mlado drustvo koje se suocavalo sa talasima stalno novih
imigranata, koji su, za razliku od etnicke, jezicke, kulturne i reli-
gijske homogenosti prvog imigracionog talasa, donosili sa sobom
razlicite jezike, vere, ideologije, vrednosti, tradicije i mentalitete.
To posebno nije bilo lako u drustvu koje se veoma brzo menjalo
i razvijalo i u kojem su nagli industrijski i urbani razvoj pretili
stalnom klasnom napeto$c¢u i nestabilnostima. Kona¢no, nije bilo
lako graditi jednu, po svojoj prirodi, kosmopolitsku nauku u drus-
tvu podeljenom granicom ropstva i slobode, pastoralnih rezerva-
ta za starosedeoce i urbanih etnickih getoa za nove emigrante; u
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drustvu duboko podeljenom konzervativnim i liberalnim enkla-
vama i tripartitnom dominacijom protestantizma, katoli¢anstva
i judaizma; u drustvu rasnih predrasuda koje su imale duboke i
radikalne implikacije.?

Pre nego §to je zasjala u svojoj zlatnoj eri Cikaske $kole, rana
americka sociologija oceva - Albiona Smola, Frenklina Gidingsa,
Lestera Vorda, Vilijama Samnera, Edvarda Rosa, Carlsa Kulija i
drugih - bila je u svom povoju ,ranjiva sa mnogih strana“ (Turner
1988: 327). Ta ranjivost, po Luteru Bernardu (Luther Bernard),
bila je rezultat njenog ,,spontanog odgovora na potrebe vremena i
pomanjkanja organizovanosti i standardizacije“ (u: Turner, 1988:
327). Zahvaljujuci svom evropskom legatu povezanosti sa filozo-
fijom, istorijom, ekonomijom, politikologijom, biologijom i psi-
hologijom sociologija je, u svojoj ranoj fazi, kod kriti¢ara njenog
konstituisanja kao posebne nauke izazivala vie od podsmeha.
Oznacavana kao aljkava ekonomija (nepotrebna uz makroekono-
miju i primenjenu ekonomiju), kao kopile filozofije i istorije, kao
reformisticka propaganda (kako su je nazivali tvrdi nau¢nici), kao
apstraktna i neplodna spekulacija (po re¢ima hiperaktivnih refor-
mista) (isto: 327), rana americka sociologija je naisla na osporava-
nja sa veoma razli¢itih strana. Kako je u svom ¢lanku posve¢enom
razvoju Americkog Zurnala za sociologiju primetio Tomas DZejms
Filan (Phelan),,centralni aspekat istorijskog miljea rane americke
sociologije bilo je neprijateljstvo koje je ¢esto pratilo prvobitnu
disciplinu® (Phelan, 1989: 72). Stoga je ranim kriticarima ameri¢-
ke sociologije zasigurno suvise arogantno zvucala prva recenica
Smolovog ¢uvenog uvodnog teksta za prvi broj Americkog Zur-
nala za sociologiju iz 1895. godine, pod nazivom Doba sociolo-
gije: ,Sociologija zauzima prvo mesto u misli modernog ¢oveka.
Slagali se ili ne sa tom ¢injenicom, ne mozemo je izbe¢i“ (Smol
2010: 81; Small 1895: 1). Ve¢ 1896. godine Bibliotheca Sacra* belezi
i prve kriticke komentare na ovu Smolovu neskrivenu ambicio-
znost i nadu u sociologiju: Sociologija je samo prolazni hir (anoni-
3 O vezi rane americke sociologije i rasizma videti: Hayes, 1973; Phelan, 1989. O razvoju
katolicke sociologije u SAD posebno videti: Kivisto, 1989.

4 Bibliotheca Sacra je najstariji i dugo vremena najuticajniji americki teoloski ¢asopis,
osnovan 1844. godine.
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mni kriti¢ar); sociologija, daleko od toga da je nauka, samo je malo
vise od mlacenja prazne slame (anonimni kriticar) (prema: Phelan
1989: 72). Cak i kada je ameri¢ka sociologija usla u svoju zlatnu
eru Cikaske $kole izmedu dva svetska rata, sa prvom akademski
etabliranom katedrom za sociologiju na svetu jos 1892. godine na
Univerzitetu u Cikagu, neprijateljsko intelektualno okruzenje se
nije smanjivalo. Medutim, ¢ini se da je vera o¢eva americke socio-
logije, oli¢ena u prethodnoj Smolovoj recenici o znacaju sociolo-
gije, ipak bila pobedonosna za sve ve¢i broj mladih Amerikanaca
koji su otpocinjali studije sociologije na sve brojnijim univerzite-
tima, sa sopstvenim odeljenjima za sociologiju, $irom Sjedinjenih
Drzava. Kao $to je istakao Odam: Srce americke sociologije je na
koledzima i univerzitetima (Odum 1938: 10; Kuklick 1976). Upra-
vo su poslednja decenija devetnaestog i prve decenije dvadesetog
veka presudne za akademsko konstituisanje americke sociologije.
Jo$ pre nego $to je 1892. godine oformljeno Odeljenje za socio-
logiju na Univerzitetu u Cikagu, Univerzitet u Kanzasu je 1889.
godine oformio Odeljenje za istoriju i sociologiju. Samo nesto vise
od decenije kasnije, lista americkih univerziteta na kojima su se
drzali kursevi iz sociologije je bila impresivna: Braun (10 kurse-
va), Kolumbija (26 kurseva), Indijana (12 kurseva), Ohajo Stejt (14
kurseva), Sirakuza (11 kurseva), Cikago (100 kurseva), Kanzas (12
kurseva), Micigen (10 kurseva), Minesota (15 kurseva), Misuri (19
kurseva), Nebraska (23 kursa), Severna Dakota (11 kurseva), Jejl
(19 kurseva) (izvor: Turner, 1988: 328). Ne manje vazan podatak,
koji navodi Martindejl, odnosi se na broj americkih studenata na
evropskim univerzitetima u periodu izmedu 1820.1 1920. godine.
Najmanje 8.000 americkih studenata je u tom periodu boravilo na
nekom nemackom univerzitetu, a samo 1895. godine bilo ih je 514
(Martindale, 1976: 125). Ovi podaci u velikoj meri govore o izvo-
rima evropskih uticaja (prvenstveno nemackih) na razvoj rane
americke sociologije, koji je svoje uporiste imao u neposrednom
iskustvu americkih studenata sa evropskim akademskim i inte-
lektualnim okruZzenjem. Ti uticaji, svakako, nisu mimoisli ni oca
americke sociologije — Albiona Smola - koji je od 1876. do 1879.
godine studirao na univerzitetima u Lajpcigu i Berlinu i upoznao
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se sa idejama Gustava Smolera, kao ni DZordza Herberta Mida,
koji je 1888/89. godine takode boravio u Lajpcigu i Berlinu, a uti-
caji Vilhelma Vunta ostali su trajno prisutni u njegovom radu.

Uticaji i angaZovanost

Ukoliko se uzme u obzir da evropski uticaji na ranu americ-
ku sociologiju nisu mogli u potpunosti da izbegnu raznolikost i
ambivalentnost postoje¢ih socioloskih i filozofskih tradicija, ame-
ricka sociologija je, u svom pionirskom razvoju, pokazala iznena-
dujudi nivo intelektualne koherentnosti - ,,nivo koji vi$e nikada
nije postignut, ni ¢ikaskom dominacijom, niti u periodu rasta i
diverzifikacije discipline nakon Drugog svetskog rata“ (Turner
1988: 328; Kuklich 1976: 125). Razloge ove prvobitne koheren-
tnosti treba potraziti, pre svega, u sprezi tadasnjih evropskih te-
orijskih paradigmi, koje su preuzete, i potrebe da sociologija u
Sjedinjenim Drzavama zadobije dovoljan nivo drustvene angazo-
vanosti kako bi dobila potreban legitimitet. Tarner pretpostavlja
da je intelektualna koherentnost prvenstveno rezultat teorijske
dominacije Kontovog pozitivistickog programa i Spenserovog
biologistickog varijeteta pozitivizma (isto: 328). S druge strane,
manji uticaji evropskih velikana sociologije, poput Maksa Vebera,
Emila Dirkema, Georga Zimela, Vernera Zombarta, Karla Mar-
ksa i Vilfreda Pareta, obezbedili su dovoljno prostora za nesme-
tanu prevlast jedne paradigme koja nije bila ugrozena razli¢itim
alternativnim paradigmama. U tom smislu, mertonovski receno,
evropski sindrom balkanizacije (Merton 1973: 104) socioloske
teorije nije zahvatio ranu americku sociologiju u velikoj meri. S
obzirom na to da su klju¢ni teorijski akteri evropske sociologije u
podjednakoj meri bili ukljueni i u methoden streit, posebno Maks
Veber, i to vise kao iskljucivi protivnici nego samo kao predstav-
nici drugacijih metodoloskih orijentacija, prvobitna nezaintere-
sovanost rane americke sociologije za metodoloska pitanja moze
se smatrati jo$ jednim znacajnim ¢iniocem tada$nje intelektualne
koherentnosti. Tako su metodologka pitanja uvek bila sekundar-
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na za ranu americku sociologiju (Turner 1988: 329), odnosno -
period oceva viSe je bio posvecen teoretisanju nego istrazivackoj
metodologiji (Gordon 1949: 262). U prilog ovim pretpostavkama
Martindejl navodi da neokantijska evropska tradicija, zajedno sa
fenomenologijom i egzistencijalizmom, nije imala uticaja na ranu
americku sociologiju (Martindale, 1976: 122). Vredno je navesti i
nesto drugacija stanovista, kao $to je ono Norberta Vajlija (Wiley).
Tako pod ranom sociologijom podrazumeva nesto kasniji period
(od zajednic¢kog rada Vilijama Tomasa i Florijana Znanjeckog na
knjizi Poljski seljak u Evropi i Americi iz 1918. godine [Thomas
and Znaniecki, 1984]), upravo se taj period moze smatrati jed-
nom od najznacajnijih prekretnica u teorijskom i metodoloskom
razvoju americke sociologije, ali ne i ranom ameri¢kom sociolo-
gijom kako je hronoloski ovde definisana (od 1892. godine, kada
je oformljen prvi Odsek za sociologiju na Cikaskom univerzitetu,
do 1914. godine, kada Robert Ezra Park dolazi na Cikagki univer-
zitet i simboli¢no oznacava stasavanje druge generacije americ-
kih sociologa (Gordon, 1949: 263) pred kraj Prvog svetskog rata
- generacije koja je utemeljila teorijski i metodoloski drugaciju
sociologiju u odnosu na oleve americke sociologije. Izrastanje
Cikaske $kole stoga je svojevrsni diskontinuitet u razvoju amerié-
ke sociologije. Naime, Vajli polazi od pretpostavke da izrastanje
americke sociologije obuhvata cetiri trenda: skretanje od evolucije
(ali ne i od socijaldarvinizma), ekonomije, nemackog istorizma i
vrednosti (izbegavanje vrednosno orijentisane sociologije) (Wiley
1986: 21). Ovi trendovi se zaista mogu uzeti kao preovladujudi,
ali tek u periodu konstituisanja zlatne ere Cikaske $kole. Za peri-
od pre Cikaske $kole mnogo su znacajniji uticaji Konta, Spensera,
Gumplovica, pa delimi¢no i Marksa, odnosno uticaji pozitivizma,
evolucionizma i socijalnog darvinizma, te skotskih moralista (Swa-
tos 1983: 34). Zbog toga veoma brza i radikalna smena teorijskih
uticaja predcikaske i ¢ikaske sociologije moze da izazove nedou-
mice. Mnogo je vaznije na ovom mestu razmotriti rane pozitivi-
sticke 1 evolucionisticke uticaje i njihove veze sa angazovanos¢u
rane americke sociologije.
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Poreklo ¢vrstih veza evropskih teorijskih uticaja i potrebe za
angazovano$cu rane americke sociologije trebalo bi potraziti kako
u karakteru samog americ¢kog drustva, tako i u socijalnim biogra-
fijama samih osnivaca americke sociologije. Kako je dobro prime-
tio Luis Kozer, Smolova recenica da je drustvena nauka najsvetija
tajna otkrivena ljudima (Kozer 2010: 11) nesumnjivo upucuje na
onaj karakter rane americ¢ke sociologije koji je sinteza evangeli-
sticke strasti i moralisticke retorike. No, to nije bila ni prazna re-
torika, niti nedeljna evangelisticka propoved svestenika preobra-
¢enih u sociologe. Biografije sociologa iz perioda oceva sasvim
su drugacije nego biografije oeva evropske sociologije. ,,Veéina
njih su bili sinovi propovednika® navodi Kozer, ,,ili su i sami bili
propovednici, i studirali su na bogoslovijama. Od ranih predsed-
nika Americkog socioloskog drustva, Gidings, Tomas, te Vinsent
(Vincent) rodeni su u sve$tenickim porodicama, a Samner, Smol,
Vinsent, Hejs (Hayes), Vederli, Lihtenberger (Lichtenberger), Dzi-
lin (Gillin), te Dzilet (Gillett) su se i sami bavili protestantskom
propovednic¢kom sluzbom pre nego $to su postali sociolozi. Ana-
lizirajuci 258 odgovora na pitanja u upitniku koji je od sociologa
zahtevao da daju autobiografske podatke o svom poreklu, koji je
prvobitno sakupio Luter Bernard 1927. godine, Pol J. Bejker sa sa-
radnicima je otkrio da su $ezdeset i dva sociologa prethodno bili
u propovednickoj sluzbi, ,a dodatnih osamnaest bilo je formalno
obrazovano u bogoslovijama, ali nisu i$li za karijerom u ‘crkvi™
(isto: 12). Duh americ¢kog, protestantsko-hri§¢anskog reformizma
bio je izuzetna prilika da sociologija testira svoja manje ili vise
skrivena, davno data obecanja da je moguce uticati na drustvo,
da je moguce uticati na pravce drustvenih promena, te da je isto-
rijski momenat samog nastanka sociologije, jo§ od Sen-Simona i
Konta, povezan sa njenom misijom da stvori dobro drustvo koje
¢e proizvoditi dobre pojedince. Rana americka sociologija je bila
duboko reformisticka, verujuc¢i da moze dati svoj doprinos u iz-
gradnji boljeg drustvenog sveta za ljudska bic¢a. Religija je bila
ona znacajna spona koja je prepoznata kroz ,funkciju zajednickih
vrednosti za integraciju drustva® (Swatos 1983: 35) - spona koja
sociologiju povezuje sa moralom i zajedni¢kim vrednostima od



Rana americka sociologija 325

Konta i Dirkema sve do Talkota Parsonsa. Ta vrsta eklekticizma
evangelisticko-reformatorske angazovanosti i kontijansko-spen-
serovskog teorijskog nasleda zaista je trajni pecat rane americke
sociologije, ali i zamajac njenog razvoja, legitimacije i dalje insti-
tucionalizacije. Najbolji uvid u zainteresovanost ranih americkih
sociologa za pitanja religije moze se ste¢i pregledom dominantnih
tema u Americkom Zurnalu za sociologiju.’

Univer- Drugi uni- Drugi Strani Naicesée
Vol. Godina zitet u verziteti u izvori iz iZ\rforil N tJe me
Cikagu SAD SAD
1-5 1895-1900. 82 (37%)  43(19%)  68(31%) 29 (13%) 222 R(e;.f')’a
b
Opsta
6-10 1900-1905. 41 (21%) 49 (25%)  62(32%) 41 (21%) 193 sociologija
(25%)
Opsta
11-15 1905-1910. 46 (25%) 82 (44%) 42 (22%) 17 (9%) 187 sociologija
(17%)
16-20  1910-1915.  36(21%)  92(53%)  42(23%)  6(3%) 175 R(e;‘f')’a
0,
Drustvena
21-25 1915-1920. 19 (12%) 107 (66%) 31 (19%) 4 (2%) 161 organizacija
(16%)
Opsta
26-30 1920-1925. 32 (22%) 80 (56%) 28 (20%) 3 (2%) 143 sociologija
(10%)
Metodologi-
31-35 1925-1930.  42(16%)  152(58%)  55(21%) 12 (5%) 261 a (8%)
0
Rase i etnic-
— | 0 0, 0y 0
36-40 1930-1935. 32(11%) 164 (57%) 72 (25%) 18 (6%) 286 itet (8%)
330 769 399 130
Ukupno (20%) (47%) (25%) s 0%

Ovaj pregled dominantnih tema potvrduje najmanje dve pret-
postavke. S jedne strane, to je rana zainteresovanost za pitanja
religije, koja je povezana i sa pitanjima opste sociologije, dok, s
druge strane, potvrduje sekundarnost metodoloskih pitanja, koja
su postala preokupacija tek nakon konstituisanja Cikaske kole.
Kako se intelektualna koherentnost nije dugo odrzala, teorijsko-
metodolosko, ali i akademsko polje americke sociologije ubrzo

5 Izvor:Phelan, T.]. (1989).,,From the Attic of the American Journal of Sociology: Unusual
Contributions to American Sociology, 1895-1935 Sociological Forum, Vol.4,No. 1 (Mar.).
Takode videti: Hadden; Longino; Myer, 1974.
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je pokazalo trend ostre polarizacije. Naime, Smolova naklonost
ka velikim teorijskim pitanjima i pragmatizmu, na kojima je ute-
meljen Odsek za sociologiju na Cikaskom univerzitetu i kasnija
kvalitativna metodoloska orijentacija zlatne ere Cikaske $kole,
bila je opozit Gidingsovim naporima da na Kolumbiji, od 1894.
godine, utemelji izrazitu orijentaciju ka kvantitativnoj socioloskoj
metodologiji. Pored neizbeznih uticaja Konta, Spensera i Darvina,
Gidingsovu zainteresovanost za kvantitativhu metodologiju treba
potraziti i u Dirkemovim uticajima, odnosno Dirkemovim napo-
rima da kori$¢enjem statistike i statistickih izvora verifikuje teo-
rijske pretpostavke. Pored akademske i naucne, polarizacija ve¢
konstituisane americke sociologije, sa dominacijom Kolumbije i
Cikaga, bila je vidljiva i na politi¢ckom i aktivistickom polju. Bila je
to polarizacija izmedu zahteva za vrednosno neutralnom naukom
i zahteva za socioloskom angazovano$¢u u procesu drustvenih re-
formi; polarizacija na osi laissez faire — reformisticki intervencioni-
zam. Ova polarizacija se najbolje moze opaziti u idejama Vilijama
Samnera i Lestera Vorda. Iako je bio pod snaznim uticajima Kon-
tovog pozitivizma, a potom i evolucionizma, Vord je veoma jasno
razdvajao nuznost genetickih mehanizama koji upravljaju biolos-
kom evolucijom od drustvene evolucije koja pokazuje svrhovitost
i mogucnost da se na nju intervencionisticki, to jest reformski
deluje. Tako Kozer skreée paznju na to da bi Vord ,,¢ak mogao da
se nazove socijalnim darvinistom, ali samo pod uslovom da se
shvati da je njegova vernost toj doktrini bila reformisticke vrste®
(Kozer 2010: 28). Njegov reformizam s pravom nosi sva obelezja
drustvenog meliorizma, koji je uobli¢en kroz ideju sociokratije i
velferizma (Welfare state). Pravdajuci se od napada da je njegov
koncept blizak socijalizmu, Vord je svoje melioristi¢ko reformsko
stanoviste objasnjavao kao zapadni varijetet populistickog libera-
lizma koji ima jako upori$te u federalnoj vlasti kao legitimnom
izvoru drzavnog intervencionizma. Ova njegova stanovi$ta su na
izvestan nacin potisnula preda$nje uticaje evolucionizma i soci-
jalnog darvinizma, te se Martindejlovo opazanje da je Vordov vel-
ferizam ,,opozitni pol u odnosu na socijalni darvinizam Vilijama
Samnera“ ¢ini sasvim prihvatljivim. Na drugom kraju polarizova-
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ne americke sociologije stajao je Samnerov leseferizam, izgraden
pod snaznim uticajima Herberta Spensera i socijalnog darviniz-
ma. Kao bivsi pastor preobra¢en u radikalno socijaldarvinisti¢-
ko sociolosko krilo, Samner je bio vatreni zagovornik potpuno
slobodnog i nedirigovanog trzista (radikalni laissez-faire), tvrdog
monetarizma, te stoga i radikalni kriti¢ar drustvenog reformizma
i bilo kog oblika drzavnog intervencionizma. Ocenjujuci njegovo
stanoviste kao maltuzijanski pesimizam, Kozer ¢e konstatovati da
»hekolicina ljudi, koja je na americkoj sceni ne tako vesto poku-
$ala da primeni darvinisticku doktrinu o opstanku najsposobnijih
na ljudsko drustveno podrudje, nije u tome uspela kao ovaj epi-
skopski pastor preobracen u sociologa“ - Vilijam Grejam Samner.
Istorijska analiza konzervativizma u ameri¢koj sociologiji u peri-
odu izmedu dva svetska rata svakako bi pokazala da je Samner bio
njegov vode(i teorijski projektant (Martindale 1976: 15).

Ispresecana osama razlic¢itih uticaja, a ipak pokazujuéi zacudu-
ju¢u intelektualnu koherentnost u samom svom nastanku, rana
americka sociologija u periodu od 1892. do 1914. godine - krat-
kom razdoblju u kome je sociologija u Sjedinjenim Americkim
Drzavama konstituisana i legitimisana kao intelektualna i drus-
tvena snaga koja Ce izroditi zlatnu eru Cikaske $kole dvadesetih
godina i kasniju funkcionalisticku paradigmu sa Talkotom Par-
sonsom kasnih tridesetih i poc¢etkom cetrdesetih godina - pred-
stavlja nezaobilazni, vredni legat svetske sociologije. Neizbezno
trpedi evropske uticaje, rana americka sociologija je ipak uspela
da se izbori za identitet jedne osobene tradicije koja je u podjed-
nakoj meri rezultat odvaznosti njenih oceva i posebnosti ameri¢-
kog drustva i kulture.
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