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268a 1 lzgleda da se skoro ¢itava nauka o prirodi bavi telima®,
veli¢inama, te njihovim osobinama /madn/, i /vrstama/
kretanja; takode, bavi se ona i nacelima koja pripadaju

5 takvom bivstvu. Naime, od onog Sto je prirodno |ustroje-
no, jedno je telo i veli¢ina a nesto je opet nacelo toga $to
ima to.

Neprekidno /ovveyxéc/ je ono Sto je deljivo na ono $to
je uvek deljivo, a telo je to Sto je deljivo u svakom smislu.
Velic¢ina /koja je deljiva/ na jedan /nacin/ je linija, na dva

10  povrsina, a na tri telo; i nema neke druge | veli¢ine pored
ovih, zato §to su ta tri /na¢ina/ svi, a to "trojako" je "na
svaki nacin". Kao Sto i vele pitagorejci: ovo Sve i svaka
[stvar/ ograniceni su tim trima, jer da kraj, sredina i poce-

15  tak sadrZe broj Svega, a oni sadrzZe /broj/ tri. | Zato i u bo-
gosluZenju /ayvotelag/ koristimo taj broj dobivsi to od
same prirode kao neke njene zakone. Tako i imenujemo:
za dva kazemo "oba", ili za dvojicu "obojica", ali ne ka-
Zemo "svi" ve¢ taj naziv koristimo najpre za trojicu, a to

20  je zato §to, kao §to je regeno, sledimo | samu prirodu koja
nas tako vodi, tako da posto se "sva" /ta mdvte/, ovo
Sve /10 m&v/, i to savrseno ne razlikuju po ideji® veé se,
ako ikako, razlikuju u svojoj tvari, tj. po tome ¢emu se
pridaju....telo bi jedino od veli¢ina bilo savrSeno jer samo
ono je ogranic¢eno tim trima, a to je sve. PoSto je na tri

25  /nacina/ deljivo, ono je deljivo | U potpunosti; a sve ostalo
je deljivo ili na jedan ili na dva /nacina/, jer kako se
prema broju odnosi, tako se odnosi i prema podeli i pre-
ma neprekidnosti; jedno je na jedan /nac¢in/ neprekidno,
drugo na dva, a nesto je takvo u potpunosti®.

1 V.dodatne napomene, na st.53 (na kraju De Caelo I).

2V.d.n,, st.55.

3 Da je telo savrSeno odnosno mogucih dimenzija dokazuje se time Sto
nije moguce iz njega doc¢i do onog Sto ima viSe dimenzija, kao Sto je to
navodno moguce kod tacke, linije, i povrSine. Aristotel zapravo okrece
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30 Dakle, neprekidne su sve velicine koje su | deljive. Al
na osnovu ovog Sto je sada receno nije jasno da li su i sve
neprekidne deljive; ali barem je jasno to da ne postoji pre-

268b  laz u neki drugi rod, kao na primer | iz duZine u povrsinu,
ili u telo iz povrSine, jer neSto takvo vise ne bi bilo
savrSena veli¢ina: to izlazenje /u drugo/ nastaje nuzno na

5 osnovu nedostatka, a to savrieno | ne moze imati nedos-
tatak jer /deljivo/ je u potpunosti.

Svako telo* koje je po vrsti deo takvo je iz tog razloga,

10

geometrijski red prostornih "potencija” (to je ono §to on prihvatajuci
matematicki i pitagorejski govor naziva duvdpeic): povrsina, linija, i,
konac¢no, tacka, za njega su granice /mtépata/ i podele /draipéoerc/ tela.
I, kao takve granice i podele tela, imaju one svoje bi¢e samo u okvirima
apstrakcije. Apstrakcija samog tela bila bi trodimenzionalnost, neki
"prostor" koji ne bi bio prostor nijednog tela ponaosob ve¢ svakog mo-
guceg tela, i zato "prazno”. Ako pak, prostor ne moze biti ni prazno ni
prazan, mora i on biti granica, ali granica tela koje obuhvata /v.Phys.211
bl4sq/. Dakle, trodimenzionalnost se ne moZe apstrahovati od tela zato
Sto ta apstrakcija dovodi do samoprotivre¢nog pojma praznog prostora,
tj. do prostora bez tela i do netelesnog prostora koji je samim tim i ne-
prostoran. Linija se ne sastoji iz tacaka niti "postaje” kretanjem tacke;
ona je za Aristotela nuZno ivica, presek dve povrsine, a tacka je presek
dve prave. Kod tacke Aristotel ¢ak i terminoloski razlikuje otiypn kao
navodni element i deo linije - kao u geometrijskom atomizmu - i on-
petov kao mesto preseka, dakle kao topoloski i dinamicki ve¢ odredenu
tacku. Ako se ovde i prihvata niz tacka - linija - povrsina - telo, eda bi se
potkrepila teza o savrsenosti tela ukoliko je ono trodimenzionalno, ima
to znacenje funkcionalne hipoteze. Jer da ¢ak i da se taj niz prihvati, ne
moZe se i¢i dalje. Ptolomej u svom spisu "O dimenziji" dokazuje more
geometrico nuznost postojanja tri dimenzije na osnovu koordinatnog
sistema tri prave koje se seku pod pravim uglom u jednoj tacki: moguce
je povuci samo tri takve prave /Tpeig 6 povag Tpog 0pUag GAANAMLC
evelac duvatov eivar Aafeiv, v.Ptol.apud Simpl.9.11sqq/, pa onda
telo geometrijski nuzno ima tri dimenzije: Sirinu, visinu i dubinu.

4 Ovo je formiranje pojma sveopSteg tela: svako telo koje je deo sveop-
Steg tela mora biti kontinuum, pa je onda takvo i sveopste telo. Ali sva-
ko telo ograniceno je dodirom, tj. drugim telom, i upravo zato je i nesa-
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jer svako ima sve dimenzije /0ixotdoerg/. U odnosu na
blisko /telo/ ogranic¢eno je dodirom i zato je svako telo na
neki nacin mnostvo tela. A to Sve ¢iji su delovi ta /tela/
nuzno je savrseno, i kao $to to i njegovo ime naznacuje
/deljivo/ je svakako, a ne | ovako da a onako ne.

2 Kasnije treba ispitati° to da li je priroda Svega po velici-
ni bezgrani¢na, ili je cela njegova masa /6yxov/ ograni-
¢ena; sada ¢emo govoriti 0 njegovim delovima s obzirom
na njihovu vrstu. Pognimo odavde! | Tvrdimo da se sva
prirodna tela i velicine po sebi mogu kretati u prostoru,
jer velimo da je priroda njihovo nacelo kretanja®. A svako
kretanje koje je u prostoru a koje nazivamo premestanjem
nuzno je ili pravolinijsko ili kruzno, ili je iz tih pomeSano,
jer ta dva su jedina prosta. Razlog je tome to Sto su i te
veli¢ine jedine proste: prava i kruzna /linija/. | Kruzna je
ona oko Sredine, a prava je nagore i nadole. "Nagore"
zovem onu od Sredine, a "nadole” onu ka Sredini. Prema
tome, nuzno je da svako prosto premestanje bude ili od
Sredine ili ka Sredini, ili oko Sredine. | Cini se da to sledi
razloZno na osnovu nasih nacelnih /stavova/, jer telo i nje-
govo kretanje dovrSeni su /ameteAéotn/ u trima /prav-
cima/

Posto su neka tela prosta a druga su iz ovih sastavljena
("prostim" nazivam ona koja po prirodi imaju nacelo kre-
tanja, kao na primer vatra ili zemlja, te njihove vrste i tela
koja su im srodna), | nuzno je da i njihova kretanja budu s
jedne strane prosta, a s druge | na neki nacin pomesana, i
da prosta pripadaju prostim, a pomeSana sastavljenim, te
da se kre¢u u zavisnosti od onog Sto preovladuje.

vrseno, jer bi¢e mu je u drugom (ono dela na drugo telo i trpi od drugog
tela). Sveopste telo je telo ukoliko je trodimenzionalno, ali ono ne moZe
biti telo u dodiru: ono je zato nuzno netelesno telo, tj. sama telesnost.
5V.d.n,, st.56.

6 V.d.n,, st.57.
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Dakle, ako postoji prosto kretanje, a kruzno kretanje je
prosto, i ako prosto kretanje pripada prostom telu a prosto
telo ima prosto kretanje (jer, ako i | pripada sastavljenom,
to ¢e biti usled onog 3to u njemu preovladuje), tada je
nuzno da postoji neko prosto telo kome je prirodeno /mé-
ouxe/ da se krece kruZnim kretanjem po sopstvenoj priro-
di. Moguce je da se telo pod prisilom krece kretanjem ne-
kom drugog i razlic¢itog /tela/, ali prirodno to je nemogu-
¢e, ako zaista svakom prostom /telu/ pripada jedno pri-
rodno | kretanje. Takode, ako je protivprirodno /kretanje/
suprotno prirodnom i ako je jedno drugom suprotno, tada
je nuzno, posto je kruzno /kretanje/ prosto, da ono bude
protiv njegove prirode ako ne moze biti u skladu s priro-
dom tela koje se premesta. Ako je vatra ili neko drugo
takvo /telo/ ono koje se premesta kruzno, tada ¢e njegovo
prirodno premestanje biti suprotno kruznom. Ali, |jedno
je jednom suprotno, a /kretanja/ nagore i nadole su sup-
rotna. No, ako je to Sto se kruzno premesta protiv prirode
neko drugo telo, tada mora postojati neko drugo njegovo
prirodno kretanje, a to je nemoguce. Jer, ako je to /kreta-
nje/ nagore, to ¢e biti vatra ili vazduh, a ako je nadole,
voda ili zemlja’.

Takvo je kretanje /@opdv/ étavi§e|nu2no prvo. To
savrSeno po prirodi je ranije od nesavrienog, a krug je
savrsen dok nijedna prava linija to nije: to nije ni bez-
granic¢na linija (jer u tom slucaju bi imala granicu i kraj
/téLog/), ali ni neka ogranicena (kod svih njih postoji ne-
§to izvan jer svaka od njih se moze produziti). Prema
tome, ako zaista kretanje koje je ranije | pripada telu koje
ranije po prirodi, a kruzno kretanje je ranije od pravolinij-
skog i pravolinijsko kretanje pripada prostim telima (jer,
vatra se pravolinijski premeSta nagore, a /tela/ od zemlje
nadole prema sredini), tada je nuzno da i kruzno kretanje

12

7 V.d.n., st.58.
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pripada nekom prostom telu, jer rekli smo da premestanje
pomeSanih /tela/ zavisi od onog Sto preovladuje|u toj
meSavini prostih /tela/. 1z svega toga jasno je da po priro-
di postoji neko telesno bivstvo drugacije od ovdadnjih
sastava, bozanskije i ranije od svih njih, ako se uz ovo
prihvati to da je svako kretanje ili po prirodi ili protiv
prirode, te da je isto /kretanje/ za nesto protiv prirode a za
drugo po prirodi, kao Sto je to slucaj sa kretanjem nagore
i | nadole: jedno je za vatru, a drugo je za zemlju protiv-
prirodno |odnosno po prirodi. Prema tome, nuzno je da i
kruzno kretanje za neko drugo telo bude po prirodi, posto
je protiv prirode za sva ova /tela/. Pored toga, ako je
kruzno kretanje stvarno ne¢emu prirodeno, ocito je da bi
postojalo neko telo koje je prosto i prvo i koje se po priro-
di krece kruzno, | kao vatra nagore a zemlja nadole. Ako
se pak, protivprirodno krecu tela koja se kruzno premes-
taju u smislu obilaZenja, onda bi bilo za¢udujuce i pot-
puno bez razloga /&Aoyov/ to da jedino ovo kretanje bu-
de neprekidno i ve¢no mada je protiv prirode, jer u svemu
ostalom|se vidi da najbrze propada ono Sto je protiv
prirode. Dakle, ako je vatra to Sto se tako krece, kao $to
neki kazu®, ovo kretanje za nju nije nista manje protiv-
prirodno nego kretanje nadole, jer vidimo da je kretanje
vatre pravolinijsko kretanje od Sredista.

Na ovaj nacin, zaklju¢ujuéi na osnovu svega ovog, mo-
glo bi se zadobiti uverenje da postoji neko razli¢ito odvo-
jeno telo mimo 0vih| koja su ovde oko nas, telo koje je
po prirodi toliko uzviSenije koliko je udaljenije od ovdas-
njih /tela/.

3 Posto je neSto od navedenog pretpostavljeno a drugo
dokazano, jasno je da nema svako telo | ili lakocu ili tezi-
nu. Treba ustanoviti ta je to 5to nazivamo teSkim i lakim,
u meri koja je dovoljna za naSe sadaSnje potrebe, a kas-

8 Anaksagora koji poistovecuje vatru i ajter, v.ib.270b25.

13
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nije’ éemo to uginiti kada budemo iznova ispitivali njiho-
VO bivstvo.

Elem, neka "teSko" bude ono ¢emu je prirodeno da se
kre¢e ka sredini, "najteze" | ono §to se nalazi ispod svega
onog Sto se krece nadole, a "najlakse" ono Sto nadmasuje
sve to se kre¢e nagore. Nuzno je da sve Sto se premesta,
bilo nadole ili nagore, ima ili lakocu ili tezinu ili oboje ali
ne u odnosu na isto, jer /ta tela/ su teska i laka jedno u od-
nosu na drugo, kao na primer | vazduh u odnosu na vodu,
a voda u odnosu na zemlju.

No, telo koje se krece kruzno ne mozZe imati tezinu ili
lakoc¢u, jer ono se ne moze kretati ka sredini ili od sredi-
ne, bilo prirodno ili protivprirodno. Za njega pravolinijs-
ko prirodno kretanje nije moguce, jer svako od prostih
/tela/ ima jedno kretanje, tako da | ono mora biti istovetno
s nekim od tela koja se tako kre¢u. A ukoliko se kre-
¢e | protivprirodno, ako mu je kretanje nadole protivpri-
rodno, tada ¢e mu /kretanje/ nagore biti prirodno, a ako je
ono nagore protivprirodno, ono nadole je prirodno, jer
utvrdili smo da kod suprotnih kretanja jedno nije po pri-
rodi, a da je od njega razli¢ito prirodno. No, posto se celi-
na i njen deo po prirodi kre¢u na | isto /mesto/, kao na pri-
mer zemlja u celini i mali grumen /zemlje/, sledi prvo da
ono nema nikakvu lakoc¢u ili teZinu (jer, inace bi se moglo
kretati bilo ka sredini ili od sredine, u skladu sa vlastitom
prirodom), te da potom ne moZe biti prostorno | pokre-
nuto u smislu da je povuéeno bilo nagore ili nadole, jer
ono se ne moze kretati nekim drugim kretanjem ni prirod-
no ni protivprirodno, i to ni ono a ni neki njegov deo, jer
isti razlog vaZzi i za celinu i za deo.

Podjednako je razloZno o njemu misliti i da je nepostalo
i nepropadljivo, te da se ne povecava i ne podrugojaca-
va, | zato Sto sve Sto postaje postaje iz ne¢ega suprotnog i

14

9 V.ib.IV.
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iz nekog podmeta, te isto tako propada ukoliko postoji ne-
ki podmet i usled nec¢eg suprotnog i u suprotno, kao §to je
to i re¢eno u nadim prvim izlaganjima'®. A suprotnosti
imaju i suprotna kretanja. Ako sad ovom /telu/ nista ne
moZze biti | suprotno zbog toga Sto ni kruznom kretanju ne
moZe neko kretanje biti suprotno, s pravom bi se ¢inilo da
Priroda izdvaja izvan suprotnosti to ¢emu je namenjeno
da bude nepostalo, jer postanak i propadanje pripadaju
suprotnostima. Medutim, i sve Sto raste raste usled toga
§to mu prilazi nesto | srodno §to se razlaZe u njegovu tvar;
a kod ovog nema toga iz-cega bi ono postalo. Ako je tak-
vo da se ne povecava i da je nepropadljivo, tada istom
tom razumevanju pripada i shvatanje da se ono ne podru-
gojacava. Podrugojacavanje je kretanje s obzirom na kak-
vocu, a stanja ili nastrojenosti s obzirom na kakvoc¢u ne
nastaju bez promena trpnji, kao na primer zdravlje ili bo-
lest. A sva | prirodna tela koja se menjaju s obzirom na
trpnju,...vidimo da sva ona podlezu rastu ili smanjivanju:
na primer, tela zivotinja i njihovi delovi, te /tela/ biljaka,
a sli¢no tome je i kod elemenata. Prema tome, ako zaista
to kruzno telo ne moZe ni | rasti ni smanjivati se, razlozno
je da se ono ni ne podrugojacava.

Iz ovog Sto je receno jasno je zasto je to prvo telo vec-
no, te zasto niti raste niti se smanjuje, ve¢ ne stari, ne po-
drugojacava se, i ne trpi /aémabég/, ako se veruje tome Sto
smo utvrdili. Izgleda| da ovaj dokaz potvrduje pojave i
pojave taj dokaz, jer svi ljudi imaju neko shvatanje bogo-
va, te svi oni, i varvari i Heleni, svi koji uopSte veruju da
postoje bogovi, odreduju tom BoZanskom najviSe mesto,
jasno zato Sto je besmrtno povezano sa besmrtnim, |jer
drugacije je nemoguce. Ako dakle postoji neSto Bozans-
ko, kao Sto postoji, tada je dobro rec¢eno ovo $to smo sada
rekli o prvom bivstvu tela. To sledi dovoljno i na osnovu
opazanja, barem da se opravda ljudsko uverenje: za celo-

10 V.d.n., st.59.
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kupno proteklo vreme, na osnovu paméenja| koje se pre-
nosi s jednih na druge /ljude/, nije doslo ni do kakve pro-
mene ni u celini poslednjeg Neba ni u nekom od njegovih
osobenih delova.

Cini se da se i njegovo ime prenosi od drevnih /nara3ta-
ja/ pa do sadaSnjeg vremena posto su oni to shvatili na isti
nacin na koji i mi sada govorimo; jer ne treba misliti | da
ista mnjenja do nas dolaze jednom ili dvaput ve¢ besko-
nacno mnogo puta. PoSto je to prvo telo nesto razligito
mimo zemlje, vatre, vazduha i vode, oni su nazvali taj
najvisi prostor "ajter" /aivépa/ dajuci mu taj naziv zato
§to "uvek tece" /Delv del/. Anaksagora se ne sluzi | dobro
tim imenom jer on vatru naziva ajterom.

Iz ovog Sto je receno jasno je i to zaSto ne moze biti ve-
¢i broj takozvanih prostih tela: nuzno je da kretanje pros-
tog tela bude prosto, a jedino za ova dva kretanja | kaZe-
mo da su prosta, tj. za kruzno kretanje i za pravolinijsko,
a ovo ima dva "dela", jedno od srediSta a drugo ka sredis-
tu.

4 Uverenje u to da ne postoji neko drugo kretanje suprot-
no kruznom kretanju moglo bi se zadobiti s mnogo strana.
Najpre, najcéesSce smatramo da se kruznom kretanju /mept-
@epel/ suprotstavlja pravolinijsko | kretanje, jer ¢ini se da
se udubljeno i ispupceno ne suprotstavljaju | samo jedno
drugom ve¢ i pravolinijskom, ukoliko se spare i uzmu u
spoju, tako da, ako uopSte postoji neko suprotno kretanje,
pravolinijsko kretanje je to koje je ponajpre nuzno suprot-
no u odnosu na kruzno kretanje. Pravolinijska kretanja
pak protivstavljaju se jedno drugom | na osnovu mesta,
jer "gore™ i "dole" su razlika i suprotnost u prostoru.
Ukoliko neko smatra da za kruzno kretanje vazi isti od-
nos kao i za pravolinijsko (jer da je kretanje od A ka B
suprotno kretanju od B ka A), on govori o pravolinijskom
kretanju |jer ono je ogranic¢eno a kruzna /kretanja/ bi bila
bezgrani¢na s obzirom na iste tacke. Sli¢no je i kod jed-
nog polukruga, kao na primer kod kretanjaod I" do A i od
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A do T isto je /kretanju/ na pre¢niku, jer udaljenost nece-
ga odredujemo pravom /linijom/. Isto bi bilo i kad bi neko
napravio | krug pa ustvrdio da je kretanje po jednom polu-
krugu suprotno onom po drugom, na primer na celom
krugu kretanje od E ka Z po polukrugu H onom od Z ka E
po polukrugu T. Ako ova kretanja i jesu suprotna, nisu
ipak zbog toga suprotna medusobno kretanja po celom
krugu. Medutim, ni | kruzno kretanje od A ka B nije sup-
rotno onom od A ka I' jer to kretanje prelazi iz iste /tacke/
u istu /tacku/, a suprotno kretanje bilo je odredeno kao
0no iz suprotnog u suprotno.

Pa ¢ak i kad bi kruzno kretanje bilo suprotno kruznom,
ovo drugo bi bilo suvidno, jer ka istoj /je tacki/, zato Sto je
nuzno da | ono Sto se kruzno krece stigne podjednako u
sve suprotstavljene poloZaje /témovg/ bilo odakle da za-
pocne (a suprotnosti mesta su "gore” i "dole", "spreda” i
"straga”, te "desno” i "levo"), a suprotnosti kretanja su
suprotnosti s obzirom na poloZaje. Kad bi /ta tela/ bila
podjednaka, njihovo kretanje | ne bi bilo moguce, a ako
jedno kretanje nadvladuje, tada drugog ne bi bilo; prema
tome, kad bi postojala oba, tada bi jedno telo bilo suvisno
buduc¢i da se ne krece sopstvenim kretanjem. A velimo da
je suvisna cipela koja se ne nosi. No, Bog i Priroda ne
stvaraju nista suvisno.

5 Posto je to jasnho, valja razmotriti to Sto je preostalo:
najpre, da li postoji neko bezgranicno telo*, kao $to je
verovala veéina starih filozofa™, ili je to ne$to nemogu-
ée? | Da li je ovako ili onako nije nesto nevazno, ve¢ je to
razlika u celini i u svemu za ispitivanje /Oetptav/ istine.
To je bilo i bi¢e nacelo svih suprotnosti medu onima koji

11 V.Phys.V.5, 229h21.

12 V.d.n., st.61.

13 V.Phys.I11.4-8. Aristotel tu spominje Anaksimena, Anaksimandra,
atomiste, Anaksagoru, pitagorejce, Melisa, a kao zastupnike teze o ko-
nacnosti sveta Parmenida, Empedokla i Platona. Za izvore, v.ib.loc.cit.
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su nesto izjavili o Prirodi u celini, ukoliko i malo odstu-
panje od istine u daljnjem razvoju | postaje hiljadu puta
vece. To je kao kad bi neko ustvrdio da postoji neka naj-
manja veli¢ina: taj bi uvodeci tu najmanju /velic¢inu/ uz-
drmao najvaznije matematicke /stavove/. Tome je razlog
to Sto je nacelo ve¢e po moci nego po veli¢ini, pa zato
ono $to je u pocetku /to év &y 1/ malo na kraju bude ve-
oma veliko. A bezgrani¢no ima i mo¢ | nacela ali i najve-
¢u /mo¢/ kao kolig¢ina, tako da nije nista neobi¢no ili nera-
zumljivo da postavljanje nekog bezgrani¢nog tela pred-
stavlja zacudnu razliku. Zato valja o njemu govoriti po-
¢evsi od pocetka.

NuZzno je da svako telo bude ili prosto ili slozeno, tako
da i "bezgrani¢no telo” mora biti ili prosto iIi|sI02en0.
Medutim, jasno je da je sloZeno telo nuzno ograni¢eno
ukoliko su prosta tela ogranicena, jer to Sto je slozeno iz
onog Sto je ograniéeno i po mnoStvu i po veli¢ini ograni-
¢eno je i po mnostvu i po veli¢ini: iz koliko /toga/ je slo-
Zeno ono je toliko. Preostaje onda da se vidi da li neko
prosto telo | moze biti bezgrani¢no po velic¢ini, ili je to ne-
moguce. Kad to kod prvog tela razmotrimo, mozemo to
na isti nacin videti i za druga.

1z sledeceq je jasno to da je nuzno da svako telo koje se
kreée kruzno bude ograni¢eno™. Ako je telo koje se kruz-
no krec¢e bezgraniéno, tada ¢e biti bezgranicéni i | [pravci/
povuceni iz njegovog srediSta. A kod onog Sto je bezgra-
ni¢no bezgranicno je i rastojanje /0tdotnpe/. Pod "rasto-
janjem™ linija podrazumevam ono kod koga nije moguce
uzeti nikakvu veli¢inu izvan /njega/ koja je u dodiru s tim
linijama. Dakle, nuzno je da ono bude bezgrani¢no, jer
kod ogranicenih /linija/ ¢e uvek biti | ograniceno. Takode,
uvek je moguce uzeti veée od datog, tako da ¢e, kao Sto
za broj kazemo da je bezgrani¢an zato $to ne postoji naj-

18

14 V.d.n., st.63.
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veci, isti dokaz vaziti i za rastojanje. Ako sad to bezgra-
niéno nije moguce preéi, a nuzno je da to rastojanje bude
bezgrani¢no ukoliko je to /telo/ bezgrani¢no, | tada se ono
ne bi moglo kretati kruzno; medutim, vidimo da se Nebo
kre¢e ukrug, a i na osnovu dokaza smo odredili da kruzno
kretanje pripada necemu.

Takode, ako se od ograni¢enog vremena oduzme ogra-
niceno, tada je nuzno da i preostalo bude ograniceno, tj.
da ima pocetak. Ako vreme hodanja| ima pocetak, tada
postoji i pocetak kretanja, ali i veli¢ine koja je predena.
Sli¢no je i kod drugih /stvari/. Uzmimo liniju AT'E koja je
bezgrani¢na u jednom /pravcu/ koji je obeleZen sa E, te li-
niju BB bezgraniénu u oba pravca. Ako AT'E opise
krug | sa srediStem u T', tada ¢e AI'E u kruZznom kretanju
jednom prese¢i BB u ograni¢enom vremenu. Jer, ograni-
¢eno je vreme za koje se Nebo okrene ukrug, pa je onda
takvo i to izdvojeno /vreme/ za koje se kretala linija koja
sece. Postojace onda neki pocetak kad je AI'E najpre pre-
sekla BB. Ali to je nemoguce! | Onda nije moguce ni to
da se to bezgrani¢no obrée ukrug, pa onda ni svet, ako je
bezgranican.

| iz sledeceg je jasno to da se bezgrani¢no ne moZe kre-
tati. Neka se /linija/ A krece pored /linije/ B, ograni¢ena
pored ograni¢ene. Nuzno je da se istovremeno A odvoji
od B, | i B od A, jer koliko jedna premaSuje drugu toliko i
druga nju premasuje. Ukoliko bi se njih dve kretale u sup-
rotnim /pravcima/ brze bi se odvojile, a sporije ako se
jedna krece pored druge koja miruje ukoliko se istom br-
zinom krece ta koja se krece. No, jasno je da nije moguce
u ogranicenom vremenu preci bezgrani¢nu /liniju/: | Zna-
¢i, u bezgranicnom!? To je dokazano ranije, u spisima "O
kretanju”. Nema nikakve razlike bilo da se ograni¢ena
kre¢e pored bezgrani¢ne, ili | bezgrani¢na pored nje, jer
kad se ona /krece/ pored ove, tada i ova prolazi pored
one, i to jednako bilo da se krece ili da je nepokretna,
osim §to ¢e se brZe razdvojiti ako se kre¢u obe. Ali nista

19

O NEBU I (dodatne napomene)

ne sprecava da /linija/ koja se krece brze prode pored one

5 koja miruje nego pored | one koja se krece suprotno, ako

se uzme da se obe linije koje se kre¢u suprotno kre¢u spo-

ro, a da se ona koja se krece pored mirujuce kre¢ce mnogo

brZze od njih. Dakle, ovom dokazu niSta ne smeta to Sto se

kre¢e pored one koja miruje ukoliko zaista /linija/ A koja

se krec¢e pored B koja se kre¢e moZe pored /nje/ sporije

10  daprode. Ako je | bezgrani¢no vreme za koje se ogranice-

na /linija/ odvaja od /bezgrani¢ne/, tada je nuzno da i ono

u kome bezgranic¢na prede konacnu takode bude bezgra-

ni¢no. Znaci, uopsSte nije moguce da se krece bezgranic-

no, jer ako se i sasvim malo pokrene nuzno je da to traje

15  bezgrani¢no vreme. Ali Nebo obilazi i okrece se celo | uk-

rug za ograniceno vreme, tako da obilazi /otpépetar/

svaku unutrasnju /liniju/, na primer ogranic¢enu liniju AB.

Dakle, nemoguce je da telo koje kre¢e ukrug bude bez-
grani¢no.

Takode, kao 5to je nemoguce da linija koja ima granicu

bude bezgrani¢na ve¢ je ona po duZini bezgrani¢na ako je

20  zaista /bezgrani¢na/, isto tako | ne moze ni povrsina biti

/bezgrani¢na/ utoliko ukoliko ima granicu; a kad je odre-

dena, ne moze to biti nikako, kao Sto ne moze biti besko-

nacnog trougla ili kruga ili lopte, bas kao ni beskonacne

linije od stope. Ako dakle nisu bezgrani¢ni ni lopta ni tro-

ugao ni krug, a kruzno kretanje /@opd/ ne bi moglo pos-

tojati ukoliko ne postoji krug - slicno tome, ako on nije

bezgranic¢an, ni ono ne bi bilo bezgrani¢no - pa ako ne

postoji bezgraniéni krug, tada se bezgrani¢no telo™ ne bi

20

15 Ovaj argument polazi od definicije kruga ili krugle kao geometrijskih
oblika: ako se tacke na kruZznici ili na povrSini krugle jednako udaljene
od centra kruZnice ili krugle, onda to po Aristotelovom misljenju znaci
da su konacno udaljene, te da se za dve beskonac¢no udaljene tacke (od
centra) ne moZe smisleno re¢i da su podjednako (tj. jednako besko-
nacno) udaljene. MoZe, kao Sto se moZe smisleno re¢i za dva beskonag-
na skupa da su jednaka ako se moZe uspostaviti biunivoka korespoden-
cija njihovih elemenata. No, i nezavisno od toga, ovaj argument koji ot-
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moglo kretati kruzno.

25 Nadalje, ako je I" srediSte, AB bezgranicna /linija/, /lini-
ja/ E pod pravim uglom bezgrani¢na, i /linija/ T'A u kre-
tanju, tada se ona nikad nece odvojiti od linije E ve¢ ce
uvek biti kao linija I'E, jer presek je u Z. Znaci, bezgra-
ni¢na /linija/ se ne mozZe kretati kruzno'®.

Takode, ako je Nebo zaista bezgrani¢no, a krece se kru-

30 2no,|tada ¢e preci bezgrani¢éno /rastojanje/ u ogranice-
nom vremenu. Neka Nebo koje miruje bude bezgranicno,
a drugo koje se kre¢e u njemu jednako /po veli¢ini/. Ako
je ovo, iako je bezgrani¢no, obislo krug, tada je ono za

273a ograni¢eno vreme preslo bezgraniéno, |to Sto je jednako
njemu samom. To je nemoguce! Ovo se moze reéi i na
obratan nacin /avteatpappuévaog/: ako je ogranic¢eno vre-
me za koje se okrenulo, tada je nuzno da i predena veli-
¢ina bude ogranicena; ali, posto je preslo /velicinu/ jed-
naku sebi, tada je i ono samo ograniceno.

5 Dakle, jasno je da to Sto se kruzno krece nije bez kraja
niti je bezgraniceno ve¢ da ima kraj /téAog/.

6 Ni ono Sto se krece ka sredini ne moZze biti bezgrani¢no,
a ni ono $to se krece od sredine, jer kretanja nagore i na-

10  dole su suprotna, a suprotna su ona ka | suprotnim mesti-
ma. Ako se jedna od suprotnosti odredi /opiato/ odredi-
¢e se i druga. Ali sredina /sveta/ je odredena, jer ako se

klanja moguénost postojanja bezgrani¢nog tela per definitionem a ne po-
lazi od pretpostavke da takvo telo postoji eda bi je potom sveo ad absur-
dum pokazuje svojim mestom u ovom nizu argumenata da je ceo taj niz
zapravo skup Aristotelovih beleSki na istu temu koje su kasnije sabrane i
"zalepljene” tim €11 (takode, nadalje, joS).

Telo je nuzno konacno (i po veli¢ini, i po teZini, i po gustini, i po brzini
svog kretanja), tako da je i svet konacan ako je telo, tj. neko beskona¢no
telo prosto nije telo. | ostali Aristotelovi argumenti to pretpostavljaju ta-
ko da su peripateticki redaktori ovih Aristotelovih beleSki morali ovaj
dokaz staviti na sam pocetak teme o kona¢nosti sveta.

16 V.d.n,, st.64.
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nadole kre¢e ono $to je zapocelo bilo odakle, ono ne mo-
Ze oti¢i dalje od sredine. Onda je nuzno i to da gornji pro-
stor /tov &vo témov/ bude odreden ukoliko je sredina

15 odredena. A ako su odredeni i ograniceni | prostori, tada
¢e i tela biti ograni¢ena.Takode, ako je odredeno to "go-
re" i to "dole", tada je nuzno i to "izmedu" odredeno. Ako
nije odredeno, tada bi kretanje bilo bezgrani¢no, a ranije
je dokazano'’ da je to nemoguce.

Znaci, odredena® je sredina, pa time i telo koje ili jeste

20 u njoj ili moZe da bude u njoj. A u njoj | moZze da bude te-
lo koje se krece nagore i nadole, jer jedno se po prirodi
krece od sredine a drugo ka sredini.

Iz toga je jasno da nije moguce da postoji bezgrani¢no
telo; pored toga, ako teZina nije bezgraniéna, tada nijedno
od ovih tela ne bi bilo bezgrani¢no, jer kod bezgrani¢nog

25 tela nuzno je da i teiina| bude bezgrani¢na. | za lako vazi
isti razlog, jer ako postoji bezgrani¢na teZina, tada postoji
i lakoca, ako je bezgrani¢no to $to nadgornjava /é¢mimo-
AdaCovl. To je jasno na osnovu sledeceg: neka teZina bude
ogranicena, i neka AB bude bezgrani¢no telo, a njegova
30 tezina I'. Neka se od tog bezgrani¢nog | tela oduzme ogra-
nicena veli¢ina BA, i neka njena teZina bude E. E ¢e biti
273b  manje od T', jer teZina manjeg /tela/ je manja. | Neka se to
manje kao mera sadrzi u ve¢em koliko god puta, tj. neka
se BA odnosi kao BZ kao manja tezina prema vecoj. Jer
od bezgrani¢nog se moze oduzeti bilo koliko. Ako su ve-
licine srazmerne teZinama, a manja teZina pripada ma-
5 njoj | veli¢ini, tada bi i vec¢a pripadala vec¢oj. Tada ¢e biti
iste tezine ogranic¢enog i bezgrani¢nog /tela/. Takode, ako
je teZina veceg tela veca, tada ¢e teZina tela HB biti veca
od tezine tela ZB, tako da ¢e tezina ograni¢enog tela biti
veca nego tezina bezgrani¢nog. I, nejednake veli¢ine ima-

22

17 Verovatno u Phys.V1I1.8.
18 V.d.n., st.67.
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¢e | istu tezinu, jer bezgrani¢no je nejednako ogranice-
nom. Nema nikakve vaZnosti ako su teZine samerne ili
nesamerne /&ovpupetoal, jer isti dokaz vazi i ako su nesa-
merne, na primer ako E uzeto triput prevazilazi tezinu I"
koju meri, jer tezina tri veli¢ine BD uzetih u celini bice
veca od | T. Ista nemoguénost ¢e slediti. Moze se dozvo-
liti da se uzme ono Sto je samerno jer nema razlike ako se
poc¢ne od tezine ili od veli¢ine; na primer, ako se uzme
teZzina E samerna teZini I', i ako se od bezgrani¢ne /velici-
ne/ oduzme ona koja ima tezinu E, na primer BA, sledi da
se BA odnosi prema nekoj drugoj velicini, na pri-
mer | prema BZ, kao 5to se teZina odnosi prema tezini;
jer, posto je ta veli¢ina bezgrani¢na, moZe joj se oduzeti
koliko bilo. Ukoliko se to tako uzme, tada ¢e i velic¢ine i
teZine biti medusobno samerne. Za ovaj dokaz nema zna-
¢aja to ako je veli¢ina u sebi ravnomerno ili neravnomer-
no | teSka /icoPapty/, jer iz bezgrani¢nog ¢e uvek biti mo-
guce uzeti tela koja su jednakoteSka kao i BA odbacujuci
ili dodajuci /tela/ koje god /teZine/.

Prema tome, ocito je iz navedenog da bezgrani¢no telo
ne moze imati ograni¢enu teZzinu. Onda ima bezgranic-
nu!? Ako je to nemoguce, tada je nemoguce i to da neko
telo bude bezgrani¢no. Medutim, iz sledeceg je jasno | da
nije moguc¢e da postoji neka bezgrani¢na tezina. Ako se
tolika i tolika teZina krec¢e na tolikom /rastojanju/ za ovo
vreme, tolika i joS veca /krece se/ za krace /vreme/, te
e | njihova vremena biti u obrnutoj srazmeri u odnosu na
onu koji imaju njihove teZine: na primer, ako se polovina
teZine /krece/ za to vreme, dvostruka se krece za polovinu
tog /vremena/. Takode, ogranic¢ena tezina mora preci bilo
koju ograni¢enu /duzinu/ za neko ograni¢eno vreme; iz
svega toga nuzno je da se neka neograni¢ena tezina, ako
[takva/ postoji, | krece utoliko ukoliko je tolika kolika je
neka ogranicena /tezina/ i joS veca, ali i da se ne krece
ukoliko se mora kretati srazmerno svom visku /tezine/ a
veca se nasuprot tome krece za krac¢e vreme. Nema nikak-
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vog odnosa /A6yog/ bezgraniénog prema ograni¢éenom,
ali /postoji/ odnos kra¢eg vremena prema duZzem koje je
ograniceno. Ali uvek se krece za krace vreme, a ne | po-
stoji najkrace. Cak i da postoji, nikakve koristi od toga,
jer mogla bi se uzeti neka druga ograni¢ena /teZina/ u
istom odnosu u kome je to bezgrani¢no prema nekoj dru-
goj vecoj, tako da bi bezgrani¢na /tezina/ prelazila isto
[rastojanje/ za isto vreme. Ali, to je nemoguce! Dakle, nu-
zno je da i | neka druga ogranicena tezina prelazi za isto
vreme ograni¢eno /rastojanje/, ako se bezgrani¢na tezina
krece za koliko god vreme. Znaci, nemoguce je da tezina
bude bezgranic¢na, a slicno tome i lakoca. Nemoguce je i
to da tela imaju bezgrani¢nu tezinu ili lakocu.

Na ovaj nacin je na osnovu posmatranja onog S$to je
deo | ocigledno da ne postoji bezgrani¢no telo; ocigledno
je to i ukoliko se ispituje na opsti nacin /xedéAov/, ne sa-
mo na osnovu dokaza koje smo naveli u spisima "O na-
celima"*® (jer i tamo je prethodno na opsti na¢in odredeno
kako bezgrani¢no postoji, a kako ne postoji), ve¢ i sada
na drugi nacin. Nakon toga treba ispitati i to da li | to sve-
opSte telo, mada nije bezgranicno, ipak jest toliko da ima
viSe Neba /ovpavoig/, jer mogla bi se moZda postaviti
takva teSkoca: da niSta ne sprec¢ava da, kao $to postoji
ovaj svet oko nas, tako postoje i drugi kojih je doduse vi-
8e nego jedan ali ne i bezgrani¢an broj. Ali, recimo po-
nesto na opsti nacin o bezgrani¢nom.

7 Nuzno je da svako telo bude ili bezgrani¢no ili ograni-
¢eno; ako je bezgrani¢no, ili je svo nesli¢nodelno ili je
sliénodelno /opolopepéc/; ako je neslicnodelno, sastoji
se ili iz ograni¢enog ili iz neograni¢enog /broja/ vrsta.
Jasno je da se ne moze /sastojati/ iz neograni¢enog broja,
ako se dopusti | da vaZe /uéverv/ nade pocetne pretpos-
tavke: jer, ukoliko su prvobitne /vrste/ kretanja ogranice-

24

19 V.Phys.111.4-8.
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ne po broju, tada je nuzno da i vidovi /id€ac/ prostih tela
budu ograniéeni. Kretanje prostog tela je prosto, a prosta
kretanja su /po broju/ ogranicena; s druge strane, nuzno
je | da svako prirodno telo uvek ima /neko/ kretanje. Me-
dutim, ako se to bezgrani¢no mora /sastojati/ iz ogranice-
nog /broja delova/, tada je nuzno da i svaki od tih delova
bude bezgrani¢an (mislim, na primer, voda ili vatra). Ali
to je nemoguce, jer dokazano je da nisu bezgrani¢ne ni
tezina ni lako¢a. Takode, nuzno je da i njihovi prostori
budu bezgrani¢ni po veligini, | pa da time i kretanja svih
/delova/ budu bezgrani¢na. No, ako treba da smatramo is-
tinitim pocetne pretpostavke /Omodéoeic/, to je nemogu-
¢e, te se iz istog razloga ne moze kretati u beskraj ni ono
Sto se krece nadole ni ono Sto se krece nagore. Nemoguce
je da postaje ono Sto ne moZe postati, jednako kod "tak-
vog", | ili "tolikog", ili tog-gde. Ako je naime, /za nesto/
nemoguce da postane /i da bude/ belo ili jednolakto ili u
Ajgiptu, tada je nemoguce i to da ono postaje nesto od
toga. Onda nije moguce ni to da se krece tamo gde ne
moZe doci nista $to se krece. Cak i ako je rasuta, vatra
/sabrana/ iz svega moze niSta manje da bude bezgrani¢na.
Telo je pak,|0n0 Sto se rasprostire u svim pravcima:
kako onda svako od njih moZe biti bezgrani¢no ukoliko ih
je vise i to nesli¢nih? Svako od njih mora biti u svakom
/pravcu/ bezgranic¢no.

Ali to bezgrani¢no ne moze biti ni sli¢cnodelno u celini.
Prvo, pored ovih /vrsta/ kretanja ne postoje neka druga.
Dakle, ono mora imati neku od tih /vrsta/. Ako je | tako,
tada ¢e slediti /ovuProetar/ ili to da je bezgrani¢na
tezina ili da je bezgrani¢na lako¢a. Ne moze biti bezgra-
niéno ni telo koje se kruzno krece: jer nije moguce da se
to bezgrani¢cno kruzno krece, jer nema nikakve razlike
ako se kaze to ili se tvrdi da je Nebo bezgrani¢no, a doka-
zano je da je to nemoguce. Medutim, to bezgrani¢no | se
uopSte ne moze kretati. Ono se mora kretati ili po prirodi
ili pod prinudom /Bie/, a ako se krec¢e pod prisilom tada
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ono ima /svoje/ prirodno kretanje, pa onda ima i mesto
/témoc/ jednako sebi ka kome se moze kretati, a to je ne-
moguce.

Na osnovu sledeceg je jasno da je nemoguce da bezgra-
niéno trpi nesto od strane ogranic¢enog, ili da to ogranice-
no nesto |uéini Imofjoat/. Neka A bude bezgrani¢no, B
ograni¢eno, a I" vreme u kome je nesto pokretalo ili bilo
pokretano. Ako je A zagrejano, ili gurnuto, ili je nesto
drugo pretrpelo, ili bilo kako pokrenuto od strane B u vre-
menu T", neka A bude manje o B i neka to $to je ma-
nje | za isto vreme pokrece nesto $to je manje: neka to Sto
je A podrugojacilo bude E. Kako se A odnosi prema B,
tako ¢e se E odnositi prema ne¢emu ograni¢éenom. Neka
sad to Sto je jednako dovodi do jednakog podrugojacava-
nja u jednakom vremenu, to 5to je manje do manjeg u jed-
nakom /vremenu/, a to vece do veceg, i to do toliko veceg
kolika je srazmera tog Sto je vece | u odnosu na to manje.
Znaci, bezgrani¢no ni u kom /delu/ vremena nece moci da
bude pokretano od strane ogranicenog, jer neSto drugo
manje bice pokretano od neceg manjeg za jednako vreme,
u odnosu na Sta ¢e biti srazmerno ogranic¢eno. Jer, bezgra-
ni¢no nije ni u kakvom odnosu prema tom ograni¢enom.

Medutim, ni bezgrani¢no ne moze pokretati to | ograni-
¢eno ni u kom vremenu. Neka A bude bezgrani¢no, B og-
raniceno, a I vreme. Tada ¢e A pokretati za /vreme/ T°
nesto - neka to bude Z - Sto je manje od B. Neka E ima
isti odnos prema A kao celo BZ prema Z. Znagi, E ¢e po-
kretati to BZ za /vreme/ I, pa ¢e se ograniceno i | bezgra-
ni¢no podrugojaciti za isto vreme. Ali to je nemoguce, jer
pretpostavljeno je da ¢e vece /to uciniti/ za krace vreme.
Uvek ¢e za uzeti /deo/ vremena uciniti isto, tako da nece
postojati nijedan /deo/ vremena za koje /bezgrani¢no/
moze pokretati. A opet, u bezgrani¢cnom nije moguce ni
da pokrece ni da bude pokrenuto jer ovo nema granicu a
delanje i trpnja imaju.

Ni bezgrani¢no od bezgrani¢nog ne moze trpeti nista.





